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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador ANA KAREN QUESADA SOLANO
Fecha/hora gestion 18/02/2026 09:32 Fechal/hora resolucion 19/02/2026 22:48
* Procesos asociados Numero documento 8072026000000313

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000002-0006000001 Nombre Instituciéon CONSEJO NACIONAL DE VIALIDAD

Mantenimiento rutinario mayor, periédico y rehabilitaciones para la Red Vial Nacional.

2. Listado de recursos

Numero Fecha ‘o Recurrente Empresalinter Resultado Causa resultado Resultac_io del acto
presentacién esado final
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
812&2220%0001362 22{1;/2025 L OPEY ersha
’ MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
812&22201%0001362 ;(2){1;/2025  OPEY o ONAL
’ MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
812L2ig§201020001362 22{115/2025  OPEY o ONAL
’ MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
8125;2220120001362 22{115/2025 | OPEY o ONAL
' MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
812522201%0001361 22{1;/2025  OPEY o IONAL
' MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
12202 1361
B122025000001361 201112025 | opey  NAGIONAL
' MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
12202 1361
B122025000001361 20112025 | opey  NAGIONAL
' MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
12202 1361
° Ligezoﬁooo % 22{1;/2025 LOPEZ NACIONAL
' MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
12202 1
° ugegﬁooo %0 22{112/2025 LOPEZ NACIONAL
’ MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
CONCRETO
JUAN JOSE  ASFALTICO
12202 1
° Ligezog)oo %00 52{112/2025 LOPEZ NACIONAL
' MONGE SOCIEDAD
ANONIMA
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23/2/26, 9:47 Emitir resolucién de recursos

I. Que mediante auto No. 8052025000002360 de las once horas con veinticuatro minutos del tres de diciembre de dos mil veinticinco, esta
Divisién otorgd audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052025000002433 de las doce horas con catorce minutos del dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, esta
Division otorgd audiencia especial a la Licitante. La audiencia fue atendida por la Licitante mediante escrito incorporado al expediente de
apelacion.

lll. Que mediante auto No. 8052025000002434 de las trece horas con diecinueve minutos del dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, esta
Division le realizd prevencion a la Administracion; la cual fue atendida por la Licitante mediante escrito incorporado al expediente de apelacion.
IV. Que mediante auto No. 8052026000000016 de las diecinueve horas con cuarenta y cuatro minutos del seis de enero de dos mil veintiséis,
esta Division le otorgd audiencia especial a las partes; sin embargo fue dejada sin efectos mediante auto No. 8052026000000017 de las veinte
horas con cuatro minutos del seis de enero de dos mil veintiséis.

V. Que mediante auto No. 8052026000000017 de las veinte horas con cuatro minutos del seis de enero de dos mil veintiséis, esta Division le
otorgd audiencia especial a las partes; la cual fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

VI. Que mediante auto No. 8052026000000054 de las quince horas con dieciséis minutos del trece de enero de dos mil veintiséis, esta Division
otorgd audiencia especial a la Licitante. La audiencia fue atendida por la Licitante mediante escrito incorporado al expediente de apelacion.

VII. Que mediante auto No. 8052026000000086 de las quince horas con treinta y tres minutos del quince de enero de dos mil veintiséis, esta
Division le otorgd audiencia especial a las partes; la cual fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

VIII. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, la audiencia final de conclusiones
es de caracter facultativo, siendo que en el presente caso se consider6 innecesario su otorgamiento, en vista de contarse con los elementos
suficientes para la resolucion del presente recurso.

IX. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando
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23/2/26, 9:47 Emitir resolucién de recursos

I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

Il. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. A efectos de los aspectos que se conoceran en el caso bajo analisis, a continuacion se procede
a delimitar varios aspectos generales relacionados con la legitimacién para impugnar el acto final, el mejor derecho a la adjudicacioén y el deber
de fundamentacion de los recursos; los cuales se analizaran en cada caso concreto.

1. Sobre la legitimacion para impugnar el acto final y el mejor derecho a la adjudicacién: La Contraloria General ha
entendido la legitimacién como una “(...) aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de
la posicién del sujeto con respecto a la pretension, en el caso especifico (...)" oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta
forma, se ha indicado que la legitimacion puede verse como un requisito, o una condicion que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a
aceptar lo que reclama; especificamente sobre este punto en el oficio precitado se indicé lo siguiente:

“(...) el reconocimiento de la legitimacion en modo alguno implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en cémo
se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse que existen dos ‘tipos’de legitimacion, la legitimacion
meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distinfos momentos del proceso tramitado con ocasion de la
interposicién de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacion durante una etapa primigenia de analisis de admisibilidad
para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que carece de ella —debidamente
comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le castigue por no acreditar su legitimacion por ejemplo.”.

Como puede observarse de la transcripcion anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacién en dos momentos: 1) al
interponer su escrito de impugnacion del acto final, y 2) ante una variaciéon posterior y con motivo del tramite de impugnacion, es decir, cuando
se discuta la legitimacion del recurrente con motivo de argumentos establecidos en la audiencia inicial.

Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud especial para discutir el acto final (entiéndase legitimacion), no la posee cualquier persona ni
cualquier oferente, sino que corresponde a una facultad determinada para un nimero reducido de partes; de ahi que como consecuencia, debe
ser acreditada por el recurrente durante el tramite de impugnacién del acto final.

En este sentido, y tratdndose del recurso de apelacién, los articulos 97 de la Ley General de Contratacién Publica (en adelante LGCP), 261 y
262 de su Reglamento (RLGCP), sefialan que tienen legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en
el procedimiento concursal y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar
adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representaciéon, a nombre de un tercero.

Con lo cual, para acreditar el mejor derecho a la adjudicacion, y en consecuencia la legitimacion, los recurrentes deben demostrar durante todo
el tramite de impugnacion no solamente que su oferta es elegible y que mantiene esta condicion; sino ademas que su oferta resulta en la
legitima adjudicataria, ya sea porque ostenta mejor calificacion, o bien, porque la adjudicataria o quien tenga mejor derecho, resulta inelegible.

Teniendo como consecuencia, de acuerdo con el numeral 87 de la LGCP y el articulo 245 de su Reglamento, que en caso de no poseer la
legitimacion el recurso debe ser rechazado.

De esta forma, en el analisis de los recursos interpuestos se realizara un primer analisis de legitimacién del apelante, a efectos de acreditar si
cuenta con la posibilidad real de impugnar el acto final emitido.

2. Sobre el deber de fundamentacioén: Otro aspecto preliminar que debe quedar claro previo a la valoracion de los argumentos de las
partes, corresponde a la determinacion sobre en qué consiste el deber que ostentan los accionantes de fundamentar sus acciones recursivas.
En este sentido, debe recordarse que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y 266 de su Reglamento, resulta esencial
que los recurrentes motiven en su escrito de interposicion, las razones por las cuales estiman que el acto final debe ser modificado y por qué
debe ser emitida un nuevo acto a su favor.

Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacién Los recursos se presentaran debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial
del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”. En el mismo orden de ideas el articulo 246 del RLGCP regula lo siguiente:

“(...) Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los
principios y normas infringidas. Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento
de la impugnacioén, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la
decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia
que los desvirtien. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien
impugna o desvirtuar los analisis de la Administracién. La presentacién de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada
conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva...”.

A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con el desarrollo de alegatos por las partes,
en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones; es decir, que se aporte prueba que
demuestre sus alegatos, en tanto les corresponde la carga de la prueba.

Esto implica que quien apele presente ante este érgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba
idonea, solida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcion
final de parte de la Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que
pretende desvirtuar.

De esta manera, la falta de fundamentacién radicara entonces, entre otros, cuando un apelante presenta argumentaciones sin el debido
sustento probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa; en tanto quien apela debe acreditar su mejor derecho a una readjudicacion

en la partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los requerimientos del pliego de condiciones de frente a la de los
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demas competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de calificacién que rigen el concurso, demostrar que su oferta sera la
mejor posicionada.

En este sentido, como parte del deber de fundamentacion cobra especial relevancia el analisis de la trascendencia de los
incumplimientos; el cual opera como un deber del recurrente que ha sido descalificado de demostrar que el incumplimiento sefialado en su
contra es intrascendente; asi como un deber de acreditar la trascendencia y gravedad del incumplimiento que sefiala en contra del adjudicatario
o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacion.

Lo anterior implica entonces que todo recurrente, al momento de interponer su recurso, se refiera a los incumplimientos sefialados en su contra,
si es que los hubiere, acreditando la intrascendencia del motivo de su exclusion; pero este deber se traduce no solo en argumentar por qué no
lleva la razén la Administraciéon en la determinacion del incumplimiento, sino que ademas debe demostrar de forma fehaciente como es que su
oferta se ajusta al pliego de condiciones y como le permite satisfacer la necesidad de la Licitante. Sobre esta linea se ha referido anteriormente
este 6rgano contralor indicando lo siguiente:

“(...) En cuanto al andlisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia pues
conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacién publica se encamina a la satisfaccién de las
necesidades de forma oportuna, razén por la cual el andlisis de la trascendencia de un incumplimiento, se debe realizar no sélo de frente a los
principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin dltimo que es la consecucién de las necesidades publicas
o el interés publico inmerso en la contrataciéon que se promueve. De manera que la exclusion de una oferta en un concurso sélo podria darse
cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o intrascendentes, que contrastan con los principios de la contratacién publica y la
consecucion del interés general (...) Para este 6rgano contralor la omisién del andlisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto
frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicaciéon de una oferta con un débil o nulo analisis que no asegure la
consecucion del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncion de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica (...)
de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que
persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de
fundamentaciéon del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el
cumplimiento del fin publico...” Resolucion No. R-DCP-SICOP-000007-2024 de las 11 horas con 57 minutos del 09 de enero de 2024.

Como puede observarse de la anterior transcripcion, este 6rgano contralor ha sido enfatico en el deber de los recurrentes de analizar y acreditar
la trascendencia, o no, de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presuncién de validez del acto final sino ademas en tutela
de los principios de eficiencia y eficacia y el resguardo del principio de conservacion de las ofertas.

De esta forma, si bien la Administracion cuenta con un deber para motivar los actos finales, frente a la presuncion de validez del acto final, la
carga de la prueba recae directamente en el recurrente, quien debe demostrar que el incumplimiento sefialado en su contra (cuando haya sido
declarado inelegible) o en contra de la adjudicataria (cuando impute incumplimientos en su contra), debe ser acreditado frente a la trascendencia
y la posibilidad de satisfacer la necesidad de la Administracion, aportando prueba idénea que le permita acreditarlo.

11l. SOBRE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR LA EMPRESA CONCRETO ASFALTICO NACIONAL S.A. RESPECTO DE
LAS LiNEAS 10, 11, 12 y 13.

1)_Sobre la maquinaria: En relacion con lo manifestado por la recurrente en este punto, se remite a lo resuelto por este 6rgano contralor en
el Considerando “VIIl. SOBRE LA LEGITIMACION DEL CONSORCIO CV2024-02-CONAVI RESPECTO DE LAS LINEAS IMPUGNADAS (1, 2,
4,5,6,9, 14y 19) Y SOBRE LAS LINEAS EN LAS CUALES RESULTO ADJUDICADO (3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13)”; especificamente el punto “b) La
elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 frente a la figura de la subsanacion”.

2)_Sobre la linea 11 - subcontratacion: De conformidad con lo expuesto en el Considerando Il, denominado “CONSIDERACIONES
PRELIMINARES’”, apartado “1. Sobre la legitimacién para impugnar el acto final y el mejor derecho a la adjudicacion”, resulta necesario analizar
la legitimacion de la empresa recurrente, para lo cual debe determinarse si la apelante logré demostrar que cuenta con una posibilidad real y
efectiva de resultar readjudicataria de la linea objeto de analisis.

Lo anterior obedece a que la oferta de la apelante se encuentra precedida por dos ofertas que obtuvieron una mejor calificaciéon, a saber,
Constructora Herrera S.A., ubicada en el segundo lugar, y el Consorcio CV2024-02-CONAVI, en condicion de adjudicatario.

En ese contexto, como aspecto de primer orden, resulta indispensable analizar los argumentos formulados por la recurrente en contra de la
oferta que ocupa el segundo lugar, a fin de determinar si logra superarla en la posiciéon de elegibilidad y, en consecuencia, establecer si ostenta
o no un eventual mejor derecho que le permita, posteriormente, cuestionar la elegibilidad del consorcio adjudicatario y, con ello, aspirar
legitimamente a la adjudicacion de la linea en analisis.

A partir de lo anterior, se tiene que la recurrente ha cuestionado la elegibilidad de la oferta presentada por la empresa Constructora Herrera S.A.,
especificamente en lo relativo a la subcontratacion declarada, por cuanto considera que tres de las cuatro empresas indicadas como
subcontratistas no ejecutarian actividades especializadas, sino labores medulares propias del oferente.

En ese sentido, previo a entrar en el andlisis del argumento planteado por la recurrente, resulta necesario conocer el contenido de la oferta
presentada por la empresa Constructora Herrera S.A. respecto a la subcontratacion. Asi, se observa que dicha empresa incorporé en su oferta
los siguientes documentos:

1)_“5. Informacion JMAA 2-2 (Formulario16)” en el cual sefiala: “Nombre o razén social del Sub-Contratista: J.M.A.A. DE OCCIDENTE
SOCIEDAD ANONIMA (...) Actividad a subcontratar / Arrendamiento de maquinaria (...)". 2)_“6. Informacién OJM 2-2 (Formulario16)” en el cual
sefala: “Nombre o razén social del Sub-Contratista: OJM Consultores de Calidad y Laboratorio S.A. (...) Actividad a subcontratar / Muestreo y
anélisis de los materiales utilizados en el proyecto / Pruebas de control de calidad / Disefios de muros / Estudios y disefios hidrolégico e
hidraulicos / Disefio de rehabilitaciones y sobre capas (...)” 3)_“7. Informacién Publivias 2-2 (Formulario16)” en el cual sefiala: “Nombre o razén
social del Sub-Contratista: Publivias S.A. (...) Actividad a subcontratar / Disefios de sefalizacién / Sefalamiento vertical. / Demarcacion
horizontal. / Sistemas de seguridad vial / Remocién, limpieza, borrado, reemplazo e instalacion (...)”. 4)_“8. Informacién Rock Tec 2-2
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(Formulario16)” en el cual sefiala: “Nombre o razén social del Sub-Contratista: Rock Tec S.A (...) Actividad a subcontratar / Arrendamiento de
maquinaria. / Instalacién y construccion de pasos de fauna. / Disefio, construccién y conservacion de pasarelas. / Construcciéon de muros de
retencién y sistemas de drenaje” (ver [3. Apertura de ofertas] / Partida 11 / Consultar / CONSTRUCTORA HERRERA SOCIEDAD ANONIMA).

A partir de lo anterior, la recurrente sostiene que Unicamente la empresa OJM Consultores de Calidad y Laboratorio S.A. cumple con las
condiciones necesarias para ser subcontratada.

En cuanto a las restantes tres empresas, afirma que no cumplen con dicha condicion, por cuanto no se configura la ejecucion de labores propias
de una subcontratacion especializada. En particular, respecto de Publivias S.A., manifiesta que las actividades a ejecutar corresponden a
labores ordinarias e inherentes a cualquier empresa dedicada al mantenimiento vial. Sefiala que tales actividades se ejecutan conforme a la
normativa técnica vigente, utilizando insumos de adquisicion ordinaria en el mercado y con equipo y personal que deben formar parte de la
capacidad operativa minima del contratista, por lo que no revisten un caracter especializado.

En relacion con JMAA de Occidente S.A., la recurrente argumenta que el arrendamiento de maquinaria no constituye un subcontrato, por cuanto
la contratacion tiene por objeto la ejecuciéon de una obra constructiva, siendo la maquinaria un medio accesorio para el desarrollo de dicha
actividad.

Finalmente, respecto de Rock Tec S.A., sefiala que las actividades a realizar no implican un grado de especializacién tal que permita sustraerlas
del ambito ordinario de ejecucién que corresponde al contratista principal.

Por su parte, la empresa Constructora Herrera sostiene que el argumento de CONANSA carece de fundamentacion y prueba técnica, pues no
acredita el supuesto incumplimiento ni demuestra por qué, en este caso concreto, la subcontratacion estaria prohibida, limitandose a
afirmaciones genéricas sin sustento técnico ni juridico. Ademas, aporta criterio técnico del Ing. Abraham Sanchez Castro, en el que se concluye
que las actividades subcontratadas a las tres empresas cuestionadas corresponden a labores especializadas vinculadas al nucleo de la
contratacion, que requieren conocimiento técnico avanzado, equipos y materiales certificados, operadores calificados y autonomia técnica.
Asimismo, se destaca que no existe sustitucion del contratista principal ni transferencia integral del contrato, y que el porcentaje subcontratado
(14,63%) se encuentra muy por debajo del limite legal del 50%.

Al respecto, la Administracion licitante sefialé que no se supera el limite del 50% permitido por la normativa y que la apelante no desarrolla
argumento alguno que permita acreditar por qué las actividades cuestionadas no serian susceptibles de subcontratacién, ni demuestra una
eventual falta de capacidad técnica real de la empresa. Asimismo, no se evidencia la existencia de una ventaja indebida derivada de la
subcontratacion, ni se ha acreditado su ilegalidad.

A partir de lo expuesto, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Il, denominado “CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, apartado
“2. Sobre el deber de fundamentacién”, este 6rgano contralor estima que el argumento planteado por la recurrente carece de la debida
fundamentacion. Lo anterior por cuanto CONANSA se limita a afirmar, de manera genérica, que las actividades subcontratadas por la empresa
Constructora Herrera S.A. no revisten un caracter especializado, sin desarrollar o aportar un analisis técnico que permita acreditar por qué, en el
caso especifico de esta contratacion, dichas labores se enmarcan dentro del ambito ordinario de ejecucién del contratista principal y, por ende,
resultarian improcedentes de ser subcontratadas.

Debe recordarse que no basta con alegar un eventual incumplimiento, sino que corresponde a quien impugna asumir la carga de la prueba,
aportando los elementos técnicos y juridicos necesarios que sustenten su dicho. En el presente caso, la recurrente no demuestra, mas alla de
apreciaciones generales, por qué las actividades cuestionadas —tales como sefalizacién vial, arrendamiento de maquinaria, construccion de
pasos de fauna, muros de retencion o sistemas de drenaje— carecerian del grado de especializacion exigido por la normativa, ni acredita que
dicha subcontratacion resulte contraria al ordenamiento juridico.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que la empresa Constructora Herrera S.A. al atender la audiencia inicial, si aporté prueba
técnica con la cual mediante criterio profesional suscrito por el Ing. Abraham Sanchez Castro, explica el caracter especializado de las
actividades subcontratadas, destacando la necesidad de conocimiento técnico avanzado, equipos especificos, materiales certificados y personal
calificado, asi como la autonomia técnica en su ejecucion.

De esa manera, no se observa la existencia de prueba en contrario aportada por la recurrente que permita desvirtuar el criterio técnico
presentado por Constructora Herrera S.A., ni que genere una duda razonable respecto de la naturaleza de las actividades que dicha empresa
pretende subcontratar.

En ese sentido, correspondia a la empresa recurrente acreditar, de manera suficiente y técnicamente fundamentada, la improcedencia de la
subcontratacion cuestionada, carga probatoria que no fue cumplida, resultando insuficientes las meras afirmaciones o consideraciones
expuestas en su recurso, las cuales carecen del respaldo técnico necesario para sustentar su pretension.

En consecuencia, al no acreditarse la improcedencia de los subcontratos declarados por la empresa Constructora Herrera S.A., ni demostrarse
que estos infrinjan los limites o condiciones establecidos por la normativa —incluido el caracter especializado de las actividades—, el argumento
de la recurrente carece de sustento.

A partir de lo anterior, la recurrente no logra acreditar la inelegibilidad de la oferta presentada por Constructora Herrera S.A., por lo que no
demuestra una posibilidad real y efectiva de superarla en la posicion de calificacién. En consecuencia, al no superar a la oferta posicionada en
segundo lugar, la recurrente no ostenta un eventual mejor derecho a la adjudicacion y, por ende, carece de legitimacion para impugnar el acto
final de la partida 11.

En ese orden de ideas, resulta improcedente entrar a conocer los argumentos formulados por la recurrente en contra del consorcio adjudicatario,
toda vez que su eventual prosperidad no variaria la posicién ni la condicion de la oferta recurrente. En efecto, aun en el supuesto de que la
recurrente llevara razén respecto de alguno de los cuestionamientos planteados contra el adjudicatario, su oferta continuaria siendo precedida
por Constructora Herrera S.A., razén por la cual no se configura una posibilidad real de resultar adjudicataria de la partida objeto de analisis.

En ese sentido y considerando el cuadro factico expuesto anteriormente, es criterio de este érgano contralor que la recurrente carece de
legitimacion para impugnar el acto final. En consecuencia, conforme a los articulos 98 inciso b), punto i), de la LGCP y 267 de su Reglamento, lo
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procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto.

IV. SOBRE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA MECO S.A. RESPECTO DE LAS
LiNEAS 3,7,8,16 y 17.

1)_Sobre la maquinaria: En relacion con lo manifestado por la recurrente en este punto, se remite a lo resuelto por este érgano contralor en
el Considerando “VIIl. SOBRE LA LEGITIMACION DEL CONSORCIO CV2024-02-CONAVI RESPECTO DE LAS LINEAS IMPUGNADAS (1, 2,
4,5,6,9, 14y 19) Y SOBRE LAS LINEAS EN LAS CUALES RESULTO ADJUDICADO (3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13)"; especificamente el punto “b) La
elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 frente a la figura de la subsanacién”.

2) Sobre la linea 16 y 17: En virtud de que la empresa apelante fue declarada elegible por la Administracién y que, durante la audiencia
inicial, no se le atribuyeron incumplimientos que afectaran su condicidn en el procedimiento, esta Contraloria General concluye que la recurrente
ostenta la legitimacion necesaria para impugnar el acto final del procedimiento respecto de las lineas 16 y 17. En virtud de ello, se procede a
conocer el argumento planteado contra la empresa Quebradores del Sur -adjudicataria de ambas lineas- segun se detalla a continuacion.

Como punto de partida, se observa que la empresa recurrente sostiene que la oferta de adjudicataria es incompleta, al omitir la cotizacion real
de los materiales indispensables para la actividad CR.302.01 “Base nueva estabilizada con cemento tipo BE-25", lo que impide cubrir
integramente el objeto contractual. Sefiala que la empresa Unicamente consigné ¢50 colones por metro cubico en materiales (0,61% del precio
unitario), monto que califica irrazonable frente a los costos reales de los insumos requeridos —cemento, agregados, emulsion asfaltica, agua,
aditivos y material de secado— conforme al pliego. Aporta, ademas, un criterio técnico para demostrar que los costos minimos de dichos
materiales superan ampliamente lo ofertado (estimandolos en al menos ¢10.894,57 colones), configurando una omisién sustancial contraria a la
l6gica técnica y al principio de igualdad.

Por su parte, la empresa Quebradores del Sur S.A. manifestd que la recurrente no aplicé el procedimiento obligatorio previsto en el apartado 5
del Capitulo D del pliego de condiciones para la evaluacién de la razonabilidad de precios. Dicho procedimiento prioriza el monto global de la
oferta y limita el analisis detallado a renglones preponderantes (aquellos que superen el 4% del total y se ubiquen fuera del rango de +/- 15%).
Sefiala que los rubros cuestionados representan apenas el 0,35% y 0,36% del costo total, por lo que no procedia su andlisis individual.
Asimismo, sostiene que su oferta es completa y razonable, segin confirman los criterios técnico-financieros aportados en su respuesta que
descartan riesgos de ejecucion.

Al respecto, la Administracion ratificé que un renglén solo puede calificarse como excesivo o ruinoso cuando concurren el precio fuera del rango
establecido y un peso porcentual superior al 4%. En este caso, al representar solo un 0,35% del monto total, el rengldn resulta aceptable y no
implica riesgo para el contrato.

Del analisis integral de los argumentos expuestos por las partes, este 6rgano concluye que el argumento planteado por MECO no resulta
procedente. Lo anterior por cuanto la apelante estructura su impugnacién a partir de la supuesta insuficiencia en la cotizacién de materiales
correspondiente a un renglén especifico —actividad CR.302.01— al cual atribuye caracter esencial para la ejecucion del contrato. No obstante,
dicho planteamiento desconoce el procedimiento de evaluacion de razonabilidad de precios expresamente previsto en el apartado 5 del Capitulo
D del pliego de condiciones.

Lo anterior dado que conforme a lo indicado en el pliego, la eventual calificacion de un precio como ruinoso o excesivo no puede efectuarse de
manera aislada, sino que exige la concurrencia de dos condiciones simultaneas: que el precio del renglon se ubique fuera del rango de +/- 15%
y que dicho renglén tenga un peso porcentual preponderante, esto es, superior al 4% dentro del presupuesto total de la oferta.

De esa manera, en el caso bajo analisis, se observa que los renglones cuestionados para las lineas 16 y 17 representan un 0,35% y un 0,36%
respectivamente del monto global ofertado, por lo que no revisten caracter preponderante y, en consecuencia, no habilitan el analisis detallado
que pretende la recurrente, de conformidad con las reglas expresamente previstas en el apartado 5 del Capitulo D del pliego de condiciones. En
este sentido, el pliego de condiciones define con claridad el alcance del andlisis de razonabilidad de precios, estableciendo que dicho examen
debe centrarse prioritariamente en el monto global de la oferta y que el analisis individual de renglones procede Unicamente cuando estos,
ademas de ubicarse fuera del rango de +/- 15%, tengan un peso porcentual significativo o preponderante dentro del presupuesto total.

Es decir, la sola discrepancia de la apelante respecto del monto asignado a un rubro especifico (materiales) no equivale o lleva a concluir
directamente que la oferta no cubra el objeto de la contrataciéon o que su precio global es ruinoso. La metodologia prevista en el pliego responde
precisamente a evitar distorsiones en la comparacion de ofertas y a garantizar que la evaluacion se realice desde una perspectiva integral,
atendiendo a la razonabilidad del precio global, razén por la cual admitir el planteamiento de la recurrente implicaria desconocer dicha
metodologia y habilitar un analisis fragmentado o individualizado de renglones no preponderantes, en abierta contradiccion con el procedimiento
previsto en el pliego de condiciones.

Aunado a lo anterior, la apelante no logra demostrar que la supuesta insuficiencia alegada en esos renglones especificos tenga incidencia
directa en la razonabilidad del precio global ni que genere un riesgo cierto de ruinosidad o imposibilidad de ejecucién contractual. Por el
contrario, consta en el expediente que la Administracion efectud el analisis de razonabilidad conforme a las reglas del pliego, incluyendo la
revision del monto total ofertado, concluyendo que la oferta de la adjudicataria resulta razonable y elegible (ver [3. Apertura de ofertas] / Estudios
técnicos de las ofertas / Partidas 16 y 17 / Cumple).

En ese sentido, debe considerarse que este érgano contralor mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-00646-2024 de las trece horas treinta y
un minutos del ocho de mayo de dos mil veinticuatro indic6 lo siguiente:

“(...) Para cada oferta analizada, el estudio de razonabilidad debe concluir si el precio cotizado es aceptable o inaceptable, y excepcionalmente
si el precio cotizado se encuentra en un escenario de duda sobre la razonabilidad, de encontrarse en esta Gltima condicion debe calificarse en
los términos previstos en el articulo 106 del RLGCP, es decir, precio ruinoso o no remunerativo, precio excesivo o si se esta en el escenario
excepcional de duda sobre la razonabilidad del precio que se podria solventar aportando la linea de crédito o garantia prevista en el articulo 101
del RLGCP. Este estudio debe contener las valoraciones realizadas por la Administracion que sustentan sus conclusiones y debe ser
incorporado al expediente de la contratacién. Cabe resaltar, que al efectuar la solicitud sobre los aspectos de precio ruinoso o no remunerativo o
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detallado o informacién, que si bien no tiene dicha calificacion, si pretende revelar con sumo detalle los elementos del precio ofertado, toda
vez que en el marco normativo vigente dicha obligacion recae solamente en el adjudicatario, quien debera aportarlo durante los ocho dias
habiles posteriores a la firmeza de la adjudicaciéon y antes de la suscripcién del contrato al amparo de los numerales 42 de la LGCP y 103 del
RLGCP. Debe hacerse un especial hincapié en el hecho de que la informacion para realizar los andlisis de razonabilidad cambié con la nueva
legislacién, de forma que al efectuar la solicitud sobre los aspectos de precio ruinoso o no remunerativo o precio excesivo la contratante esta
imposibilitada para requerir a los oferentes la presentacion total o parcial del presupuesto detallado y de informacién que bajo otras
nomenclaturas requiera precisamente esos datos. El no contar con esa informacién detallada sobre los rubros que integran el precio conlleva
que el andlisis de razonabilidad debe efectuarse en relacion con el precio total ofertado -entendido como precio global- y no para cada uno de
sus componentes sean costos directos e indirectos asi como imprevistos y utilidad. Por lo que el analisis de razonabilidad de
conformidad con la LGCP comprende la comparacion del precio total ofertado con el monto maximo y minimo del
rango de tolerancia, de manera que el precio total que se encuentre dentro de ese rango se considerara aceptable y la
indagatoria prevista en el articulo 106 del RLGCP en los términos expuestos lineas atras se realizara unicamente a las ofertas cuyo precio se
ubique fuera del rango de tolerancia. Asi las cosas, la _Administracion no debe indagar ni concluir basada en un inico

pilares en los que se inspira el modelo de contratacion publica que propugna la LGCP, se encuentran la simplificacion y la orientacién hacia el
resultado, de donde surge la regulacién normativa que traslada la presentacion del presupuesto detallado a un momento posterior,
correspondiendo su presentacién al adjudicatario. El objetivo que persigue la regulacion normativa se dirige a acotar el
analisis referente a la razonabilidad de precios en términos globales, entendiendo que el enfoque se centra hacia los resultados
que se pretenden alcanzar mediante los procedimientos de contratacion. De forma tal que una Administracién no se decante por excluir una
oferta por valoraciones de elementos que no resultan trascendentes de frente al objetivo ultimo que se pretende satisfacer (...)" (resaltado no
corresponde al original).

Frente a ello, se observa que la empresa apelante omite efectuar el ejercicio técnico exigido para desvirtuar la conclusion alcanzada por la
Administracién, limitdndose a cuestionar el desglose de un renglén no preponderante, sin acreditar - como se indicoé anteriormente- de qué
manera ello comprometeria el precio global ofertado para ambas partidas y en consecuencia se veria comprometida también la integridad del
objeto contractual. Tal omision resulta especialmente relevante si se considera que el propio pliego establece que la descalificaciéon de una oferta
Unicamente procede cuando el monto global resulta ruinoso o excesivo, circunstancia que no ha sido acreditada en el presente caso.

Asi las cosas, considerando el cuadro factico expuesto anteriormente, es criterio de este 6rgano contralor que la recurrente no ha logrado
demostrar la inelegibilidad de la oferta adjudicataria. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto, confirmando
el acto final emitido por la Administracion a favor de la empresa Quebradores del Sur S.A., para las lineas 16 y 17 del procedimiento objeto de
analisis. Lo anterior de conformidad con los articulos 98 inciso b) de la LGCP punto i) y 267 de su Reglamento.

V. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA HERRERA S.A. RESPECTO DE LAS LIiNEA
1.

1)_Sobre la maquinaria: En relacion con lo manifestado por la recurrente en este punto, se remite a lo resuelto por este 6rgano contralor en
el Considerando “VIIl. SOBRE LA LEGITIMACION DEL CONSORCIO CV2024-02-CONAVI RESPECTO DE LAS LINEAS IMPUGNADAS (1, 2,
4,5,6,9,14y 19) Y SOBRE LAS LINEAS EN LAS CUALES RESULTO ADJUDICADO (3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13)’; especificamente el punto “b) La
elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 frente a la figura de la subsanacion”.

V1. SOBRE LA LEGITIMACION DEL RECURRENTE CONSORCIO MRM-02-2024 RESPECTO DE LA LiNEA 14.

1)_Respecto a la exclusidon financiera de la plica. El pliego de condiciones definié lo siguiente respecto a los requerimientos
financieros que debia presentar cada oferente: “(...) 3. REQUERIMIENTOS FINANCIEROS (...) c) Los oferentes o cada uno de los integrantes
(en caso de un consorcio) deberan presentar los siguientes requisitos indispensables, para la realizacién de la evaluacién financiera por parte
del Consejo Nacional de Vialidad: El Oferente debera presentar como requisito indispensable, los siguientes documentos: (...) e. Estados
Consolidados o Combinados (en los casos que aplique). (...) h. Certificacion a manera de declaracion jurada en formato PDF y debidamente
firmada de los compromisos pendientes de ejecutar con la Administracién en sentido amplio y Sector Privado, se recuerda que adicionalmente
se debe adjuntar dicha informacién en el formulario de Excel correspondiente. (...) m) El contratante tiene el derecho de verificar toda la
informacién financiera presentada por el Oferente, utilizando los mecanismos que considere oportunos. Si se comprueba que la informacion
presentada, parcial o total, es falsa o inexacta, la oferta sera descalificada, sin responsabilidad alguna para la institucién contratante y la
empresa se hara acreedora de las sanciones que prevé la normativa vigente.” (ver en SICOP: Expediente / [2. Informacion de Pliego de
Condiciones / 2024LY-000002-0006000001 [Version Actual] / F. Documento del Pliego de Condiciones).

Adicionalmente, establecié que para la determinacion de la disponibilidad de recursos financieros resultaba necesario que el oferente acreditara
mediante una declaracion jurada los compromisos pendientes de ejecutar, ademas determind tacitamente que en el caso de las empresas que
fueran casa matriz debian aportar los estados financieros consolidados y que en el caso de que el oferente fuese una subsidiaria, en cuyo caso
la compafia matriz posea mas del 51% (cincuenta y un por ciento) de sus acciones, debia presentar sus propios estados financieros y no los de
la matriz, siendo que sefialé lo siguiente: “1. PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA DISPONIBILIDAD DE LOS RECURSOS
FINANCIERQOS. (...) Para calcular el Compromiso real anual promedio de produccion se debera acreditar la cantidad, montos y plazos
pendientes de cada obra donde el oferente esta adjudicado, éste debera presentar una certificacién a manera de declaracion jurada mediante el
Formulario Financiero No. 3, denominado “Compromisos pendientes de ejecutar”, donde consigne el nimero de procedimiento, linea en la cual
fue adjudicado, monto adjudicado, monto pendiente a la fecha de la recepcién de ofertas, plazo, fecha de inicio y fecha final aprobada de la obra
en formato dia, mes y afio. En caso de estar suspendida la obra, sin tener una fecha definida de reinicio de labores, se debera consignar asi en
la declaracion jurada. Si el oferente no suministra en la certificacion la fecha final de la obra o indica que la misma se encuentra suspendida, se
tomaré el monto pendiente como compromiso. (...)Evaluacién simulténea (...) 2. DEFINICION DE TERMINOS CLAVE EN EL CASO DE
PRESENTACION DE ESTADOS FINANCIEROS CONSOLIDADOS Y COMBINADOS: (...) Cuando el oferente es una subsidiaria, en cuyo caso
la compafiia matriz posee mas del 51% (cincuenta y un por ciento) de sus acciones, ésta debera presentar sus propios estados financieros y no
los de la matriz. Cuando el oferente es una Compania Matriz, ésta debera presentar sus Estados Financieros "Consolidados”. Cuando el
oferente es una compafiia afiliada, ésta debera presentar sus Estados Financieros en forma individual y no los de la afiliacién de empresas./
Cuando el oferente es una Afiliacion de empresas, ésta debera presentar sus Estados Financieros "Combinados"”. En caso de consorcios la
ponderacién financiera no tomara en cuenta el porcentaje de participacion de cada empresa en este por cuanto cada parte del mismo es
solidaria en el cumplimiento del objeto contractual. ” (ver en SICOP: Expediente / [2. Informacion de Pliego de Condiciones / 2024LY-000002-
0006000001 [Versién Actual] / F. Documento del Pliego de Condiciones).
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En conocimiento de la oferta presentada por el Consorcio MRM-02-2024, la Administracion en un primer analisis de razonabilidad, mediante el
oficio CARTA-CONAVI- FIN-02-2025-0035 (0596), emitido el 07 de abril de 2025, indicd: “(...) Conforme al estudio realizado, seguidamente se
presenta el resultado de los oferentes y su idoneidad financieramente, para el desarrollo de la presente contratacion objeto de analisis y, por
tanto, determinar los que son susceptibles de ser adjudicatarios:
ANEXO EMPRESA Posibles adjudicatarios de acuerdo a nuevo orden de mérito OBSERVACIONES
()

8 Consorcio MRM-02-2024 Es idonea financieramente
(ver en SICOP: Expediente / [3. Apertura de Ofertas / Estudios Técnicos de ofertas / Partida 14/ Consorcio MRM-02-2024 / No cumple /
Fecha de Verificacion 03/04/2025 14:24 / Cumple).

Adicionalmente, mediante el oficio CARTA-CONAVI- FIN-02-2025-0042 (0596), emitido el 13 de mayo del 2025 indico lo siguiente: “ (...) En
segundo lugar, con el fin de complementar las evaluaciones de ofertas emitidas, tanto legal, técnica y de razonabilidad de precios, adjunto
encontrara el informe donde se compara los montos ofertados, porcentaje solicitado por la contratante y comparado con el capital de trabajo
disponible para hacerle frente a la presente contratacién por cada oferente.

Oferente
Monto 25% monto ) Saldo de capital Posibilidad de Lineas . . ;
Capital de ) AR Saldo . Lineas que podria asumir con

Oferente ofertado ofertado Trabajo ( C ) de trabajo adjudicacion c-D participante | Capital de Trabai

total (B) abajo C-B (D) s el Lapital de lrabajo

(A)
()
Consorcio 3745110 9436277 366470047 27210727230,4 27210727
MRM-02-2024 272,92 56823 798 65 2 8436277568,23 530 42 5 5

Asi las cosas, se tiene que se cuenta con una lista de oferentes con los montos totales de las ofertas, monto solicitado por la contratante (25%
del monto ofertado), monto del capital de trabajo disponible para hacer frente al objeto de la presente contratacion, saldo después de descontar
al capital de trabajo el 25% del monto de ofertas, para obtener las lineas que podria hacerle frente de acuerdo al capital de trabajo por oferente.”

Finalmente, la Administracién determiné que la plica presentada incumplia financieramente, mediante el oficio CARTA-CONAVI-FIN-01-2025-
0056 (0596), indicando lo siguiente: “Asimismo, el Consorcio MRM-02-2024, después de una verificacion detallada, se determiné que “Holcim
Costa Rica S.A. y subsidiarias” presenté los estados financieros del conglomerado; sin embargo, la certificacién a manera de declaracién jurada
de los compromisos pendientes de ejecutar presentada, solamente incluyé los de Holcim Costa Rica, por lo que estaria excluyendo del presente
concurso por estar incumpliendo con lo solicitado en el pliego de condiciones apartado “3. Requerimientos Financieros”, inciso m): m) El
contratante tiene el derecho de verificar toda la informacion financiera presentada por el Oferente, utilizando los mecanismos que considere
oportunos. Si se comprueba que la informacién presentada, parcial o total, es falsa o inexacta, la oferta sera descalificada, sin responsabilidad
alguna para la institucién contratante y la empresa se hara acreedora de las sanciones que prevé la normativa vigente. / Lo anterior también esta
establecido en el apartado “6. Procedimiento para la evaluacion de la capacidad financiera del oferente” / Cuando el oferente sea una
subsidiaria que ofrece recurrir a los recursos financieros de la compafiia matriz, a la que pertenece mas del 51%, debera presentar los
documentos solicitados en el punto b) anterior, para el oferente y para la compafiia matriz. Ademas, una autorizacién de la compafiia matriz, en
la que acepte comprometer sus recursos financieros solidariamente con la subsidiaria. / Finalmente, en el apartado “Procedimiento para el
analisis de la disponibilidad de los recursos financieros”, también se establece: / Si al oferente al cual se le solicita la certificaciéon, a manera de
declaracion jurada, de los procesos de contrataciéon donde se encuentra adjudicado, no presenta dicha certificacién, donde desglose claramente
la informacién solicitada, o bien, certifique que no esta adjudicado en otro proceso de contratacién siendo falso, sera causal de que su oferta sea
descalificada en el proceso de contratacion; toda vez que es determinante para la Institucion, poder contar con el dato solicitado, con el fin de
actualizar el capital de trabajo neto y constatar que el oferente cuenta con los recursos financieros para hacer frente a la contratacién. /
Conforme al estudio realizado, sequidamente se presenta el resultado de los oferentes y su idoneidad financieramente, para el desarrollo de la
presente contratacion objeto de analisis y, por tanto, determinar los que son susceptibles de ser adjudicatarios: /
ANEXO EMPRESA Posibles adjudicatarios de acuerdo a nuevo orden de mérito OBSERVACIONES
()

8 Consorcio MRM-02-2024 No es idénea financieramente
(ver en SICOP: Expediente / [3. Apertura de Ofertas / Estudios Técnicos de ofertas / Partida 14/ Consorcio MRM-02-2024 / No cumple /
Fecha de Verificacion 04/06/2025 13:36 / No cumple).

De lo anterior, se desprende que en un primer momento la licitante determiné que la oferta presentada por el Consorcio MRM-02-2024 resultaba
idénea financieramente, no obstante lo anterior, posteriormente determind que la plica incumplia en razén de que no se aportod la declaracion
jurada respecto a los compromisos pendientes a ejecutar de las empresas subsidiarias de la empresa Holcim Costa Rica S.A. (en adelante
Holcim), considerando que la informacién presentada por la empresa que conforma parte del consorcio oferente resultaba falsa o inexacta, y por
ende descalifico la oferta presentada.

Ahora, el Consorcio MRM-02-2025 indica con el recurso de apelacién presentado que no hay certeza de si la determinacién para excluir la oferta
radica en el caracter “falso o inexacto” de la informacién suplida ya que no se realiza un razonamiento que permita conectar la conclusién con
las premisas. Ademas indica que Holcim Costa Rica presento los Estados Financieros del conglomerado (Estados Financieros Consolidados) no
sélo como una forma de demostrar la solvencia empresarial para llevar adelante las prestaciones contractuales; sino también porque el pliego de
condiciones lo establecié de dicha manera. Ademas menciona que Holcim Costa Rica S.A. es, Casa Matriz, y no una subsidiaria, en cuyo caso,
indica que pese a que el oferente es un consorcio, el tema se torna irrelevante desde el punto de vista formal, porque a la postre, el andlisis de
capacidad financiera se hace con respecto a las empresas que integran el consorcio, sin que exista algun tipo de prevision cartelaria de que, si
una empresa del consorcio a su vez corresponde a un conglomerado, el cumplimiento de requisitos cartelarios se extienda a las empresas
subsidiarias. Aunado a lo anterior, indica que si la Administracién requeria tal informacion para efectos del analisis financiero debio solicitar una
aclaracion o una solicitud de subsane especifica sobre el punto.

Finalmente, sefiala que en el entendido que no es un requisito cartelario, y Unicamente para efectos de confirmar la inexistencia de compromisos
pendientes de las subsidiarias, de forma concomitante al recurso aporta declaracion jurada que refleja que la declaracion jurada presentada se
encuentra completa, incluso considerando las empresas subsidiarias de Holcim Costa Rica Sociedad Andénima, toda vez que las empresas
subsidiarias no ejecutan obra publica sea para la Administracion en sentido amplio ni tampoco para el Sector Privado, ya sea en Costa Rica, o
en algun ningun otro pais. Asimismo, declara que la inexistencia de compromisos pendientes de ejecutar en las subsidiarias no solo es anterior a
la fecha de apertura de ofertas de la licitacion sino que se mantiene la misma condicién al dia de emisién de la misma.
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Ahora bien, como primer aspecto, conviene sefialar que el caso del requisito cartelario respecto de la declaracién jurada de los compromisos
pendientes de ejecutar requerida en el procedimiento para el analisis de la disponibilidad de los recursos financieros, ostenta una deficiencia
técnica, en el tanto no definié con claridad que la declaracion jurada requerida al oferente, en los casos de aquellas empresas que figuran como
casa matriz y forman parte de un consorcio, debia ampliarse a las empresas subsidiarias, lo anterior en razén del requerimiento establecido de
la presentacion de estados financieros consolidados en los casos de casa matriz.

En sintesis, el requerimiento cartelario definid que la obligacion de la presentacion de la declaracién jurada recaia en el oferente o en caso de
una oferta en consorcio para cada uno de los integrantes, no asi no incluy6 la condicién especifica para aquellos oferentes que se encuentran
como la condicién de la empresa Holcim que funge como casa matriz que forma parte del consorcio oferente.

Asi las cosas, se ha identificado una deficiencia técnica en el requisito cartelario ya que no definié con la claridad y exhaustividad necesaria que
dicha declaracion jurada, cuando se tratase de empresas que actian como casa matriz dentro de un grupo consorcial, debia extenderse
obligatoriamente a las empresas subsidiarias o filiales de la empresa integrante del consorcio.

Esta omisién de no requerir especificamente que la declaracién jurada refleje los compromisos consolidados y, por ende, abarcara a las
subsidiarias, podria imposibilitar la correcta aplicacion de la férmula financiera preestablecida en el cartel para determinar la solvencia y
capacidad econdmica real del oferente, en el tanto se compararian ingresos (monto anual facturado) consolidados contra compromisos que
podrian resultar parciales, en el tanto no abarcan la totalidad del conglomerado.

En razén de lo anterior, luego de un andlisis detallado de las condiciones de licitacion se observa una omision significativa en el pliego de
condiciones, en el tanto no incluyd la exigencia de presentar una declaracion jurada que detalle los compromisos pendientes de ejecucién por
parte de las empresas subsidiarias, en el caso de que una de las empresas que formen parte de un consorcio, actie como casa matriz.

Por lo que el sefialamiento realizado por la Administracién para proceder con la exclusion de la plica al indicar que la informacion presentada es
falsa o inexacta, no podria configurarse en el tanto la informacién aportada fue la requerida cartelariamente.

Por otro parte, resulta oportuno sefalar que tiene claro esta Division, en el caso de las empresas que son casa matriz, que la inclusién de la
declaracion jurada es relevante, ya que permite a la entidad contratante obtener una visién completa y consolidada de la capacidad financiera de
una de las empresas que conforman el consorcio que aspira a la adjudicacién. No obstante, al no requerirse esta informacion de las
subsidiarias, en el caso de las empresas matriz, se genera un vacio de informacién de los compromisos adquiridos por las filiales y cuya omisién
impide evaluar a cabalidad la capacidad financiera.

No obstante lo anterior, la relevancia de la presentacion de dicha informacién en el presente caso, pierde trascendencia en el tanto la empresa
Holcim Costa Rica declara bajo fe de juramento que sus empresas subsidiarias no ostentan ninguna obligaciéon en razén de compromisos
pendientes de ejecucion, toda vez que las empresas subsidiarias no ejecutan obra publica sea para la Administracién en sentido amplio ni
tampoco para el Sector Privado, ya sea en Costa Rica, o en algun ningun otro pais.

El aspecto crucial que no fue debidamente considerado ni analizado por la licitante en su respuesta a la audiencia inicial concedida, es el
relacionado con el impacto o la relevancia de la informacion financiera de las empresas subsidiarias de Holcim Costa Rica S.A. en la
determinacion de la solvencia econdémica del consorcio.

Se podria concluir, de manera preliminar, que si bien la Administracion, a través del oficio CARTA-CONAVI-FIN-02-2025-0035 (0596), emitido el
07 de abril de 2025, llevd a cabo un analisis detallado para determinar la idoneidad financiera del Consorcio MRM-02-2024, basandose en la
informacion aportada por este, la cual incluia la declaracion jurada de compromisos pendientes emitida por la empresa Holcim Costa Rica S.A.,
lo cierto y relevante es que la omision de la informacién de las subsidiarias no alteraria sustancialmente la conclusion alcanzada.

La premisa subyacente es que el andlisis original de idoneidad financiera, al enfocarse en la empresa matriz (Holcim Costa Rica S.A.), ya
incorporaba los elementos fundamentales para evaluar el capital de trabajo y la capacidad financiera necesaria para el proyecto. En este
sentido, la informacién correspondiente a las empresas subsidiarias de Holcim, cuya ausencia es precisamente el punto que la Administracion
echa de menos, no implicaria una variacién significativa en el resultado del analisis inicial.

Esto se fundamenta en la constatacion de que no existen compromisos pendientes de ejecutar o deudas contingentes de las subsidiarias que
pudiesen, de manera efectiva, contrarrestar o disminuir el capital de trabajo que ha sido debidamente acreditado por la empresa Holcim Costa
Rica S.A. como parte de la oferta. Por consiguiente, no se logra evidenciar la existencia de componentes econémicos o pasivos ocultos que
pudiesen afectar, modificar o menoscabar la capacidad financiera que fue presentada y debidamente acreditada en la oferta original del
consorcio. La disponibilidad de recursos financieros para enfrentar el compromiso que generara el proyecto objeto de contratacion, por lo tanto,
se mantiene incolume a pesar de la omisién sefialada, lo que sugiere que la determinacion de la idoneidad financiera se sostiene.

En virtud de lo expuesto, se declara con lugar el recurso de apelacién planteado, debido a que no se configuré incumplimiento alguno, lo
anterior como bien ya fue desarrollado se basa en dos puntos principales, a saber, el primero en un sesgo en el pliego, ya que se comprueba
que el pliego contenia un sesgo en relaciéon con los oferentes que participaron como consorcio y estaban conformados por una empresa matriz,
el cual radica en no exigir que la declaracion jurada de compromisos pendientes de ejecutar se extendiera también a las empresas subsidiarias y
segundo que no existiria un impacto en el analisis financiero realizado, siendo que se determind que, incluso si se hubiera considerado la
informacion de las empresas subsidiarias del conglomerado Holcim Costa Rica, el analisis de su capital de trabajo no se habria modificado.

2)_Respecto al incumplimiento planteado por el actual adjudicatario, sobre la ruinosidad del precio. La empresa
apelante constructora Meco S.A. (en lo sucesivo Meco), reclama que la oferta presentada por el ahora apelante Consorcio MRM-02-2024 tiene
un precio incompleto, ya que con respecto al item del cemento falta el desglose del precio y que de conformidad con lo establecido en el
Manual CR-2020 se establece que se debe incluir los costos de los traslados de materiales, por lo que el alcance de la actividad comprende el
suministro del cemento con acarreo al sitio de las obras para trabajos especificamente de mejoramiento de la calzada existente e indica que el
transporte del cemento al sitio de las obras evidentemente comprende vehiculos de transporte y su respectivo chofer o en su defecto o
subcontrato de transportes y que si se observa la estructura de costos presentada por el Consorcio MRM-02-2024 para la ejecucion de esta

actividad, se observa la ausencia total de costos para vehiculos de transporte y ausencia de costos de mano de obra lo cual corresponde al
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respectivo chofer y ausencia de costos de subcontratos relacionado con el subcontrato de transporte. Lo cual considera que evidencia, de
manera objetiva, que el Consorcio no contemplé dentro de la oferta los costos asociados al traslado de materiales al sitio de las obras, lo cual
resulta incompatible con la ejecucion integral del objeto contractual, tal y como lo exige el pliego de condiciones.

Por su parte, la Administracién indica respecto al incumplimiento planteado, que si bien en forma manifiesta no se indica el desglose del acarreo
del material, no puede resultar ni ser motivo de controversia, ni exclusién de la oferta ya que el rengléon CR.701.01 Cemento Portland representa
un peso relativo igual al 0,78% del monto total del proyecto, para la linea 14, Puntarenas. Asimismo, sefiala que el pliego de condiciones
establecié de manera clara y previa a la apertura de ofertas los parametros para determinar la condicién ruinosa de un precio, a saber: “ « Que el
monto ofertado se ubique fuera del rango de +15% respecto al precio de referencia definido por la Administracion; y « Que el renglon tenga un
peso relativo superior al 4% del valor total de la oferta.” Para lo cual indica que en el caso que ocupa, ninguno de los renglones objetados por
Constructora MECO, S.A. respecto del Consorcio MRM-02-2024 cumple con ambos criterios, por lo que no resulta juridicamente procedente su
calificacién como ruinosa. Por lo que pretender recalificar un renglén como “ruinoso” al margen de las reglas previamente definidas por la
Administracion, y conocidas por todos los oferentes en igualdad de condiciones, lo que constituiria una desventaja indebida y una vulneracion a
los principios de igualdad, transparencia y seguridad juridica que rigen la contrataciéon administrativa. Ademas indica que no se debe olvidar que
la conformacion del precio ofertado es una decisién propia de cada oferente y responde a multiples factores internos, tales como relaciones
comerciales, condiciones de compra, logistica, estructura administrativa, capacidad operativa, economias de escala y estrategias empresariales,
entre otros, elementos que son ajenos al ambito de competencia del CONAVI y no corresponde a la Administracién intervenir ni valorar la
logistica empresarial interna de los oferentes.

Ahora bien, el Consorcio MRM -02-2024 indica que los aspectos propios de traslado y acarreos que echa de menos la adjudicataria, estan
incluidos dentro de los respectivos costos del material, de modo que el precio sobre el cemento lo es “puesto en sitio”, sin generar erogaciones o
costos como los expuestos por la empresa MECO. Ademas indica que si bien podria ser que alguna empresa deba incurrir en ese tipo de
costos adicionales para el traslado del material, dichos costos dependeran del esquema o estrategia de costos de cada empresa, sin embargo,
indica que especificamente para el Consorcio que representa, el precio cotizado considera el valor colocado en el sitio de la obra.

Para el analisis del alegato planteado y una vez conocidos los argumentos de las partes, de previo a referirse a este extremo, resulta
indispensable efectuar un recuento de los hechos que guardan relacién con la oferta econémica del consorcio apelante.

En el pliego de condiciones, la Administraciéon especificé las bandas de tolerancia aplicables a cada una de las lineas que componen el
procedimiento de marras de la siguiente manera: “5) PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION DE RAZONABILIDAD DE PRECIOS. Para las
ofertas presentadas, realizadas las correcciones que corresponda, segin lo establecido en el apartado “3) Consideraciones del sumario de
cantidades” (Titulo A), la Gerencia de Contratacion Vial realizara el analisis econémico de los precios unitarios propuestos por el oferente, la
revision consistira en el estudio de la razonabilidad de los precios unitarios ofrecidos para cada uno de los renglones de pago y del precio global
ofrecido. Se analizaran las estructuras de costos aportadas por el oferente y en caso de requerirse, se solicitara la informacioén aclaratoria
pertinente. La oferta quedara descalificada si el monto global de la oferta resulta excesivo o ruinoso, con las salvedades indicadas en el articulo
No. 106 del RLGCP. Se debe destacar que en general, los precios unitarios y el monto global son considerados como: « Razonables, si se
ubican en los rangos de +15% (quince gpor ciento); « Excesivos (+) o ruinosos (-), los precios que sobrepasen el £+15% (quince por ciento). El
andlisis se realizara tomando en consideracion los precios del contratante. Ademas, se verificara que se respeten las tarifas minimas, cuando los
servicios se encuentren regulados por aranceles obligatorios, de conformidad con lo establecido en el articulo 214 del RLGCP. El analista de
costos analizara los renglones de pago que tienen un peso porcentual preponderante (mayor al 4% (cuatro) por ciento) en el presupuesto de la
oferta y que no estan dentro del rango de razonabilidad, con base en las estructuras de costos aportadas por el oferente; determinando las
diferencias en equipo o maquinaria, mano de obra, materiales y subcontratos, entre el contratante y la empresa oferente, que generan que un
renglén de pago sea aparentemente ruinoso o excesivo. El contratante solicitara al oferente las justificaciones y aclaraciones pertinentes de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 106 del RLGCP. Se aclara que el contratante ha dispuesto unas memorias de célculo para la presentacion
en la fase de adjudicatario que corresponden a los requerimientos del articulo 103 del RLGCP, no obstante, este formato no inhibe al contratante
para que en la fase de analisis de razonabilidad de precios y con el fin de demostrar lo sefialado por el oferente, solicite una explicacion mayor
de las estructuras de costos en cualquiera de sus apartados. Asimismo, si se determina que el monto global de la oferta es ruinosa o excesiva,
segun apartados Nos. 106.a y 106.b del RLGCP, la oferta quedara descalificada como posible adjudicataria de la presente contratacion, después
de haber indagado con el oferente si con el precio cobrado sera incapaz de cumplir con los términos del contrato, debiendo quedar establecido
que el deber de la prueba corre por cuenta del oferente, sin dejar duda de cumplimiento al Contratante. (...)” (ver en SICOP: Expediente / [2.
Informacién de Pliego de Condiciones / 2024LY-000002-0006000001 [Version Actual] / F. Documento del Pliego de Condiciones).

Una vez confrontada la plica del Consorcio MRM-02-2024 con las bandas de tolerancia establecidas en el pliego de condiciones, la Licitante
indicé lo siguiente mediante el oficio CARTA-CONAVI- DCOSVP-04-2025-0060 (0989): “De acuerdo con los cuadros anteriores, y en su orden de
mérito por precio ofertado, los precios totales ofertados por las empresas CONSORCIO CV2024-02-CONAVI, CONSORCIO MRM-02-2024,
CONCRETO ASFALTICO NACIONAL S. A. y CONSTRUCTORA SANTA FE, S.A. son razonables y, por lo tanto, son susceptibles de
adjudicacioén.” (ver en SICOP: Expediente / [3. Apertura de ofertas] / Estudio Técnicos de las ofertas / Consultar / Linea 14 / Consorcio MRM-
02-2024 / No cumple ).

Al respecto, se observa que la Administraciéon determiné que el precio ofertado por el Consorcio MRM-02-2024 resultaba razonable. Al respecto
se tiene que la empresa Meco plantea una posible ruinosidad del precio, no obstante lo anterior dicho alegato se limita a referirse a un Unico
elemento de los que componen el precio final ofertado

De frente a lo anterior, considera esta Divisién que el alegato planteado carece de la debida fundamentacion, primero, porque la empresa
adjudicataria parte del modelo, esquema o estrategia de costos propio, sin realizar un ejercicio en el que se pudiera determinar que
efectivamente con el precio cotizado resultaba imposible que se encontrard contemplando lo referente al transporte del material, y segundo,
demostrara que aun y cuando el Consorcio MRM-02-2024 indica que segun su esquema de trabajo los costos contemplan la puesta en sitio,
que con el monto total ofertado no se podria satisfacer dicha necesidad. En este sentido, la actual empresa adjudicataria asume una supuesta
insuficiencia, sin demostrar econdmicamente cuanto es y como dicha circunstancia no permite que con el precio cotizado se ejecuten todos los
requerimientos de la contratacion.

Aunado a lo anterior, se observa que la empresa Meco no desvirtia el analisis de razonabilidad realizado por la Administracion sino que

unicamente se declina por cuestionar el desglose de un renglén no preponderante, sin acreditar, como ya fue mencionado, de qué manera el
precio global ofertado podria verse afectado y en consecuencia afectar la integridad del objeto contractual.
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Dicha omision en la que recae el adjudicatario, es particularmente significativa, considerando que como bien ya fue citado, el propio pliego de
condiciones establece que una oferta solo debe descalificarse si su monto global es ruinoso o excesivamente alto, aspecto que no se ha
logrado demostrar en este caso con el alegato presentado.

Lo anterior por cuanto el articulo 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica(LGCP), dispone: “Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan
aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado” (negrita no pertenece
al original).

En concordancia con lo anterior, el Reglamento a dicha norma en el numeral 246, en lo pertinente, establece: “Los recursos se presentaran
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacién de los principios y normas infringidas. /Se debera indicar con precision la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion, asi como individualizar las lineas que se
recurren. / Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decision administrativa, debera
rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia
que los desvirtiien. / Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de
quien impugna o desvirtuar los andlisis de la Administracién. La presentacién de una prueba suscrita por un profesional competente, sera
valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva” (negrita no pertenece al original).

En el mismo sentido, el articulo 262 del RLGCP, entre otros, dispone: “El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada
tales estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se
impugna "(negrita no pertenece al original).

Ahora bien, el incumplimiento presentado por la empresa Meco, si bien introduce la posibilidad de una deficiencia en la oferta de la adjudicataria
relacionada con la cotizacién del cemento, carece de la demostracion necesaria para sustentar dicha afirmacion.

Lo anterior, por cuanto el alegato se queda en una mera hipétesis o suposicién de insuficiencia, pero para que este tipo de alegatos prospere, o
al menos sea considerado de peso, la recurrente tenia la obligacion de ir mas alla del esbozo conceptual y traducir la supuesta deficiencia a
términos estrictamente econdmicos y cuantificables.

En este sentido, la empresa Meco omitié presentar una demostracién econémica que vincule directamente la supuesta subcotizacién del
cemento con la inviabilidad o insuficiencia del precio total de la oferta. No se proporcioné el calculo que cuantifique el monto exacto de la
insuficiencia alegada, ni se explicé de forma detallada como esta circunstancia impactaria la ejecucion de la totalidad de los requerimientos
técnicos y contractuales de la licitacion.

El actual adjudicatario asume la existencia de una insuficiencia en la oferta sin proveer la prueba fehaciente que demuestre que, con el precio
global cotizado por el Consorcio apelante, resultaria imposible o inviable técnica y econdmicamente ejecutar a cabalidad todas las obligaciones y
especificaciones establecidas en el cartel de la contratacion. La mera presuncion, sin el respaldo de un analisis econémico detallado y
contrastado con los precios de mercado o los requerimientos contractuales, no es suficiente para desvirtuar la validez de la oferta seleccionada,
lo anterior, por cuanto la carga de la prueba recae sobre quien alega el incumplimiento y esta debe ser robusta, objetiva y demostrable en
términos financieros.

En este mismo orden de ideas, tampoco se visualiza, que el actual adjudicatario se opusiera de manera fundamentada al andlisis de
razonabilidad del precio realizado por la Administracion, ello era necesario para concluir el argumento de precio insuficiente y en este caso el
actual adjudicatario se limité a sefialar unicamente un posible faltante en uno de los materiales. En este sentido, le correspondia demostrar que
a la luz de cada requerimiento cartelario, el precio cotizado no alcanza para cubrir todos los costos asociados a la contratacién, o bien como la
omisién que plantean resulta relevante de frente al monto global ofertado, por cuanto en el propio pliego se establece que la descalificacion de
una oferta Unicamente procede cuando el monto global resulta ruinoso o excesivo, circunstancia que no logré ser acreditada en el presente caso
siendo que el alegato es ayuno en su fundamentacion.

Bajo las anteriores consideraciones, esta Contraloria General considera que el argumento de la insuficiencia del precio, carece de fundamento y
elementos probatorios que demuestren que el precio cotizado por la recurrente, sea insuficiente para cubrir las necesidades de la
Administracion.

Asi las cosas, a la luz del articulo 88 de la LGCP y 246 del RLGCP, que establecen que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, se declara sin lugar el ataque de legitimacién presentado en contra del Consorcio MRM-02-2024, por
falta de la debida fundamentacién.

VII. SOBRE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR EL CONSORCIO ZONA NORTE RESPECTO DE LAS LIiNEAS 21 y 22.

DE LA LEGITIMACION DEL APELANTE CONSORCIO ZONA NORTE, LINEAS 21 Y 22. DE LAS SOLICITUDES DE
SUBSANACION DEL CERTIFICADO LABORATORIO CONTROL DE CALIDAD (ECA). Mas alld de remitir a los recursos y
respuestas de audiencia inicial y especiales dadas en este proceso de apelacion, esta Division se permite extraer lo pertinente, con relacion a
los recursos del consorcio aqui apelante y con ocasién de las 2 lineas impugnadas (21 y 22) en tanto los argumentos de las distintas partes
resultan bastantes similares en ambas situaciones.

Asi, se detalla lo siguiente: El consorcio objetante expuso que en sus recursos que el documento CARTA-CONAVI-GCTR-45-2025-0850 (0967),
denominado INFORME TECNICO LINEA No. 21, se declara su oferta inelegible no adjuntar la Ficha Técnica de la maquinaria, ademas por
adjuntar una certificacion vencida del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA), correspondiente al laboratorio de autocontrol de calidad.
Misma linea de argumentacion presenta relacionandola con el oficio CARTA-CONAVI-GCTR-45-2025-0851 (0967), denominado INFORME
TECNICO LINEA No. 22. Aleg6 el consorcio que subsané dichos aspectos mediante un escrito de mejor resolver, que fue presentado el 08 de
abril de 2025; estando aun en plazo de la etapa procesal correspondiente (analisis de ofertas) en el cual se incorporé la documentacion
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solicitada, precisando en lo de interés que la certificacion ECA fue solicitada en tiempo y forma al ente competente y que la entrega posterior se
debié exclusivamente a causas atribuibles al ente, segun lo acredita el correo electrénico oficial que expone adjuntar a sus recursos. Que eso
ratifica que el laboratorio propuesto cumple los requisitos técnicos exigidos en el pliego. Que en su oferta esta la certificacion del ECA
correspondiente a Laboratorio Castro & de la Torre S.A., cumpliendo con aquel.

Que mediante las solicitudes de subsane que cita en sus recursos, se requirié actualizar a la certificacion misma, que se adjunta la certificacion
“CONSECUTIVO ECA-C-SAL-078-2024", con fecha de 26 de noviembre de 2024, no obstante, al ser esta una certificacion realizada por el Ente
Costarricense de Acreditacion, considera que el plazo otorgado por la licitante fue insuficiente y fuera de fundamento legal e imposible de
cumplir.

Que la solicitud de modificacion al subsane solicitado se realiza el 19 de marzo de 2025 y la fecha maxima para entregar la informacion es el 21
del mismo mes y afio. Que para cumplir a cabalidad con el plazo otorgado buscé la manera de tener una respuesta al menor plazo, y no le fue
posible tal como consta en el expediente de SICOP, bajo la secuencia de subsanacién/7242025000000002, de fecha 8 de abril de 2025 a las
16:13 horas, donde se adjunta la nueva certificacion con fecha 25 de marzo de 2025.

Para el consorcio, la certificacion no genera alteracion de oferta y no es un elemento esencial porque con la plica se aporté documentacion que
respalda que el laboratorio se encuentra inscrito ante ECA y que la misma indica en lo de interés: “Esta certificacion no es valida sin el alcance
de acreditacion LE-045 adjunto, el cual se encuentra publico en www.eca.or.cr.”, por lo que en su opinién la licitante pudo constatar en todo
momento que el laboratorio propuesto se encuentra acreditado y que inclusive cuenta con un contrato vigente ante la licitante para el contrato de
“Servicios de verificacion de calidad de materiales en proyectos de CONAVI de la Red Vial Nacional Pavimentada”, nimero de licitacion
2022CD-000142-0006000001, el cual en criterio del recurrente, demuestra que el laboratorio propuesto, cumple a cabalidad para hacer pruebas
de control de calidad. Para el apelante no se le debi6 descalificar su oferta en las lineas impugnadas, Entre otros, sefialé que en cuanto a la
obligacién de aportar la certificacion, el articulo 255 de la Ley General de Administracion Publica (LGAP), establece los términos y plazos a los
cuales debe apegarse el procedimiento administrativo solicitado, que obligan tanto a la Administracion como a los administrados y que el articulo
256 de la LGAP, indica que los plazos por dias, para la Administracién, incluyen los inhabiles y que los propios para particulares seran siempre
de dias habiles. Expone que empiezan a regir a partir del dia siguiente a la ultima comunicaciéon de los mismos o bien del acto impugnable,
como es el caso que marras. Opina ademas que el articulo 262 de la LGAP, en cuanto a lo que interesa en este caso y dejando claro el término
a computar en los actos de procedimiento, establece que estos “deberan producirse dentro de los siguientes plazos; inciso c¢) LOS
DICTAMENES, PERITAJES, E INFORMES TECNICOS SIMILARES, DIEZ DIAS DESPUES DE SOLICITADOS. Y el articulo 264 de la LGAP,
establece que aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados DEBERAN REALIZARSE POR ESTOS EN EL PLAZO DE DIEZ
DIAS, SALVO EN EL CASO DE QUE POR LEY SE FIJE OTRO. Los interesados que no los cumplieren, podrén declarérseles de oficio o a
gestion de parte, sin derecho al correspondiente tramite. Lo cual nos apunta la obligatoriedad que tiene el oferente de cumplir dentro del plazo
de los diez dias, con los subsanes de los dictamenes, peritajes, e informes técnicos, solicitados por la Administracion Publica”. Alega entonces
que el numeral 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (LGCP), menciona en la subsanacioén y plazo de caducidad para
efectuarla que podran ser susceptibles de subsanacion los defectos que contenga una oferta, siempre y cuando con ello no se otorgue una
ventaja indebida. Que la norma expone que la licitante realizara una Unica prevencién para que el oferente subsane y aclare la oferta en el plazo
razonable, minimo 3 dias y maximo 10 ambos habiles segun naturaleza o complejidad, plazo que se atiende en tiempo y forma, ya que de lo
contrario caduca la facultad del oferente para realizar el subsane en un momento posterior, todo ello conforme al articulo 50 de la LGCP y que el
articulo 135 del mismo reglamento indica los aspectos subsanables.

Anadié en lo conducente que la Administracién inicialmente requirié un subsane mediante la solicitud No. 884830 con fecha del 13 de marzo de
2025, que el 19 de marzo de 2025, solicité una modificacion al subsane solicitado, donde se indica atender una serie de aclaraciones referida a
las lineas 21 y 22, indicando vencimiento el dia 21 de marzo de 2025 a las 23:59 horas, fecha limite que se mantuvo aun cuando se solicité una
modificacion en la informacion inicialmente solicitada; otorgando Unicamente 2 dias para responder la madificacion y sin ampliar el plazo minimo
de subsanacion tal y como dicta la ley.

Alegé que la contratante no respeta el plazo minimo legal establecido en el articulo 134 del RLGCP el cual dispone expresamente: Plazos para
audiencia y subsanacion: “Cuando la Administraciéon conceda audiencia o requiera subsanar aspectos de la oferta, debera otorgar un plazo no
menor de tres (3) y un maximo de diez (10) dias habiles, tomando en cuenta la complejidad para obtener la informacion solicitada, salvo casos
excepcionales debidamente motivados.” En su opiniéon de esta disposicion se desprende que el plazo de 10 dias habiles es de caracter
imperativo, y que Uunicamente puede ser reducido de forma razonada, excepcional y debidamente fundamentada en causas objetivas (urgencia
comprobada, riesgo de perjuicio al interés publico). Si no existe tal motivacién como el caso de marras, deviene el plazo nulo por infraccién
directa de norma reglamentaria y del principio de legalidad (articulo 11 de la Constitucion y Articulo 8 incisos: a), c), de la Ley General de
Contratacion Publica, Articulo 11 de la LGAP). Enuncia ademas que el articulo 264 de la Ley General de la Administracién Publica establece: “1.
Aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados deberan realizarse por éstos en el plazo de diez dias, salvo en el caso de que
por ley se fije otro. 2. A los interesados que no los cumplieren, podran declararseles de oficio o a gestion de parte, sin derecho al
correspondiente tramite.”, por lo que otorgar Unicamente 2 dias para ejercer defensa o subsanar violenta el derecho de defensa, porque impide
preparar adecuadamente los alegatos, recopilar pruebas o consultar los documentos pertinentes. Dicha omision afecta la validez del
procedimiento administrativo, en tanto se vulneran principios esenciales de la LGAP como el Debido proceso, Tutela efectiva del administrado,
Razonabilidad y proporcionalidad en las actuaciones administrativas.

El recurrente considera que cumplié dentro de dicho tiempo otorgado en tiempo y forma tal como consta en el expediente de SICOP. Siendo que
los subsanes solicitados fueron presentados a las 16:05 horas del 21 de marzo del afio 2025. No obstante fue descalificada. Que la
Administracion le otorgé 6 dias habiles para subsanar pero dentro de dicho plazo emitié una nueva solicitud de aclaracion, la cual constituye un
requerimiento adicional no contemplado en el acto original.

La Administracion por su parte expuso entre otros al atender audiencia inicial que hizo prevenciones al apelante en fecha 13 de marzo de
2025, fecha de respuesta fue dada para el dia 21 del mismo mes y afio. En su opinién ello se ajusta a LGCP y su reglamento, no fueron dos
dias, fueron 9 naturales.

Que lo prevenido el 19 de marzo 2025, oficio CARTA GCTR-52-2025-0685, no es nuevo subsane, ni modifica los requerimientos iniciales, sino
que aclara el formato en que debia presentarse la documentacion solicitada en el subsane Unico, especificamente lo referente a la maquinaria
minima. Considera que esa comunicacién no amplia, modifica ni reinicia plazos, al no solicitar documentacién adicional. Afiade que el pliego de
condiciones establecié expresamente que la oferta debia incluir la certificacion de acreditacion ECA del laboratorio, vigente a la fecha de
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presentacion de ofertas. Por lo tanto, la afirmacion del recurrente de que tuvo “solo dos dias” o de que “no tuvo tiempo suficiente” para
presentar dicha certificacién, no la considera correcta, pues era desde oferta exigible. Que la aportada en la plica estaba vencida, fue emitida 26
de noviembre de 2024 y expird 27 de enero de 2025, un mes antes de la apertura de ofertas que fue el 27 de febrero de 2025. Que al subsanar
presentd la misma certificacion vencida. Que lo pedido fue conforme al pliego y normativa aplicable. Manifesté también que no puede dar por
cumplido un requisito técnico con una certificacién vencida lo que compromete la legalidad, veracidad y confiabilidad del ofrecimiento técnico. Se
trata entre otros, de un documento que constituye un requisito fundamental para garantizar la competencia técnica de laboratorio que utilizaria el
contratista para efectuar ensayos de autocontrol en la ejecucion contractual. Alegd que a pesar del plazo otorgado y de la claridad del
requerimiento, el oferente no aporto la certificacion del ECA vigente, remitié nuevamente un documento vencido tanto a la fecha de apertura de
ofertas como al momento del subsane. En su criterio, el incumplimiento del requisito cartelario subsiste.

La adjudicataria por su parte considera que las plicas del apelante fue correctamente excluida por incumplir requisitos de admisibilidad
pedidos en el pliego y que no fueron subsanados en el plazo establecido. Sus manifestaciones son en el mismo sentido para ambas lineas
impugnadas. Que en la oferta del consorcio se observan dos certificados ECA de laboratorio Castro y de la Torre S.A., uno de ellos emitido el 4
de julio de 2024 con vigencia de dos meses por lo que al 27 de febrero de 2025 estaba vencido, y el otro emitido el 26 de noviembre de 2024
con vigencia de dos meses y al momento de presentacion de la oferta también estaba vencido. Refirié a las solicitudes de subsanacion N.°
884823 y 884830, de fecha 13 de marzo de 2025 y con vencimiento de entregas del 21/03/2025 23:59, y lo que cada una requeria. Que el
consorcio apelante presento respuesta dentro de plazo, pero no cumplié con los requerimientos pedidos. Precisa que en cuanto a lo relacionado
con el certificado, no aporta uno vigente, incumpliendo nuevamente el requerimiento del pliego. Afiade que el consorcio, al responder, en la
carpeta denominada D. Contratacion de vias, aportan el certificado ECA del laboratorio, en archivo denominado 5.CERTIFICACION ECA-C-
SAL-078-2024 CT-EXP 26-04-25.pdf; se constata que fue emitido el 26 de noviembre de 2024: y se acota: “Expido, en 14 folios, la presente a
solicitud de Oscar Picado Acufia, para efectos administrativos y/o judiciales, en la ciudad de San José, a las diez horas con cuarenta minutos,
del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro. La firma que consigno es de la suscrita y el sello es el oficial del ECA”. Que por esto, tiene
entonces vigencia al 26 de enero de 2025, no acreditando ni con la oferta ni con la prevencion contar con laboratorio de control de calidad
acreditado ante el ECA. Sefala la adjudicada que contar con un laboratorio como el descrito no es una formalidad, sino una condicién
indispensable para asegurar la validez técnica y trazabilidad de los ensayos, garantizar que los resultados cumplan con los estandares de
competencia establecidos por la normativa nacional; y asegurar que las decisiones técnicas y econémicas del proyecto se fundamenten en
pruebas confiables, objetivas y verificables. Esto, entre otras manifestaciones que hizo al atender audiencia inicial, como lo es el hecho de que la
vigencia de la certificacién tiene limite temporal. Opina que transcurrido dicho plazo de vigencia, la entidad emisora no puede garantizar que las
condiciones de acreditacion y habilitacion del laboratorio permanezcan inalteradas, al haberse podido presentar modificaciones, u otros que no
estarian cubiertas por la certificacion vencida. En cuanto a la subsanacion de oficio del apelante en sede administrativa, cuando presenta
certificacion con vigencia desde 25 de marzo de 2025 a 25 de mayo del mismo afo, sefiala que esto no procede por ser fuera de plazo. Sostiene
que lo relacionado a la subsanacion de la certificacion del ECA data del 13 de marzo de 2025, y que lo requerido el 19 del mismo mes y afio por
la contratante, no introdujo requerimiento nuevo en cuanto a esa certificacion, sino que fue relacionado con la maquinaria. En cuanto al correo
electronico que menciona el apelante en su recurso, expone la adjudicataria que no se aporta como prueba del recurso ni es visible en el
expediente, por lo que es una afirmacién sin fundamento ni respaldo.

Criterio de la Division: El pliego de condiciones en lo que interesa requirié: “... El laboratorio de control de calidad designado debera estar
debidamente acreditado por el Ente Costarricense de Acreditacion (ECA), para lo cual debera aportar certificacion original de ese ente o copia
certificada, convirtiéndose este aspecto en un requisito de admisibilidad de la oferta, por lo tanto, no sera sujeto a evaluacion. Este laboratorio
debera contar con un profesional que ocupe el puesto de consultor de calidad. Es decir, el consultor de calidad debera formar parte del grupo de
trabajo del Laboratorio”, (ver expediente digital, apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones]/version actual del 13 de enero de 2025/[ F.
Documento del Pliego de condiciones]/Documento Nro 7. 20240612 DR RVN Pavimentada Plurianual VF-firmado.pdf (16.14 MB)).

En las ofertas del consorcio apelante, tanto para linea 21 como para la 22, se aportaron dos certificaciones a saber: 1) Certificacién emitida por
ENTE COSTARRICENSE DE ACREDITACION-Departamento Secretaria de Laboratorios, que en lo que interesa expone: “... La Secretaria de
Acreditacién de Laboratorios del ENTE COSTARRICENSE DE ACREDITACION CERTIFICA EN LO CONDUCENTE: CONSECUTIVO ECA-C-
SAL-078-2024 CERTIFICACIONES La suscrita, Silvia Fernandez Quirés, en mi condicion de Profesional de la Secretaria de Acreditacién de
Laboratorios de Ensayo y Calibracién del Ente Costarricense de Acreditaciéon (ECA), conforme a la solicitud presentada ante nuestras oficinas
certifico que: PRIMERQ: El laboratorio de ensayo Laboratorio Castro & de la Torre se encuentra acreditado ante el Ente Costarricense de
Acreditacion, para las actividades descritas en el documento adjunto, contenido en los alcances de acreditacion niumero LE-045, LE-045-A01,
LE-045-A02, LE-045-A03, LE-045-A04, LE-045-A05, LE-045-A06, LE-045-A07, LE-045-A08, LE-045-A09, LE-045-A10, LE-045-A11, LE-045-A12
y LE-045-A13 cuya acreditacion inicial fue otorgada el 19 de septiembre de 2007, ampliando su alcance de acreditacion en las fechas 14 de julio
de 2009, 23 de febrero de 2010, 11 de enero de 2011, 07 de noviembre de 2012, 26 de noviembre de 2013, 10 de febrero de 2015, 08 de
diciembre de 2016, 23 de marzo de 2018, 08 de enero de 2020, 20 de agosto de 2021, 14 de diciembre de 2021, 12 de diciembre de 2022 y 21
de agosto de 2023 (...) SEXTO: La presente certificacién tiene una vigencia de dos meses a partir de su fecha de emision.(...)Expido, en 14
folios, la presente a solicitud de Oscar Picado Acufia, para efectos administrativos y/o judiciales, en la ciudad de San José, a las diez horas con
cuarenta minutos, del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro. La firma que consigno es de la suscrita y el sello es el oficial del ECA...".
El documento aparece suscrito por Silvia Elena Fernandez Quirés el 26/11/2024.

2) Certificacion emitida por ENTE COSTARRICENSE DE ACREDITACION-Departamento Secretaria de Laboratorios, que en lo que interesa
expone: “..La Secretaria de Acreditacion de Laboratorios del ENTE COSTARRICENSE DE ACREDITACION CERTIFICA EN LO
CONDUCENTE: CONSECUTIVO ECA-C-SAL-040-2024 CERTIFICACIONES La suscrita, Elizabeth Vega Corrales, en mi condiciéon de
Profesional de la Secretaria de Acreditacion de Laboratorios de Ensayo y Calibracion del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA), conforme a
la solicitud presentada ante nuestras oficinas certifico que: PRIMERO: El laboratorio de ensayo Laboratorio Castro & de la Torre se encuentra
acreditado ante el Ente Costarricense de Acreditacion, para las actividades descritas en el documento adjunto, contenido en los alcances de
acreditacion numero LE-045, LE-045-A01, LE-045-A02, LE-045-A03, LE-045-A04, LE-045-A05, LE-045-A06, LE-045-A07, LE-045-A08, LE-045-
A09, LE-045-A10, LE-045-A11, LE-045-A12 y LE-045-A13 cuya acreditacion inicial fue otorgada el 19 de septiembre de 2007, ampliando su
alcance de acreditacion en las fechas 14 de julio de 2009, 23 de febrero de 2010, 11 de enero de 2011, 07 de noviembre de 2012, 26 de
noviembre de 2013, 10 de febrero de 2015, 08 de diciembre de 2016, 23 de marzo de 2018, 08 de enero de 2020, 20 de agosto de 2021, 14 de
diciembre de 2021, 12 de diciembre de 2022 y 21 de agosto de 2023.(...) SEXTO:

La presente certificacion tiene una vigencia de dos meses a partir de su fecha de emision.(...)Expido, en 14 folios, la presente a solicitud de
Oscar Picado Acufia, para efectos administrativos y/o judiciales, en la ciudad de San José, a las quince horas con cuarenta minutos, del cuatro
de julio de dos mil veinticuatro. La firma que consigno es de la suscrita y el sello es el oficial del ECA...”. El documento aparece suscrito por
Elizabeth Vega Corrales el 04/07/2024. Ambos documentos se pueden ver en el expediente digital, apartado [3. Apertura de ofertas] Linea
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21/Consultar/ Posicion de oferta 2, Documento adjunto/Inform. Técnico Legal.zip/LABORATORIO, consultando la carpeta LEGALES CASTRO Y
DE LA TORRE y ademas el archivo denominado Certificacion Laboratorios ECA-C-SAL-040-024 CT-EXP 05-09-24). Lo mismo sucede al
acceder la linea 22.

Para las lineas 21 y 22, en fecha 13 de marzo de 2025, la Administraciéon solicité al consorcio apelante aportar entre otros, lo siguiente:
“...Linea: 21.(...) 5. Remitir la certificacion ECA (Ente Costarricense de Acreditacion) actualizada del laboratorio Castro & de la Torre, ya que las
adjuntas en la oferta no tienen vigencia al momento de presentar la oferta. (...) Linea: 22 (..) 5. Remitir la certificacion ECA (Ente
Costarricense de Acreditacion) actualizada del laboratorio Castro & de la Torre, ya que las adjuntas en la oferta no tienen vigencia al momento
de presentar la oferta...(...)".

Observa este érgano contralor que el expediente digital indica como plazo para vencimiento de entregas el 21 de marzo de 2025, (ver
expediente digital, apartado denominado Resultado de la solicitud de Informacion /Consultar/Nro de solicitud 884823 Solicitud de subsanacién /
Aclaracién (0212025610300075). Prevencién similar se observa en el numero de solicitud 884830 que se puede acceder de la misma forma
descrita.

Asi, desde el 13 de marzo de 2025, quedé efectuada la prevencion relacionada con dicho certificado para ambas lineas y para ambas se debia
atender conforme lo expone el mismo expediente el 21 de marzo de 2025.

Por su parte, es preciso destacar también que en la prevencion efectuada por la Administraciéon al consorcio apelante en fecha 19 de marzo de
2025, con numeros 888666 y 888662 visible en oficio CARTA-CONAVI-GCTR-52-2025-0685 (0937), no se requirid al consorcio prevencion
relacionada con esa certificacion de comentario. EI documento es emitido por el Sefior Billy Guerra Moran, (ver expediente digital, apartado
Resultado de la solicitud de Informacién/Consultar/Nro de solicitud 888666 y 888662 dirigidas ambas a Diego Arias Herrera).

El consorcio apelante, ante ese requerimiento, brindé respuesta a la prevencion 884823 en fecha 21 de marzo de 2025, indicando: “Se adjunta
subsane. Linea 21. Apartado |. Direccion Financiera Linea 21 Apartado Il. Direccion de Contratacion de Vias y Puentes Linea 21 Apartado Ill.
Direccion de Conservacion de Vias y Puentes”, (ver expediente digital, apartado denominado Resultado de la solicitud de
Informacion/Consultar/Nro de solicitud 884823 Solicitud de subsanacion/Aclaracién (0212025610300075) /Resuelto).

En esa misma direccion de acceso al expediente, al consultar la carpeta aportada por el consorcio y denominada Linea 21. Il. D. Contratacion de
vias.zip [4901212 MB] se observan en su interior, varios archivos. Entre ellos del denominado en formato de documento portatil (.pdf en
adelante), “5. CERTIFICACION ECA-CSAL-078-2024 CT- EXPE 26-04-25 en el que en lo de interés expone. “..La Secretaria de Acreditacion
de Laboratorios del ENTE COSTARRICENSE DE ACREDITACION CERTIFICA EN LO CONDUCENTE: CONSECUTIVO ECA-C-SAL-078-
2024 CERTIFICACIONES” |a suscrita, Silvia Fernandez Quirds, en mi condicién de Profesional de la Secretaria de Acreditacion de
Laboratorios de Ensayo y Calibracion del Ente Costarricense de Acreditaciéon (ECA), conforme a la solicitud presentada ante nuestras oficinas
certifico que: PRIMERO: El laboratorio de ensayo Laboratorio Castro & de la Torre se encuentra acreditado ante el Ente Costarricense
de Acreditacion, para las actividades descritas en el documento adjunto, contenido en los alcances de acreditacién nimero LE-045, LE-045-A01,
LE-045-A02, LE-045-A03, LE-045-A04, LE-045-A05, LE-045-A06, LE-045-A07, LE-045-A08, LE-045-A09, LE-045-A10, LE-045-A11, LE-045-A12
y LE-045-A13 cuya acreditacion inicial fue otorgada el 19 de septiembre de 2007, ampliando su alcance de acreditaciéon en las fechas 14 de julio
de 2009, 23 de febrero de 2010, 11 de enero de 2011, 07 de noviembre de 2012, 26 de noviembre de 2013, 10 de febrero de 2015, 08 de
diciembre de 2016, 23 de marzo de 2018, 08 de enero de 2020, 20 de agosto de 2021, 14 de diciembre de 2021, 12 de diciembre de 2022 y 21
de agosto de 2023 (...) SEXTO: La presente certificacién tiene una vigencia de dos meses a partir de su fecha de emisién...Expido, en 14 folios,
la presente a solicitud de Oscar Picado Acufia, para efectos administrativos y/o judiciales, en la ciudad de San José, a las diez horas con
cuarenta minutos, del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro. La firma que consigno es de la suscrita y el sello es el oficial del ECA...".
Se visualiza suscrito por la sefiora Fernandez Quirés en fecha 26/11/2024 10:40:56 AM. A su vez ese documento trae el documento detallado
como Laboratorio de Ensayos LE-045 que refiere en lo importante: “..El Ente Costarricense de Acreditacion, en virtud de la autoridad que le
otorga la Ley 10473, declara que el Castro & de la Torre-Laboratorio de Ensayo Castro & de la Torre. Ubicado en las instalaciones indicadas en
el alcance de acreditacion, ha cumplido con el procedimiento de evaluacion y acreditacion, ademas de los requisitos correspondientes.
Conforme con la Norma INTE/ISO/IEC 17025:2017 Requisitos generales para la competencia de los laboratorios de ensayo y calibracion, tal
como se indica en el Alcance de la acreditacién adjunto * Acreditacion inicial otorgada el 19 de Septiembre del 2007 Verificar los cambios sobre
el alcance y la condicion de acreditado en www.eca.or.cr (...)”. En cuanto a la firma de este documento se visualiza la de Cynthia Jiménez
Jiménez, de fecha 2024.11.26. Adicionalmente, otro documento adjunto, denominado “Alcance de Acreditacién del Laboratorio de Ensayo No.
LE-045 Otorgado a: Castro & de la Torre — Laboratorio de Ensayo Castro & de la Torre”, aparece suscrito por Jiménez Jiménez, en fecha
2024.11.26.

Se permite acotar esta Division, que esa misma forma de subsanar acontece al atender la prevencion de solicitud de informacién nimero
888662 que refiere a la misma linea 21, en donde la apelante informa: “En la solicitud correspondiente se adjunto documentacion respectiva”, y
aporté 3 carpetas denominadas: Linea 21 I. Direccion Financiera.zip [1588007 MB], Linea 21. Il. D. Contratacion de vias.zip [4901212 MB],
Linea 21. lll. D. Conservacion de vias.zip [1935340 MB]. Consta certificacién similar a la descrita anteriormente en la carpeta denominada Linea
21. 1I. D. Contratacion de vias.zip [4901212 MB]. La revision de ese numero de solicitud se accede en la misma forma descrita lineas atras.

Misma situacién se observa al revisar las respuestas a las solicitudes de informacién con nimeros 884830 y la 88666 en donde el apelante la
recurrente atiende prevenciones asociandose a la linea 22. Al responder, en la carpeta descrita como Linea 22. Il. D. Contratacion de vias.zip
[4902383 MB], se observa la misma certificacion emitida por ECA con el consecutivo ECA-C-SAL-078-2024 escrita supra, y sus adjuntos, con
fecha de emision 26 de noviembre de 2024 y vigencia de dos meses, (ver expediente digital, apartado denominado Resultado de la solicitud de
Informacion/Consultar/ndmero de solicitudes descritas, y en Resuelto, lo aportado por el apelante).

Detallado todo lo anterior, es relevante para esta Division acotar que cuando el consorcio presenta la informaciéon especificada atiende las
prevenciones, no se observa que haya hecho alguna manifestacion en el sentido de que el plazo otorgado no fuese posible de cumplir. Aunado
a esto, se permite este érgano contralor adicionar que lo requerido al consorcio de parte del Consejo licitante en fecha 19 de marzo de 2025, no
necesariamente versaba sobre la certificacion anteriormente descrita, sino que la prevencion iba en otro sentido. Ello se puede comprobar en las
solicitudes de informacion numeradas como 888666 y 888662 advertidas y que se relacionan con las lineas 21 y 22.

De todo esto, lo que resulta claro es que los documentos que aporta el consorcio apelante relacionados con la certificacion del Ente
Costarricense de Acreditacion, ante la fecha de vencimiento que tenian segun lo redactado supra, estaban vigentes hasta el 26 de enero de
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2025, por lo que al momento de presentarla -subsanarla- el 21 de marzo del mismo afio, no lo estaban. En ese mismo orden de ideas, no
estaban vigentes para la fecha de apertura de ofertas que data del 27 de febrero de 2025, (ver expediente digital apartado [3.Apertura de
ofertas] Linea 21/Consultar/ Fecha/hora de publicacién).

De lo que viene expuesto, por este hecho, el consorcio apelante estaria incumpliendo, en tanto si bien contesté en tiempo las prevenciones, no
aporto certificado vigente al momento de atenderlas. Se le brindé la oportunidad de cumplir con lo requerido, pero no aporté documentacién con
nueva vigencia, sino que se trata de una certificacion que tiene la misma vigencia de una de las presentadas en la oferta y que desde ese
entonces incumplia.

Se comparte entonces con la contratante que la subsanacion, no fue cumplida de conformidad. EI Consejo licitante en oficio CARTA-CONAVI-
GCTR-45-2025-0850 (0967) que tiene fecha 02 de marzo de 2025, pero aparece suscrito por sus emisores en fechas 3 y 4 de abril del mismo
afio, expuso para la linea 21: “..Como segundo subsane se solicito que se enviara la certificacion de acreditacion ECA del laboratorio
actualizada ya que las que se presentaron en oferta estaban vencidas a la fecha de oferta, sin embargo, se adjunta nuevamente la certificacion
vencida mediante documento “5. CERTIFICACION ECA-C-SAL-078-2024 CT- EXP 26-04-25", en la misma se indica en su sexto punto que:
“SEXTO: La presente certificacion tiene una vigencia de dos meses a partir de su fecha de emisiéon.” En la misma certificacion se indica que fue
emitida el 26 de noviembre de 2024 como se lee a continuacién: “Expido, en 14 folios, la presente a solicitud de Oscar Picado Acufia, para
efectos administrativos y/o judiciales, en la ciudad de San José, a las diez horas con cuarenta minutos, del veintiséis de noviembre de dos mil
veinticuatro. La firma que consigno es de la suscrita y el sello es el oficial del ECA.” Lo que indica que la misma se encuentra vendida desde el
27 de enero de 2025 y la fecha de apertura de ofertas fue el 27 de febrero de 2025. Por lo tanto, la oferta presentada por el Consorcio Zona
Norte, es inelegible desde el punto de vista técnico...”.

Para esta Division, los 6 dias habiles otorgados en las solicitudes 884823 y 884830 recién mencionadas, (dias que corren del 14 de marzo de
2025 al 21 del mismo mes y afo), no estan al margen de lo regulado en el articulo 50 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) que en
lo que interesa establece: “...Subsanacioén y aclaracién de ofertas. Podran ser susceptibles de subsanacién los defectos que contenga una
oferta, siempre y cuando con ello no se otorgue una ventaja indebida. /Una vez emitidos los estudios de ofertas, la Administracion consolidara
los defectos advertidos en cada uno de ellos y dara una Gnica prevenciéon por un plazo razonable para que el oferente subsane o aclare su
oferta, bajo pena de caducidad. En el mismo plazo concedido el oferente debera subsanar o aclarar aquellos extremos no prevenidos por la
Administracion”. Es claro para esté érgano contralor que la norma tiene un deber ser de subsanar que en este caso no se cumple de
conformidad.

Por su parte se toma en cuenta ademas que el numeral 134 del reglamento a dicha ley expone en lo relevante: “...La Administracion realizara
una unica prevencion para que el oferente subsane y aclare la oferta en el plazo razonable, otorgando al oferente un plazo minimo de tres dias y
maximo de diez dias habiles, para ello, tomando en cuenta la naturaleza de la informacién solicitada, su complejidad en obtenerla y el tipo de
procedimiento que se trate..., de donde se colige que los 6 dias dados por el Consejo, se encuentran dentro de los rangos de norma. A ello se
puede sumar el hecho de que trata de plazos dados por la Ley y Reglamento especial para la materia de contrataciéon publica, lo que es
importante de detallar mas alla de lo que pueda regular alguna otra legislaciéon no especial.

En el mismo orden de ideas, el propio articulo 134 de cita regula claramente *“..Si la prevencién no es atendida en tiempo y forma, caducara la
facultad del oferente para realizarla en un momento posterior, conforme al articulo 50 de la Ley General de Contratacién Publica. / La
Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las
bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico...”, y en el caso de marras hubo un cumplimiento en
tiempo mas no en forma al continuar la certificacion aportada con vigencia fenecida.

Asimismo, no se deja de lado que conforme lo que se ha manifestado en este proceso de apelacion -de parte incluso del mismo apelante-, es
cierto que este presento de oficio, es decir vencido el plazo para atender la subsanacion, nueva documentacion. Ello sucede en fecha 8 de abril
de 2025, archivo en formato de .pdf denominado CERTIFICACION DE LABORATORIOS-ECA-C-SAL-019-2025 CT.-EXP 28-05-25. En este se
visualiza documento que indica: “....La Secretaria de Acreditacién de Laboratorios del ENTE COSTARRICENSE DE ACREDITACION
CERTIFICA EN LO CONDUCENTE: CONSECUTIVO ECA-C-SAL-019-2025 CERTIFICACIONES E| suscrito, Humberto Mora Murillo en
mi condicién de Profesional de la Secretaria de Acreditacion de Laboratorios de Ensayo y Calibracion del Ente Costarricense de Acreditacion
(ECA), conforme a la solicitud presentada ante nuestras oficinas certifico que:PRIMERO: El laboratorio de ensayo Laboratorio Castro & de
Ia Torre se encuentra acreditado ante el Ente Costarricense de Acreditacion, para las actividades descritas en el documento adjunto, contenido
en los alcances de acreditacion nimero LE-045, LE-045-A01, LE-045-A02, LE-045-A03, LE-045-A04, LE-045-A05, LE-045-A06, LE-045-A07,
LE-045-A08, LE-045-A09, LE-045-A10, LE-045-A11, LE-045-A12 y LE-045-A13 cuya acreditacién inicial fue otorgada el 19 de septiembre de
2007, ampliando su alcance de acreditacion en las fechas 14 de julio de 2009, 23 de febrero de 2010, 11 de enero de 2011, 07 de noviembre de
2012, 26 de noviembre de 2013, 10 de febrero de 2015, 08 de diciembre de 2016, 23 de marzo de 2018, 08 de enero de 2020, 20 de agosto de
2021, 14 de diciembre de 2021, 12 de diciembre de 2022 y 21 de agosto de 2023. (...)SEXTO: La presente certificacion tiene una vigencia de
dos meses a partir de su fecha de emisién...Expido, en 14 folios, la presente a solicitud de Oscar Picado Acufia, para efectos administrativos y/o
judiciales, en la ciudad de San José, a las catorce horas, del veinticinco de marzo de dos mil veinticinco. La firma que consigno es del suscrito y
el sello es el oficial del ECA...”. El documento aparece suscrito por el sefior Mora Murillo en fecha 2025.03.25.

El documento adicional adjunto denominado Laboratorio de Ensayos LE-045 que indica: “...El Ente Costarricense de Acreditacion, en virtud de la
autoridad que le otorga la Ley 10473, declara que el Castro & de la Torre — Laboratorio de Ensayo Castro & de la Torre. (...) Conforme con la
Norma INTE/ISO/IEC 17025:2017 Requisitos generales para la competencia de los laboratorios de ensayo y calibracion, tal como se indica en el
Alcance de la acreditacién adjunto * Acreditacion inicial otorgada el 19 de Septiembre del 2007(...)". Se observa firmado por Carmen Tatiana
Cruz Ramirez, exponiendo como fecha declarada 28/03/2025.

En el mismo orden de ideas el otro adjunto llamado Alcance de Acreditacién del Laboratorio de Ensayo No. LE-045 Otorgado a: Castro & de la
Torre — Laboratorio de Ensayo Castro & de la Torre aparece firmado por la Sefiora Cruz Ramirez en fecha 28/03/25.

Si bien estaba vigente la certificacion al momento de la presentacién de oficio, fue presentado fuera del plazo dado en la solicitud 884823 y la
884830 mencionadas, incluso para el 8 de abril de 2025, la presentacion supera 10 dias habiles que el consorcio apelante ha alegado se le
pudieron haber conferido para ello, sin que por citar esto esta Division le esté dando la razén de que ello haya podido o debido ser en ese
plazo. Es solo para ejemplificar que la subsanacion de oficio supera esos 10 dias habiles, pues del 14 de marzo de 2025 -que comienza el
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plazo para atender las prevenciones de 13 del mismo mes y afio-, al 8 de abril de 2025 se superan. -Las subsanaciones de oficio se pueden
ver en expediente digital, apartado [3. Apertura de ofertas]Consultando las lineas 21 y 22 - /Consulta de subsanacion/aclaracién de la oferta-.

Sobre el particular la licitante realiza un razonamiento indicando en el oficio denominado CARTA-CONAVI-GCTR-45-2025-1218 (0967) Atencion
al acuerdo No. CRA-CONAVI-373-2025, Linea No. 21. Zona 6-1 San Carlos.-firmado (1).pdf (387.86 KB), de fecha 27 de mayo de 2025: “..Se
presenté documento HA-LI-010-2025 de fecha 04 de abril de 2025, firmado por el sefior Diego Arias Herrera como representante de Consorcio
Zona Norte. (...) El oferente mediante este documento hace entrega de las fichas técnicas de la maquinaria y la certificacion del ECA para el
laboratorio de autocontrol de calidad, e indican: “Cabe recalcar que mediante la solicitud numero 0672025610300022, se solicita ampliar o
aclarar elementos de la oferta presentada, sin embargo, por un error material cabe recalcar que no se logré adjuntar de manera satisfactoria el
archivo, no obstante, para un mejor resolver se adjunta documento probatorio que comprueba que nuestra oferta cumple a cabalidad con todo lo
solicitado en el pliego de condiciones.” Se indica que el periodo de recepcion de subsanes concluyo el dia 21 de marzo de 2025, y que en el
subsane entregado por el oferente Consorcio Zona Norte no se adjunté ni las fichas técnicas ni la certificacion del ECA actualizada como se
solicité subsanar, por lo que la revision de dicha informacion no se puede realizar al entregarse de Manera extemporanea, por lo tanto se
mantiene el criterio brindado en la CARTA-CONAVI-GCTR-45-2025-0850 (0967)....”". El documento es emitido por Ing. Josué Alvarez Rodriguez
Asistente -y por el Ingeniero Billy Guerra Moran, Gerente, ambos de la GERENCIA DE CONSTRUCCION DE VIAS Y PUENTES. Esta Division
destaca que ambos oficios de la licitante citados, se pueden ver en el apartado de Estudio técnicos del expediente digital, consultando por
fechas al verificador Josué Alvarez Rodriguez.

Misma linea de redaccion guarda el Consejo contratante, al emitir el oficio CARTA-CONAVI- GCTR-45-2025-1219 (0967) relacionado con la
linea 22 y se observa en el mismo apartado de Estudio Técnicos comentado.

Para esta Division es pertinente indicar que se han emitido criterios tal como el vertido en la resolucion R-DCP-SICOP-01111-2024 del 29 de julio
del 2024, en la que en lo de interés este 6rgano contralor resolvid: “...Partiendo de lo expuesto en los diversos precedentes administrativos ya
referidos, debe de considerarse que el instituto de la subsanacién no implica una habilitacién irrestricta para la correccion de errores por parte de
los oferentes. Lo anterior, considerando que la Administracion cuenta con plazos para cumplir con las distintas etapas del procedimiento de
contratacion, lo cual incluye la adjudicacién, siendo que dentro de los procedimientos de contratacion el objetivo ulterior siempre es la
consecucion del interés publico, a través de la satisfaccion de necesidades administrativas que requieren de una atencién oportuna. De tal forma
que el principio de eficiencia hace necesario que la correccion de errores se realice en momentos determinados, sin que sea posible
habilitar oportunidades adicionales para la correccion de errores ya prevenidos. Continuando con esta linea de criterio, se
debe de considerar que ain cuando la recurrente afirma que se traté de un error material, una vez transcurrido el plazo de la prevencién
efectuada por parte de la Administracion, sin que se proceda con la subsanacién del vicio opera la caducidad y el documento requerido en el
caso particular ya no es susceptible de ser subsanado. Resulta evidente que proceder con la atencién de las solicitudes de subsanacién en
tiempo y forma son parte de las obligaciones que le corresponden al oferente en todo procedimiento de contratacién publica, (...) Conforme a lo
expuesto, se reitera que en caso de no atender la prevencién opera la caducidad, es decir, que no existe la posibilidad de los oferentes de
atender la solicitud en un momento posterior...”, (resaltado es del original).

De todo lo que viene dicho, para esta Division la presentacion inicial inexacta de la certificacion el Ente Costarricense de Acreditacion en el tanto
no estaba vigente al atender la prevencion, es razén suficiente para que la oferta pueda ser excluida ante esa situacion en la linea 21 como en la
linea 22, resultando incluso improcedente desde el punto de vista legal segun numeral 134 de comentario, la subsanacién de oficio que
presentd el consorcio apelante en sede administrativa, pretendiendo enmendar lo requerido fuera del plazo otorgado para ello.

No omite manifestar esta Contraloria General que con el recurso interpuesto por el apelante, para las lineas 21 y 22, aporta una certificacion que
resulta emitida por el ECA que fue emitida en fecha 25 de marzo de 2025. En ese sentido, incluso mas alla de la caducidad que haya podido
operar conforme lo expuesto, la vigencia de dos meses que la misma tiene segun apartado sexto de dicha certificacion, estaba vencida al
momento de interponer el recurso de apelacion, que fue en fecha 20 de noviembre del mismo afio, (ver expediente digital, apartado Recursos
de apelacion tramitados por la CGR/Consultar/Listado de recursos/8122025000001344/Enviado/2.Detalle de recursos/Numero
8122025000001344/Consulta/5. Documentos adjuntos y pruebas Numero 2 CERTIFICACION DE LABORATORIOS - ECA-C-SAL-019-2025 CT.-
EXP 28-05-25.pdf).

A todo lo anterior, es importante mencionar que si bien en los oficios CARTA-CONAVI-GCTR-45-2025-0850 (0967) CARTA-CONAVI-GCTR-45-
2025-1218 (0967), asi como en los oficios CARTA-CONAVI-GCTR-45-2025-0851 (0967) y CARTA-CONAVI- GCTR-45-2025-1219 (0967) no
necesariamente se observa este 6rgano contralor referencia de la importancia del incumplimiento detectado en cuanto a la vigencia del
documento, para esta Division es menester destacar que tanto la licitante como la empresa adjudicada, hicieron algunas referencias en cuanto a
la importancia del requerimiento.

El licitante al atender audiencia inicial, hizo alusiones en la siguiente linea de comentario: “...Dado que la certificacién presentada se encontraba
vencida, la Administracién actué conforme al pliego de condiciones y a la normativa aplicable al requerir: «La certificacion ECA vigente, *Emitida
por el laboratorio acreditado, *Y valida a la fecha de la oferta, seguin lo exigido en el cartel. La Administracion no puede dar por cumplido un
requisito técnico mediante una certificacién vencida, pues esto comprometeria la legalidad, veracidad y confiabilidad del ofrecimiento técnico. La
certificaciéon de acreditacion otorgada por el Ente Costarricense de Acreditacién (ECA) constituye un requisito fundamental para garantizar la
competencia técnica del laboratorio que sera utilizado por el contratista para efectuar los ensayos de autocontrol durante la ejecucién del
proyecto. Esta acreditacién es la unica via mediante la cual la Administracién puede contar con la certeza de que los resultados emitidos por
dicho laboratorio cumplen con estandares nacionales e internacionales de calidad, imparcialidad y confiabilidad. El laboratorio de autocontrol
desempenfa un papel esencial en la verificacion continua de la calidad de los materiales y los procesos constructivos. Los ensayos que realiza —
como granulometria, contenido de asfalto, estabilidad, densidad, compactacién, entre otros— son determinantes para asegurar que los
productos y las obras cumplan con las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, la normativa del MOPT y los procedimientos
establecidos por el CONAVI. Por ello, la Administracién depende directamente de la integridad y precisién de tales resultados para la toma de
decisiones técnicas, la aprobacién de materiales y la ejecucién correcta de las etapas del proyecto. En este contexto, la certificacion ECA
garantiza que el laboratorio: « Opera con métodos de ensayo validados y reconocidos. « Cuenta con personal técnicamente competente y
debidamente calificado. «Utiliza equipos calibrados y sometidos a control metrolégico. « Mantiene registros, procedimientos y controles que
aseguran la trazabilidad y confiabilidad de los resultados. (...) contar con un laboratorio debidamente acreditado no solo es un requisito formal
del cartel, sino una condicién indispensable para mitigar riesgos técnicos, econémicos y contractuales. Un laboratorio sin acreditacién vigente
compromete la validez de los resultados de autocontrol, lo que puede generar: *Ensayos incorrectos o no reproducibles. *Aprobacién errénea de
materiales o procesos. *Fallas prematuras en la obra. *Sobrecostos por reprocesos, demoliciones o reconstrucciones. « Conflictos contractuales
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y dificultades para sustentar técnicamente decisiones administrativas. Asimismo, el contar con una certificacién vigente asegura a la
Administraciéon que el laboratorio sera aceptable, competente y confiable para respaldar los resultados que sustentan la calidad de las obras,
convirtiéndose en un elemento esencial para la continuidad del contrato y la adecuada ejecucion del mismo. Incluso, la certificacion aportada por
el Consorcio Zona Norte en su recurso de apelacion tiene fecha del 25 de marzo de 2025 y, conforme se indica en dicho documento, su vigencia
es de dos (2) meses a partir de su emision. Por lo tanto, a la fecha de respuesta del presente recurso, dicha certificacién se encuentra vencida y
carece de validez. (...) el requisito de presentar la certificacion ECA vigente a nivel de oferta no es una formalidad susceptible de flexibilizacion,
sino una exigencia técnica clave para garantizar la correcta ejecucion del proyecto y para proteger el interés publico, la inversion estatal y la
durabilidad de las obras.(...) el oferente no aporté la certificacion del ECA vigente, limitandose a remitir nuevamente un documento ya vencido
tanto a la fecha de apertura de ofertas como al momento del subsane.Por tanto, el incumplimiento del requisito cartelario subsiste...”.

Por su parte la adjudicataria mencioné en lo conducente que las pruebas de laboratorio son esenciales para asegurar la calidad de los
materiales de los procesos constructivos de los trabajos de conservacion vial. Ademas precis6é que el contar con un laboratorio de control de
calidad acreditado ante el ECA no es una formalidad, sino una condicién indispensable para asegurar la validez técnica y trazabilidad de los
ensayos, garantizar que los resultados cumplan con los estandares de competencia establecidos por la normativa nacional; y asegurar que las
decisiones técnicas y econémicas del proyecto se fundamenten en pruebas confiables, objetivas y verificables. Para ella, la exigencia como
requisito de admisibilidad establecido por el CONAVI de disponer de un laboratorio acreditado ante el ECA se justifica y constituye un elemento
esencial para el adecuado cumplimiento del control de calidad requerido en todas las etapas del contrato. Ademas, el ECA es el Unico ente
competente con potestad para emitir las acreditaciones a nivel nacional, en las areas de Laboratorios de ensayo y calibracién (fuente
https://eca.or.cr/). Destaca que la certificacion del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA) valida dos condiciones de relevancia, primeramente,
certifica si el laboratorio esta o no acreditado ante el Ente Costarricense de Acreditacion y, ademas, certificada si consta o no suspension del
alcance de acreditacion a la fecha. Que aunado la certificacién sefiala vigencia de dos meses a partir de la fecha de emision, por lo que su valor
como respaldo de cumplimiento esta limitado temporalmente y transcurrido la entidad emisora no puede garantizar que las condiciones de
acreditacion y habilitacion del laboratorio permanezcan inalteradas, pues podrian haberse producido modificaciones, suspensiones, restricciones
o variaciones en el alcance que no estarian cubiertas por la certificacion vencida.

De todo lo que viene dicho, apunta esta Division que no se trata solo de aportar una certificacion vigente, sino que hay una importancia o
trascendencia en el sentido de que la misma reza sobre importantes condiciones de acreditacion del eventual laboratorio de control de calidad
que realizard y acreditara ciertas caracteristicas o condiciones asociadas a la calidad de materiales de frente al objeto contractual por
desarrollar en la etapa de ejecucion. Ante eso, no es un mero cumplir con la vigencia de un documento lo que se pidid, sino que con ello es
acreditar de conformidad a un laboratorio vigente con capacidad de operar de conformidad de frente a lo que el ordenamiento juridico en general
le requiere, segun el ente que lo acredita.

Bajo esta tesitura, no seria de recibo ademas, que el consorcio apelante considere que “...dicha certificacion solicitada no genera una alteracion
de la oferta. Este documento no es un elemento esencial de la oferta, dado que dentro de la oferta inicial se adjunté documentacién que
respalda que dicho Laboratorio se encuentra inscrito ante el ECA, que la misma certificacion del ECA consta en su articulo tercero que: “Esta
certificacién no es valida sin el alcance de acreditacion LE-045 adjunto, el cual se encuentra publico en www.eca.or.cr.” por lo que La
Administracion ha podido constatar en todo momento que el Laboratorio de Autocontrol propuesto se encuentra acreditado y que inclusive este
mismo Laboratorio cuenta con un contrato vigente ante esta misma Institucién, para el contrato de “Servicios de verificacién de calidad de
materiales en proyectos de CONAVI de la Red Vial Nacional Pavimentada”, numero de licitacion 2022CD-000142-0006000001, el cual
demuestra que el laboratorio propuesto, cumple a cabalidad para hacer pruebas de control de calidad, dado que este mismo requisito se debe
cumplir durante toda la etapa contractual. Por lo cual carece de sentido alegar que por la falta de certificaciéon de ECA, se declare nuestra oferta
como INELEGIBLE...” en tanto la certificaciéon emitida precisa con claridad la regla de vigencia. Ademas se impuso su presentacion como
requerimiento del pliego de condiciones, no siendo en criterio de este 6rgano contralor que corresponda a quien licita, realizar verificaciones en
sitio web u otros, ni le exonera al oferente la acreditacion respectiva vigente por el hecho de que el laboratorio ofertado pueda eventualmente ser
contratista en otro procedimiento de licitacion, en el tanto se trata de contrataciones auténomas, y las obligaciones de quien oferta seran siempre
el cumplir con el pliego conforme a lo pedido por quien licita, sobre todo si se le di6 la facultad y tiempos legales para ello al ofertar y al
prevenirle informacion.

Asi, ante las consideraciones de hecho y de derecho, procede declarar sin lugar los recursos de apelacion, en tanto el recurrente carece de
legitimacion ante el incumplimiento que le fue imputado el cual se mantiene, lo que le resta mejor derecho a la readjudicacion en las lineas 21y
22. Finalmente, se omite pronunciamiento sobre los demas extremos alegados por las partes en ese procedimiento, ello por carecer de interés
para los efectos de lo que sera dispuesto en la parte dispositiva de la presente resolucion, toda vez que en razén de lo ya indicado y resuelto en
este apartado no cambiaria la condicion de inelegibilidad del consorcio apelante. Ante esto, se confirma el acto de adjudicacion en las lineas 21
y 22 impugnadas.

VIIl. SOBRE LA LEGITIMACION DEL CONSORCIO CV2024-02-CONAVI RESPECTO DE LAS LiNEAS IMPUGNADAS (1, 2,
4,5,6,9,14 y 19) Y SOBRE LAS LIiNEAS EN LAS CUALES RESULTO ADJUDICADO (3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13). En virtud de
las particularidades del caso bajo analisis y frente a la discusion de elegibilidad de la oferta presentada por el Consorcio CV2024-02-
CONAVI tanto sobre las lineas en las que resulté adjudicatario (3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13), como respecto de las que impugna con la
presentacion de sus recursos de apelacion (1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19); a continuacion se analiza en un unico Considerando, la elegibilidad
del Consorcio para cada una de las lineas de referencia.

CV2024-02-CONAVI: En el caso particular se tiene que el 18 de junio de 2024 el Consejo Nacional de Vialidad (en adelante CONAVI o
Administracion) promovié una licitaciéon mayor, conformada por 22 lineas y partidas independientes, con el fin de contratar el mantenimiento
rutinario mayor, periédico y rehabilitaciones para la Red Vial Nacional. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “2. Informacién de
Cartel” / Secuencia 01).

A partir de ello, mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-01076-2024 de las 15 horas del 22 de julio de 2024, se resolvieron por parte de este
érgano contralor, 6 recursos de objecién interpuestos en contra de la primera version del pliego de condiciones; en los cuales se analizé la
discusion de los recurrentes relacionada con parte de la maquinaria requerida, y dentro de ellos se hizo referencia a equipos indispensables
para el nucleo del objeto y la acreditacion de la maquinaria mediante permiso temporal (SICOP. Expediente de la licitacién. Ver apartado “2.
Informacién de Cartel” / “Recursos de objecion tramitados por la CGR” / Consultar recursos del 28 de junio de 2024 / Punto 7 “Resoluciones” / R-
DCP-SICOP-01076-2024). Pronunciamiento que mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-01154-2024 de las 11 horas con 09 minutos del 05
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de agosto del 2024, fue aclarada haciéndose referencia a la falta de fundamentacion del recurrente en torno a sus argumentos respecto de la
maquinaria y equipo minimo. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “2. Informacion de Cartel” / “Recursos de objecién tramitados por
la CGR” / Consultar recursos del 28 de junio de 2024 / Punto 7 “Resoluciones” / R-DCP-SICOP-01154-2024).

Posteriormente, el 22 de agosto de 2024, la Administracion publicé la enmienda 1 del pliego de condiciones en la cual modifico la Nota 4 del
Titulo C, aparte No. 2 “Documentos a aportar junto con la oferta”, 2. Requerimientos Técnicos, inciso g) Maquinaria y equipo especifico a
incorporar en el contrato, especificamente en la Tabla No. 1: Equipo minimo, paginas 226 y 227; indicando que todo el equipo contemplado en la
tabla No. 1, debe estar a disposicion inmediata del oferente al momento de presentar la oferta. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado
“2. Informacion de Cartel” / Secuencia 03).

Con lo cual, mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-01488-2024 de las 17 horas con 25 minutos del 25 de setiembre de 2024, este 6rgano
contralor resolvié nuevos recursos de objecion interpuestos; y concluyé que la discusion respecto del resto de maquinaria que no corresponde a
la planta productora, se encontraba precluida en tanto la modificacién del pliego no reabre la discusién del resto de maquinaria y equipo (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “2. Informacién de Cartel” / “Recursos de objecion tramitados por la CGR” / Consultar recursos del 03
de setiembre de 2024 / Punto 7 “Resoluciones” / R-DCP-SICOP-01488-2024).

Asimismo, el 10 de octubre de 2024 la Administracion publicé la Enmienda 2 del pliego de condiciones, en la cual se refirié a la maquinaria y la
necesidad de contar con la disponibilidad inmediata, no siendo posible la opcién de compra de la planta productora o del equipo minimo.
(SICOP. Expediente de la licitacién. Ver apartado “2. Informacién de Cartel” / Secuencia 05).

Con ello, mediante las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01653-2024 de las 12 horas con 26 minutos del 23 de octubre y No. R-DCP-SICOP-
01815-2024 de las 14 horas con 05 minutos del 13 de noviembre, ambas del 2024, se conocieron otros recursos de objecion interpuestos en
contra de la modificacion al pliego de condiciones; sin embargo, lo ahi resuelto no tiene relacién con los temas de maquinaria y equipo minimo
solicitado. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “2. Informacion de Cartel” / “Recursos de objecion tramitados por la CGR” /
Consultar recursos del 22 de octubre de 2024 / Punto 7 “Resoluciones” / R-DCP-SICOP-01653-2024 y R-DCP-SICOP-01815-2024).

Finalmente, el 10 de diciembre de 2024 se publicé una nueva enmienda al pliego (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “2.
Informacion de Cartel” / Secuencia 07), lo que ocasiond que se presentaran nuevos recursos en contra del pliego, que fueron conocidos por este
6rgano contralor mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-00132-2025 de las 10 horas con 22 minutos del 24 de enero de 2025; en la cual
tampoco conocid aspectos relacionados con la maquinaria y equipo minimo solicitado. (SICOP. Expediente de la licitaciéon. Ver apartado “2.
Informacion de Cartel” / “Recursos de objecion tramitados por la CGR” / Consultar recurso del 20 de diciembre de 2024 / Punto 7 “Resoluciones”
/ R-DCP-SICOP-00132-2025).

Asi las cosas, el 27 de febrero de 2025 se llevé a cabo la apertura de las ofertas por parte de la Administracion, a partir de la cual se determind
la presentacién de las siguientes propuestas para las lineas impugnadas: (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de
ofertas” / Consultar cada Partida).

1) Consorcio CV2024-02-CONAVI oferté para las lineas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 19; y propuso los precios de
¢6.570.144.787,14 (seis mil quinientos setenta millones ciento cuarenta y cuatro mil setecientos ochenta y siete colones con catorce céntimos)
para la Linea 1; ¢6.774.651.197,83 (seis mil setecientos setenta y cuatro millones seiscientos cincuenta y un mil ciento noventa y siete colones
con ochenta y tres céntimos) para la Linea 2; ¢7.360.153.360,25 (siete mil trescientos sesenta millones ciento cincuenta y tres mil trescientos
sesenta colones con veinticinco céntimos) para la Linea 3; ¢6.810.742.785,88 (seis mil ochocientos diez millones setecientos cuarenta y dos mil
setecientos ochenta y cinco colones con ochenta y ocho céntimos) para la Linea 4; ¢6.506.136.937,02 (seis mil quinientos seis millones ciento
treinta y seis mil novecientos treinta y siete colones con dos céntimos) para la Linea 5; ¢6.652.309.391,08 (seis mil seiscientos cincuenta y dos
millones trescientos nueve mil trescientos noventa y un colones con ocho céntimos) para la Linea 6; ¢7.220.201.965,01 (siete mil doscientos
veinte millones doscientos un mil novecientos sesenta y cinco colones con un céntimo) para la Linea 7; ¢7.255.164.284,73 (siete mil doscientos
cincuenta y cinco millones ciento sesenta y cuatro mil doscientos ochenta y cuatro colones con setenta y tres céntimos) para la Linea 8;
¢6.656.515.009,28 (seis mil seiscientos cincuenta y seis millones quinientos quince mil nueve colones con veintiocho céntimos) para la Linea 9;
¢6.935.295.307,34 (seis mil novecientos treinta y cinco millones doscientos noventa y cinco mil trescientos siete colones con treinta y cuatro
céntimos) para la Linea 10; ¢7.561.455.466,12 (siete mil quinientos sesenta y un millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos
sesenta y seis colones con doce céntimos) para la Linea 11; ¢7.502.180.915,82 (siete mil quinientos dos millones ciento ochenta mil novecientos
quince colones con ochenta y dos céntimos) para la Linea 12; ¢7.771.318.608,18 (siete mil setecientos setenta y un millones trescientos
dieciocho mil seiscientos ocho colones con dieciocho céntimos) para la Linea 13; ¢6.395.953.345,46 (seis mil trescientos noventa y cinco
millones novecientos cincuenta y tres mil trescientos cuarenta y cinco colones con cuarenta y seis céntimos) para la Linea 14 y
¢5.525.717.149,70 (cinco mil quinientos veinticinco millones setecientos diecisiete mil ciento cuarenta y nueve colones con setenta céntimos)
para la Linea 19. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta del Consorcio para cualquier
Partida / Oferta por cada partida / Formulario No 1 propuesta CV 2025 VF F).

2) Constructora Meco S.A. ofert6 para las lineas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 14 y 19; y propuso los precios de ¢7.123.765.994,71 (siete mil ciento
veintitrés millones setecientos sesenta y cinco mil novecientos noventa y cuatro colones con setenta y un céntimos) para la Linea 1 (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 1/
“CONAVI#02 CAP 1 - LINEA 1f); ¢7.872.061.810,09 (siete mil ochocientos setenta y dos millones sesenta y un mil ochocientos diez colones con
nueve céntimos) para la Linea 2 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa
Constructora Meco S.A. para la Partida 2 / “CONAVI#02 CAP 2 - LINEA 2f"); ¢8.238.207.353,04 (ocho mil doscientos treinta y ocho millones
doscientos siete mil trescientos cincuenta y tres colones con cuatro céntimos) para la Linea 3 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado
“3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 3 / “CONAVI#02 CAP 3 - LINEA 3f);
¢7.643.905.792,07 (siete mil seiscientos cuarenta y tres millones novecientos cinco mil setecientos noventa y dos colones con siete céntimos)
para la Linea 4 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco
S.A. para la Partida 4 / “CONAVI#02 CAP 4 - LINEA 4f"); ¢7.174.572.302,27 (siete mil ciento setenta y cuatro millones quinientos setenta y dos
mil trescientos dos colones con veintisiete céntimos) para la Linea 5 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 5 / “CONAVI#02 CAP 5 - LINEA 5f); ¢7.471.171.746,84 (siete mil
cuatrocientos setenta y un millones cientos setenta y un mil setecientos cuarenta y seis colones con ochenta y cuatro céntimos) para la Linea 6
(SICOP. Expediente de la licitaciéon. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la
Partida 6 / “CONAVI#02 CAP 6 - LINEA 6f); ¢7.891.657.594,69 (siete mil ochocientos noventa y un millones seiscientos cincuenta y siete mil
quinientos noventa y cuatro colones con sesenta y nueve céntimos) para la Linea 7 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3.
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Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 7 / “CONAVI#02 CAP 7 - LINEA 7f);
¢7.637.987.625,49 (siete mil seiscientos treinta y siete millones novecientos ochenta y siete mil seiscientos veinticinco colones con cuarenta y
nueve céntimos) para la Linea 8 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa
Constructora Meco S.A. para la Partida 8 / “CONAVI#02 CAP 8 - LINEA 8f"); ¢7.299.682.996,39 (siete mil doscientos noventa y nueve millones
seiscientos ochenta y dos mil novecientos noventa y seis colones con treinta y nueve céntimos) para la Linea 9 (SICOP. Expediente de la
licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 9 / “CONAVI#02 CAP 9 -
LINEA 9f); ¢7.331.452.344,50 (siete mil trescientos treinta y un millones cuatrocientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y cuatro colones
con cincuenta céntimos) para la Linea 14 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la
empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 14 / “CONAVI#02 CAP 14 - LINEA 14f); ¢6.023.467.341,63 (seis mil veintitrés millones
cuatrocientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y un colones con setenta y tres céntimos) para la Linea 19 (SICOP. Expediente de la
licitacién. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Meco S.A. para la Partida 19 / “CONAVI#02 CAP
19 - LINEA 19f").

3) Constructora Herrera S.A. ofert6 para las lineas 6 y 11; y propuso los precios de ¢7.187.885.859,04 (siete mil ciento ochenta y siete millones
ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta y nueve colones con cuatro céntimos) para la Linea 6 (SICOP. Expediente de la licitacion.
Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Herrera Meco S.A. para la Partida 6 / “OFERTA
ECONOMICA Y SUBCONTRATOS” / “1. Propuesta Econémica (Formulario 1) 1-6”). y ¢8.802.466.743,76 (ocho mil ochocientos dos millones
cuatrocientos sesenta y seis mil setecientos cuarenta y tres colones con setenta y seis céntimos) para la Linea 11 (SICOP. Expediente de la
licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Constructora Herrera Meco S.A. para la Partida 11 / “OFERTA
ECONOMICA Y SUBCONTRATOS” / “1. Propuesta Econémica (Formulario 1) 2-2").

4) Concreto Asfaltico Nacional S.A. oferté para las lineas 10, 11, 12 y 13; y propuso los precios de ¢7.538.173.010,50 (siete mil quinientos
treinta y ocho millones ciento setenta y tres mil diez colones con cincuenta céntimos) para la Linea 10 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver
apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A. para la Partida 10 / “4.1.1 Oferta Economica
L10 - VF”). ; ¢8.977.851.169,96 (ocho mil novecientos setenta y siete millones ochocientos cincuenta y un mil ciento sesenta y nueve colones
con noventa y seis céntimos) para la Linea 11 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la
empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A. para la Partida 11 / “4.1.1 Oferta Economica L11 - VF”); ¢8.149.002.978,99 (ocho mil ciento cuarenta y
nueve millones dos mil novecientos setenta y ocho colones con noventa y nueve céntimos) para la Linea 12 (SICOP. Expediente de la licitacion.
Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A. para la Partida 12 / “4.1.1 Oferta
Economica L12 - VF”); y ¢8.396.386.513,61 (ocho mil trescientos noventa y seis millones trescientos ochenta y seis mil quinientos trece colones
con sesenta y un céntimos) para la Linea 13 (SICOP. Expediente de la licitacién. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta de la
empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A. para la Partida 13 / “4.1.1 Oferta Economica L13 - VF”)

5) Adicionalmente, la empresa Constructora Santa Fe Limitada presentd su propuesta para las Lineas 2, 4, 9, 11, 12 y 13; el Consorcio Radatec
Paciven para la Linea 7; y el Consorcio MRM-02-2024 para la Linea 14. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de
ofertas” / Consultar cada Partida).

Ahora bien, en lo que respecta al Consorcio CV2024-02-CONAVI, se logra desprender de sus ofertas, que se encuentra conformado por las
empresas Ingenieria Estrella S.A. domiciliada en Republica Dominicana, y la empresa Bel Ingenieria S.A. domiciliada en Costa Rica. (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta del Consorcio para cualquier Partida / 5-Oferta Digital Base /
3- Acuerdo consorcial / 3-Acuerdo Consorcial VF F).

Ademas de ello, se observa que incorporé a su propuesta el Formulario No. 10 en el cual se comprometié a que la maquinaria y el equipo que
se requiera para la ejecucion del contrato, estara en el sitio del proyecto a disposicion; detallando el equipo y niumero de placa de la siguiente
manera:

Descripcion del equipo No. de Placa
1 Pavimentadora de asfalto PF5510 *55102971
2 Pavimentadora de asfalto AP555E *C4E14918
3 Pavimentadora de asfalto AP1000 *7THN00251
4 Pavimentadora de asfalto SUPER 1800-3 *14823945
5 Pavimentadora de asfalto SUPER 1900-5 *11190122
6 Rodillo doble tambor CB634D *CATCB634CCDF00373
7 Rodillo doble tambor CB-534D *CST02135
8 Rodillo doble tambor HD+120 VV *WGHOH258 THAA00356
9 Rodillo doble tambor HD+90 VV *YA3029362PW938061
10 Rodillo doble tambor CB534 *CATCB534PEAA00134
11 Rodillo neumatico CP274 *1000502H08003529
12 Rodillo neumatico HP280 *WGHOH249VHAA00259
13 Rodillo neumatico HP280 *WGHOH249EHAA00395
14 Rodillo neumatico PS-360C *G4D38720
15 Rodillo neumatico PS150B *3XR00190
16 Fresadora W250 *04220021
17 Fresadora W200 *0620120302700366
18 Fresadora W150 *05130332
19 Compactadora de llantas PS-150C EE 034788
20 Compactadora 2 rodillos CB54B EE 034789
21 Pavimentadora de asfalto AP655D EE 034373
22 Pavimentadora de asfalto AP555E EE 033893
23 Compactadora 2 rodillos CB54B EE 034812
24 Pavimentadora de asfalto AP655D EE 035064
25 Compactadora 2 rodillos CB-564D EE 035399
26 Compactadora de llantas PS150C EE 033818
27 Compactadora HAMM HD 090V EE 41726
28 Planta INTRAME RM-220 Guapiles N/A
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29 Planta TEREX Mgnum 140 Guapiles N/A

30 Planta INTRAME RM-220 Limonal N/A

31 Planta Terex Magnum 140 Limonal N/A

32 Perfiladora de pavimento RX500 CH50086118
33 Compactador de llanta CP271-9 40703

34 Perfiladora de pavimento RX500 CH50075110

Indicando en ese mismo formulario, que el Consorcio cuenta con el equipo minimo indicado en la Tabla No. 1 “Cantidad minima de equipos por
cantidad de lineas en que participe”, del titulo C “Del participante y la Oferta”, aparte No. 2 “Documentos a aportar junto con la oferta”. Punto No.
2 Requerimientos técnicos”, g) “Maquinaria y equipo especifico a incorporar en el contrato”; que la maquinaria estara en buen estado de
funcionamiento y al dia para su disponibilidad inmediata y durante toda la ejecucion del contrato; y que se compromete a aportar la
documentacion indicada en relacién con la maquinaria en el apartado “4) Inicio de contrato” (Titulo F), en el momento procesal oportuno.
(SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta del Consorcio para cualquier Partida / 5-Oferta Digital
Base / 9-Maquinaria / Formulario No 10 Equipo F).

Equipo sobre el cual ademas suministré6 un documento apostillado y que corresponde a una certificacion rendida ante el sefior Emilio R.
Castafios Nufiez, en su condicion de Notario Publico de Republica Dominicana; en esta certificacion se indica que el sefior Manuel Luis Alberto
Genao Peralta, representante legal de la empresa Ingenieria Estrella S.A., declaré que la empresa es propietaria y tiene plena posesion y
disponibilidad inmediata de los siguientes equipos:

Descripcion del equipo Serial o chasis Marca
1 Pavimentadora de asfalto PF5510 55102971 Blaw-Knox
2 Pavimentadora de asfalto AP555E C4E14918 Caterpillar
3 Pavimentadora de asfalto AP1000 7HN00251 Caterpillar
4 Pavimentadora de asfalto SUPER 1800-3 14823945 Vogele
5 Pavimentadora de asfalto SUPER 1900-5 11190122 Vogele
6 Rodillo doble tambor CB634D CATCB634CCDF00373 Caterpillar
7 Rodillo doble tambor CB-534D CST02135 Caterpillar
8 Rodillo doble tambor HD+120 VV WGHOH258 THAA00356 Deutz
9 Rodillo doble tambor HD+90 VV YA3029362PW938061 Hamm
10 Rodillo doble tambor CB534 CATCB534PEAA00134 Caterpillar
11 Rodillo neumatico CP274 1000502H08003529 Dynapac
12 Rodillo neumatico HP280 WGHOH249VHAA00259 Deutz
13 Rodillo neumatico HP280 WGHOH249EHAA00395 Hamm
14 Rodillo neumatico PS-360C G4D38720 Caterpillar
15 Rodillo neumatico PS150B 3XR00190 Caterpillar
16 Fresadora W250 04220021 Wirtgen
17 Fresadora W200 0620120302700366 Wirtgen
18 Fresadora W150 05130332 Wirtgen

Ademas de ello, se indica que en Republica Dominicana esos equipos no requieren registro de inscripcion ni placa. (SICOP. Expediente de la
licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta del Consorcio para cualquier Partida / 5-Oferta Digital Base / 9-Maquinaria /
Certificacion de equipo IE).

Finalmente, la empresa garantizé la posesion y disponibilidad inmediata de los equipos indicados, con 6ptimo estado de funcionamiento y a
disposicion inmediata del CONAVI para la licitacion objeto de andlisis; indicando ademas lo siguiente:

“(...) comprometiéndose, la Compania, en este caso, a tener los antedichos equipos, en Costa Rica, previo a la orden de inicio de éstos (sic)
contratos y se comprometen a cumplir con todos los requisitos del ordenamiento juridico costarricense, para su uso, asegurando su
disponibilidad para la ejecucién del contrato, a partir de la orden de inicio (...) Declar6 que, Republica Dominicana, permite el uso de estos
equipos, sin necesidad de inscripcién en un registro o identificacién, ni placa, por no ser utilizados en las vias publicas y en cumplimiento con
esta disposicion, la empresa no los utiliza en las vias publicas, siendo estos de uso exclusivo de la empresa dentro de los proyectos de
construccion que se encuentra ejecutando (...) Los vehiculos pesados sobre los cuales se transportan los equipos si deben cumplir la inscripcién
y placa de las autoridades (...) estan exentos de registro de inscripcién y no requieren placa, los cuales estan identificados por su serial o chasis
(...) he realizado la comprobacién correspondiente y he podido verificar la veracidad de lo contenido en el presente acto, ratificando que las
informaciones antes indicadas, dadas por el compareciente son validas y verdaderas, en todo lo contentivo a la justificacion del derecho de
propiedad, posesion y disposiciéon inmediata de los equipos supra mencionados”. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura
de ofertas” / Consultar oferta del Consorcio para cualquier Partida / 5-Oferta Digital Base / 9-Maquinaria / Certificacion de equipo IE).

Por otra parte, aport6 el Formulario No. 14 que contiene el mismo numero de matricula de los equipos, junto con la indicacion de la marca, afio
de fabricacién y el costo anual. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Consultar oferta del Consorcio para
cualquier Partida / 5-Oferta Digital Base / 9-Maquinaria / Formulario No.14 F).

Asi las cosas, el 13 de marzo de 2025 mediante las solicitudes de informacion No. 884580, 884702, 884715, 884742, 884724, 884730, 884835,
884593, 884612, 884603, 884606, 884621, 884627, 884681 y 884690; la Administracion le requirié al Consorcio CV2024-02-CONAVI, para las
lineas 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 19, diversa informacién relacionada con la maquinaria y el equipo ofertado, segun se expone:

“(...) lll. Solicitado por: Direccién de Contratacion de vias y Puentes (Técnico- Admisibilidad) (...) 5. Se solicita declarar mediante el llenado de la
Tabla 1 (Anexo 1), que la oferta cumple con los requisitos solicitados en el documento de requerimientos, sobre la maquinaria y equipo. /6. En el
caso de la maquinaria que se encuentra fuera del pais, se solicita aclarar cuél es el plan de accién para garantizar la disponibilidad de esos
equipos, para operar en el territorio nacional, a la fecha de adjudicacién del contrato (...)".

Adicionalmente, la Administracién incorporé una tabla denominada “ANEXO 1. Tabla 1. Categorizacion de maquinaria ofertada, segun requisitos
concursales”, en la cual se requirid que detallara la descripcién del equipo, las caracteristicas requeridas, el peso de operacion, el nimero de
placa otorgado por el Registro Nacional (el cual debia coincidir con lo indicado en el Formulario No. 10 de la oferta), asi como el niumero de serie
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o chasis —unicamente si en la oferta (Formulario No. 10) no se indico el nimero de placa—; ademas de ello, se solicitd indicar si el equipo se
encuentra inscrito en Costa Rica y sefialar su condicion. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver “2. Informacion de Pliego de condiciones” /
“Resultado de la solicitud de Informacion” / Consultar / Listado de solicitudes de informacion / Ver solicitudes 884580, 884702, 884715, 884742,
884724, 884730, 884835, 884593, 884612, 884603, 884606, 884621, 884627, 884681 y 884690).

No obstante lo anterior, mediante las solicitudes de informacién No. 888488, 888513, 888502, 888520, 888528, 888529, 888535, 888541,
888560, 888547, 888567, 888594, 888582, 888585 y 888631, todas de fecha de 19 de marzo de 2025; la Administracion le indicé al Consorcio
CV2024-02-CONAVI que ya no requeria subsanar lo relacionado con la domiciliacién de la maquinaria ni la presentaciéon de planes de accion
para su puesta en funcionamiento en Costa Rica.

Asimismo, dispuso sustituir el llenado de la denominada “Tabla 1” por la presentacion de la informacién en prosa, detallando la descripcion del
equipo, el cumplimiento de las especificaciones técnicas, la documentacion probatoria correspondiente, el peso de operacion, el nimero de
placa y su condicién; especificando que ello no implica una modificacion de las condiciones originales del cartel ni de sus enmiendas, y dejando
sin efecto cualquier referencia previa relativa a la domiciliacion de maquinaria o al uso de la tabla indicada. (SICOP. Expediente de la licitacion.
Ver “2. Informacion de Pliego de condiciones” / “Resultado de la solicitud de Informacion” / Consultar / Listado de solicitudes de informacion / Ver
solicitudes 888488, 888513, 888502, 888520, 888528, 888529, 888535, 888541, 888560, 888547, 888567, 888594, 888582, 888585 y 888631).

En atencion a las referidas solicitudes de informacion, el 21 de marzo de 2025, el Consorcio CV2024-02-CONAVI, indicé y aporté un documento
denominado “Respuesta_ CONAVI-GCTR-52-2025-0685_(0937)”, en el cual identificé cada uno de los equipos ofrecidos, de la siguiente
manera:

1D Descripcion del equipo Marca No. de matricula

1 Pavimentadora de asfalto PF5510 Blow-knox *55102971

2 Pavimentadora de asfalto AP555E Caterpillar *C4E14918

3 Pavimentadora de asfalto AP1000 Caterpillar *7HN00251

4 Pavimentadora de asfalto SUPER 1800-3 Vogele *14823945

5 Pavimentadora de asfalto SUPER 1900-5 Vogele *11190122

6 Rodillo doble tambor CB634D Caterpillar *CATCB634CCDF00373
7 Rodillo doble tambor CB-534D Caterpillar *CST02135

8 Rodillo doble tambor HD+120 VV HAMM *WGHOH258THAA00356
9 Rodillo doble tambor HD+90 VV HAMM  *YA3029362P\W938061
10 Rodillo doble tambor CB534 Caterpillar *CATCB534PEAA00134
11 Rodillo neumatico CP274 DYNAPAC *1000502H08003529
12 Rodillo neumatico HP280 HAMM *WGHOH249VHAA00259
13 Rodillo neumatico HP280 HAMM *WGHOH249EHAA00395
14 Rodillo neumatico PS-360C Caterpillar *G4D38720

15 Rodillo neumatico PS150B Caterpillar *3XR00190

16 Fresadora W250 Wirtgen *04220021

17 Fresadora W200 Wirtgen  *0620120302700366
18 Fresadora W150 Wirtgen *05130332

19  Compactadora de llantas PS-150C  Caterpillar EE 034788

20 Compactadora 2 rodillos CB54B Caterpillar EE 034789

21 Pavimentadora de asfalto AP655D  Caterpillar EE 034373

22  Pavimentadora de asfalto AP555E Caterpillar EE 033893

23 Compactadora 2 rodillos CB54B Caterpillar EE 034812

24  Pavimentadora de asfalto AP655D Caterpillar EE 035064

25  Compactadora 2 rodillos CB-564D Caterpillar EE 035399

26  Compactadora de llantas PS150C Caterpillar EE 033818

27 Compactadora HAMM HD 090V HAMM EE 41726

28 Planta INTRAME RM-220 Guapiles  INTRAME N/A

29 Planta TEREX Mgnum 140 Guapiles TEREX N/A

30 Planta INTRAME RM-220 Limonal INTRAME N/A

31  Planta Terex Magnum 140 Limonal TEREX N/A

32 Perfiladora de pavimento RX500 ROADTEC CH50086118

33 Compactador de llanta CP271-9 DYNAPAC 40703

34 Perfiladora de pavimento RX500 ROADTEC CH50075110

Ademas de ello, en ese documento sefialé sobre el niumero de placa que (...) de conformidad con el pliego de condiciones, el tener una placa
emitida por el Registro Nacional, es un requisito del Contratista NO del oferente...” y procedié a indicar los numeros de placa temporales de los
siguientes equipos:

1D Descripcion del equipo Marca No. de matricula
32 Perfiladora de pavimento RX500 ROADTEC CH50086118
33 Compactador de llanta CP271-9 DYNAPAC 40703

34 Perfiladora de pavimento RX500 ROADTEC CH50075110

En relacion con ello, indicod ademas que todos los equipos ofertados estan puestos a disposicion del Consorcio y de la Administracién, y que
sobre ellos se brind6 la identificacién con el numero de serie del equipo, en cumplimiento de lo solicitado; agregando ademas que todos los
equipos son propiedad de las empresas que conforman el Consorcio.

Adicionalmente, en el documento aportado incorporé una serie de cuadros en los cuales se desglosa la maquinaria aportada por Bel Ingenieria
S.A. e Ingenieria Estrella S.A., indicando, para cada equipo, el nimero de placa, serie o chasis, segun correspondiera.

Asimismo, aporté nuevamente el Formulario No. 10, denominado “Maquinaria y equipo a utilizar por el contratista en la ejecucion del contrato”;
asi como el Formulario No. 14, correspondiente a “Maquinaria y equipo a utilizar por el contratista en la ejecucion del contrato”. (SICOP.
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Expediente de la licitacion. Ver “2. Informacién de Pliego de condiciones” / Resultado de la solicitud de Informacion / Consultar / Listado de
solicitudes de informacién / 884580, 884702, 884715, 884742, 884724, 884730, 884835, 884593, 884612, 884603, 884606, 884621, 884627,
884681, 884690 / Estado de la verificacion / Resuelto / Respuesta a la solicitud de informacion).

Teniendo en cuenta esta informacion, el 01 de abril de 2025 los sefiores Kimberling Molina Mata, en su condicién de Ingeniera de Costos, y
Andrés Barquero Hernandez, en su condicion de Jefe, ambos del Departamento de Costos del CONAVI, emitieron los analisis de razonabilidad
de precios de las lineas 1, 2, 3, 4, 5y 6; los cudles corresponden especificamente a los oficios No. CARTA-CONAVI- DCOSVP-06-2025-0049,
No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-06-2025-0050, No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-06-2025-0051, No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-06-2025-0052, No.
CARTA-CONAVI-DCOSVP-06-2025-0053 y No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-06-2025-0054. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3.
Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién /Kimberling Molina Mata / “03/04/2025”).

Asimismo, el Ing. Sebastian Amén Mufioz, en su condicién de Ingeniero de Costos, y el Ing. Andrés Barquero Hernandez, en su condicién de
Jefe, ambos del Departamento de Costos del CONAVI; emitieron en esa misma fecha, los analisis de razonabilidad de precios de las lineas 7, 8,
9, 10, 11 y 12; los cudles corresponden especificamente a los oficios No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-5-2025-0043, No. CARTA-CONAVI-
DCOSVP-5-2025-0044, No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-5-2025-0045, No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-5-2025-0046, No. CARTA-CONAVI-
DCOSVP-5-2025-0047 y No. CARTA-CONAVI-DCOSVP-5-2025-0048. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas”
/ Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / Sebastian Amén Mufioz / “03/04/2025”).

Mientras que, el Ing. Roy Bolafios Zamora, en su condicion de Ingeniero de Costos, y el Ing. Andrés Barquero Hernandez, en su condiciéon de
Jefe, ambos del Departamento de Costos del CONAVI, emitieron el 02 de abril de 2025, los analisis de razonabilidad de precios de las lineas 13
y 14, correspondiendo a los oficios No. CARTA-CONAVI- DCOSVP-04-2025-0060 (0989) (Linea 13) y No. CARTA-CONAVI- DCOSVP-04-2025-
0061 (0990) (Linea 14). (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar
partidas en mencién / ROY LEONIDAS BOLANOS ZAMORA / “03/04/2025”). Y finalmente, el 02 de abril de 2025, en oficio No. CARTA-
CONAVI-DCOSVP-02-2025-0056, el Ing. Andrés Barquero Hernandez, en su condiciéon de Jefe del Departamento de Costos, emitié el analisis
de razonabilidad de precios de la contratacion para la Linea 19. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / ANDRES BARQUERO HERNANDEZ / “03/04/2025”).

A partir de la totalidad de oficios emitidos en los que se analiz6 la razonabilidad de los precios presentados para las lineas impugnadas (1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 y 19), se concluy6 que el precio ofrecido por el Consorcio CV2024-02-CONAVI resulta razonable, susceptible
de adjudicacion y ocupa el primer lugar en orden de mérito.

Ahora bien, el mismo 02 de abril de 2025, mediante el oficio No. CARTA-CONAVI-GAJ-11-2025-0386 (0925) emitido por los abogados
responsables Rodrigo Gonzalo Donoso Saez, Olga Fallas Ramirez, Carolina Alvarado Gutiérrez, Ana Lorena Villalobos Quesada, Natalia Ruiz
Morera y Dennis Rodriguez Gonzalez, asi como por el sefior Carlos Alberto Vega Segura en su condicién de Gerente a.i. de la Gerencia de
Gestion de Asuntos Juridicos; se concluy6 que la oferta presentada por el Consorcio CV2024-02-CONAVI es elegible desde el punto de vista
legal y su propuesta es susceptible de ser adjudicada. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios
técnicos de las ofertas / Consultar partidas en menciéon / ANA LORENA VILLALOBOS QUESADA / “02/04/2025”).

Por otra parte, ese 02 de abril de 2025 se emitieron de forma independiente, los analisis técnicos de las ofertas para las partidas objeto de
analisis; de esta forma, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0160 y No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0162, suscritos por
Priscila Gamboa Calvo, en su condicion de Ingeniera de Contratacién de la Direccion de Contratacién de Vias y Puentes, y de Billy Alexander
Guerra Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construcciéon de Vias y Puentes, se emitieron los estudios para las Lineas 1y 2. (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / PRISCILLA
GAMBOA CALVO QUESADA / “04/04/2025”).

Por su parte, los estudios de las Lineas 3 y 4 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0167 y No. CARTA-
CONAVI-DCO-54-2025-0168, suscritos por la Ing. Irene Serrano Chaves, en su condicién de Ingeniera de Contratacion de la Direccidon de
Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construccién de Vias y Puentes (SICOP.
Expediente de la licitacién. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / IRENE
MARCELA SERRANO CHAVES / “04/04/2025”); mientras que, los estudios de las Lineas 5 y 6 fueron emitidos por la Ing. Maureen Quirds
Cascante, en su condicion de Ingeniera de Contratacion de la Direcciéon de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran,
en su condicién de Gerente a.i. de Construccién de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0165 y No. CARTA-
CONAVI-DC0O-54-2025-0166. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas /
Consultar partidas en menciéon / MAUREEN FABIANA QUIROS CASCANTE/ “04/04/2025”)

Ademas, los estudios de las Lineas 7 y 8 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0163 y No. CARTA-CONAVI-
DCO-54-2025-0164, suscritos por la Ing. Catalina Herra Rodriguez, en su condicién de Ingeniera de Contratacion de la Direccion de
Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / CATALINA
HERRA RODRIGUEZ / “04/04/2025”); mientras que, los estudios de las Lineas 9 y 10 fueron emitidos por el Ing. Daniel Gutiérrez Saborio, en su
condicién de Ingeniero de Contratacion de la Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicion
de Gerente a.i. de Construccién de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-55-2025-0158 y No. CARTA-CONAVI-DCO-
55-2025-0159. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en
mencion / DANIEL EDUARDO GUTIERREZ SABORIO / “04/04/2025")

Los estudios de las Lineas 11 y 12 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-49-2025-0157 y No. CARTA-CONAVI-DCO-
49-2025-0161, suscritos por el Ing. Farien Herrera Morales, en su condiciéon de Ingeniero de Contratacion de la Direccion de Contratacion de
Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes (SICOP. Expediente de
la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / FARIEN GERARDO
HERRERA MORALES / “04/04/2025"); mientras que, los estudios de las Lineas 13 y 14 fueron emitidos por el Ing. Emilio Corrales Chacén, en
su condicion de Ingeniero de Contratacion de la Direccién de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su
condicion de Gerente a.i. de Construcciéon de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-59-2025-0154 y No. CARTA-
CONAVI-DC0-59-2025-0155 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas /
Consultar partidas en mencion / EMILIO ANTONIO CORRALES CHACON / “04/04/2025”). Finalmente, el estudio de la Linea 19 mediante el
oficio No. CARTA-CONAVI-GCTR-27-2025-0834, suscritos por el Ing. Luis Ramirez Morales, en su condicion de Ingeniero de Contratacion de la
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Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construccién de Vias y
Puentes. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en
mencién / LUIS RAMIREZ MORALES / “04/04/2025”)

Siendo que, en términos generales, en estos estudios técnicos se determind que la oferta presentada por el Consorcio CV2024-02-CONAVI no
cumple y resulta inelegible debido a que parte de la maquinaria no se encuentra en Costa Rica y no posee numero de placa, por lo que no esta
registrada para su operacion; con ello, la Administraciéon concluye que el equipo no cumple con la disponibilidad inmediata requerida para el
oferente a efectos de demostrar que la maquinaria pueda ser utilizada en caso de ser adjudicado, estando 18 equipos en el extranjero y 2 que
aunque estan en Costa Rica no cuentan con numero de placa, segun lo requerido en el pliego de condiciones. Especificando que Unicamente
cumplen las pavimentadoras EE 033893, EE 035064 y EE 034373, las compactadoras vibratorias EE 034812, EE 035399, EE 41726 y EE
034789, asi como la Compactadora Llanta de Hule EE 033818, EE 034788 y EE 44870, y las 4 plantas de asfalto.

Ahora bien, el 07 de abril de 2025 mediante oficio No. CARTA-CONAVI-FIN-02-2025-0035 (0596) emitido por los sefiores Douglas Calvo
Sanchez (Jefe del Departamento de Contabilidad), Carlos Sanabria (Analista del Departamento de Contabilidad), Karla Esquivel Asenjo (Jefa
Departamento de Formulacion Presupuestaria), Julio César Meléndez Torres (Analista de Formulacién Presupuestaria), Rafael Fonseca Cortés
(Asistente de Gerencia de Adquisiciones y Finanzas), Sergio Rainold Quirés (Director Financiero a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y
Finanzas) y Johaam Piedra Méndez (Gerente a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y Finanzas); se emitié el estudio de idoneidad financiera en el
cual se determiné que el Consorcio CV2024-02-CONAVI es idéneo financieramente. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3.
Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / RENE RAFAEL FONSECA CORTES / “07/04/2025”)

Mientras que, el 25 de abril de 2025 mediante oficio No. CARTA-CONAVI-GAJ-11-2025-0482 (0925) suscrito por Ana Lorena Villalobos Quesada
en su condiciéon de Abogada Responsable, y el sefior Carlos Alberto Vega Segura en su condicion de Gerente a.i., ambos de la Gerencia de
Gestion de Asuntos Juridicos; se concluyd que el requerimiento de informacién sobre el capital social realizado al Consorcio CV2024-02-
CONAVI fue debidamente subsanado y cumple legalmente con lo solicitado. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de
ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / ANA LORENA VILLALOBOS QUESADA / “25/04/2025”).

Asi las cosas, el 30 de abril de 2025, el Consorcio CV2024-02-CONAVI presenté de oficio una solicitud para revalorar el criterio de elegibilidad
técnica de su oferta, indicando que su propuesta se declard inelegible por un requisito inexistente en el pliego de condiciones y porque la
Administracién aplicd requisitos de ejecucion en etapa de andlisis de ofertas; indicando ademas que la solicitud de que el equipo esté
fisicamente en el pais, inscrito en el Registro Nacional y con placas costarricenses se requiere hasta la fase de ejecucion, en tanto asi aparece
en el Formulario No. 14. Finalmente, aporté los DUA y revisiones técnicas de las perfiladoras Rodatec RX-500, asi como un criterio técnico de su
cumplimiento. (SICOP. Expediente de la licitaciéon. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Partida 1 / Oferta del Consorcio / “Consulta de
subsanacioén/aclaracion de la oferta” / “30/04/2025 18:58”).

Posteriormente, el 13 de mayo de 2025, mediante oficio No. CARTA-CONAVI-FIN-02-2025-0042 (0596) emitido por los sefiores Douglas Calvo
Sanchez (Jefe del Departamento de Contabilidad), Carlos Sanabria (Analista del Departamento de Contabilidad), Karla Esquivel Asenjo (Jefa
Departamento de Formulacion Presupuestaria), Julio César Meléndez Torres (Analista de Formulacién Presupuestaria), Rafael Fonseca Cortés
(Asistente de Gerencia de Adquisiciones y Finanzas), Sergio Rainold Quirés (Director Financiero a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y
Finanzas) y Johaam Piedra Méndez (Gerente a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y Finanzas); se amplio el criterio financiero emitido en el oficio
No. CARTA-CONAVI-FIN-02-2025-0035, a fin de obtener las lineas que podria hacerle frente de acuerdo al capital de trabajo por cada oferente.
(SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién /
SERGIO DENNIS RAINOLD QUIROS / “13/05/2025”)

Mientras que, el 26 de mayo de 2025 mediante oficio No. CARTA-CONAVI-GAJ-11-2025-0599 (0925) suscrito por Ana Lorena Villalobos
Quesada en su condicion de Abogada Responsable, y el sefior Carlos Alberto Vega Segura en su condicion de Gerente a.i., ambos de la
Gerencia de Gestion de Asuntos Juridicos; se omitié pronunciamiento sobre la informacion suministrada por el Consorcio CV2024-02-CONAVI,
argumentandose que se trataban de temas técnicos o financieros. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / ANA LORENA VILLALOBOS QUESADA / “27/05/2025").

Ahora bien, el 27 de mayo de 2025 se emitieron de forma independiente, la ampliacién de los andlisis técnicos de las ofertas para las partidas
objeto de andlisis y que habian sido efectuados el 2 de abril del 2025, en tanto se requirié por parte de la Comisién de Recomendacién de
Adjudicaciones, la revision de la informacién suministrada via subsanacion. De esta forma, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-54-
2025-0248 y No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0249, suscritos por Priscila Gamboa Calvo, en su condicion de Ingeniera de Contratacién de la
Direccion de Contrataciéon de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construccion de Vias y
Puentes, se emitié la ampliacion de los estudios para las Lineas 1y 2. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / PRISCILLA GAMBOA CALVO QUESADA / “27/05/2025”).

Por su parte, la ampliacién de los estudios de las Lineas 3 y 4 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-50-2025-0259 y
No. CARTA-CONAVI-DCO-50-2025-0260, suscritos por la Ing. Irene Serrano Chaves, en su condiciéon de Ingeniera de Contratacion de la
Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construcciéon de Vias y
Puentes (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en
mencion / IRENE MARCELA SERRANO CHAVES / “27/05/2025”); mientras que, la ampliacion del analisis técnico para las Lineas 5 y 6 fueron
emitidos por la Ing. Maureen Quirés Cascante, en su condicién de Ingeniera de Contratacion de la Direccion de Contrataciéon de Vias y Puentes,
y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-
CONAVI- DCO-18-2025-0251 y No. CARTA-CONAVI- DCO-18-2025-0250. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de
ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / MAUREEN FABIANA QUIROS CASCANTE/ “27/05/2025”)

Ademas, la ampliacion de los estudios de las Lineas 7 y 8 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-58-2025-0253 y No.
CARTA-CONAVI-DCO-58-2025-0254, suscritos por la Ing. Catalina Herra Rodriguez, en su condicién de Ingeniera de Contratacién de la
Direccion de Contratacién de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construccion de Vias y
Puentes (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en
mencién / CATALINA HERRA RODRIGUEZ / “27/05/2025”); mientras que, la ampliacién de los estudios de las Lineas 9 y 10 fueron emitidos por
el Ing. Daniel Gutiérrez Saborio, en su condiciéon de Ingeniero de Contratacion de la Direccién de Contratacién de Vias y Puentes, y de Billy
Alexander Guerra Moran, en su condiciéon de Gerente a.i. de Construccién de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-
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55-2025-0252 y No. CARTA-CONAVI-DCO-55-2025-0255. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios
técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / DANIEL EDUARDO GUTIERREZ SABORIO / “27/05/2025”)

La ampliacion de los estudios de las Lineas 11 y 12 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DC0-49-2025-0256 y No. CARTA-
CONAVI-DC0-49-2025-0257, suscritos por el Ing. Farien Herrera Morales, en su condicion de Ingeniero de Contratacion de la Direccion de
Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / FARIEN
GERARDO HERRERA MORALES / “27/05/2025”); mientras que la ampliacién de los estudios de las Lineas 13 y 14 fueron emitidos por el Ing.
Emilio Corrales Chacén, en su condicion de Ingeniero de Contrataciéon de la Direccién de Contrataciéon de Vias y Puentes, y de Billy Alexander
Guerra Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-59-2025-
0258 y No. CARTA-CONAVI-DC0-59-2025-0261 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de
las ofertas / Consultar partidas en mencion / EMILIO ANTONIO CORRALES CHACON / “27/05/2025”). Finalmente, la ampliacién del estudio de
la Linea 19 mediante el oficio No. CARTA-CONAVI-GCTR-27-2025-1208, suscritos por el Ing. Luis Ramirez Morales, en su condicién de
Ingeniero de Contratacién de la Direccion de Contratacién de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condiciéon de Gerente a.i.
de Construccion de Vias y Puentes. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas /
Consultar partidas en mencién / LUIS RAMIREZ MORALES / “27/05/2025”).

Con lo cual, de la ampliacién de los estudios técnicos efectuados se observa, en términos generales, que se reiteré que la oferta presentada por
el Consorcio CV2024-02-CONAVI no cumple debido a que no aporté el nimero de placa de varios equipos, lo cual se consideraba un requisito
de admisibilidad establecido en el pliego de condiciones. Ademas de ello, se menciond que para obtener el nimero de placa se requiere que el
equipo esté inscrito en el Registro Nacional, siendo que lo solicitado en la reunién preinicio no implica que no deba presentarse por el oferente; y
ademas sefald que la solicitud de numero de chasis o serie tenia como finalidad verificar el numero de placa en el Registro Nacional y permitir
verificar que el equipo declarado es real.

Ademas de ello, la Administracion se refiri6 a la trascendencia del incumplimiento frente a lo establecido en el pliego de condiciones, explicando
que lo solicitado busca la disposicion inmediata y evitar atrasos inherentes al proceso de importacion e inscripcién; sefialando también que
aunque el pliego no indica expresamente que el equipo debe estar en Costa Rica, se requiere el numero de placa como un aspecto para
asegurar que la maquinaria esté a disposicién inmediata para su uso al momento de presentar ofertas, en los términos solicitados en el pliego.

Posteriormente, el 03 de junio de 2025 mediante oficio No. CARTA-CONAVI-FIN-01-2025-0056 (0596) suscrito por los sefiores Douglas Calvo
Sanchez (Jefe del Departamento de Contabilidad), Carlos Sanabria (Analista del Departamento de Contabilidad), Karla Esquivel Asenjo (Jefa
Departamento de Formulaciéon Presupuestaria), Julio César Meléndez Torres (Analista de Formulaciéon Presupuestaria), Rafael Fonseca Cortés
(Asistente de Gerencia de Adquisiciones y Finanzas), Sergio Rainold Quirés (Director Financiero a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y
Finanzas) y Johaam Piedra Méndez (Gerente a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y Finanzas); se emiti6 un nuevo estudio de idoneidad
financiera de las ofertas presentadas, indicandose que el analisis efectuado inicialmente no se sufre variacion alguna, reiterandose que el
Consorcio CV2024-02-CONAVI es idoneo financieramente. (SICOP. Expediente de la licitaciéon. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios
técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / SERGIO DENNIS RAINOLD QUIROS / “04/06/2025”).

Siendo que es el 29 de julio de 2025 mediante oficio No. CARTA-CONAVI-GAJ-12-2025-0973 (1296) suscrito por Rodrigo Donoso Saenz en su
condicién de Abogado Responsable, y el sefior Carlos Alberto Vega Segura en su condicion de Gerente a.i., ambos de la Gerencia de Gestion
de Asuntos Juridicos; que se concluyé que el requerimiento de disponibilidad inmediata del equipo debe ser acreditado por el oferente al
momento de presentar su oferta, no pudiendo ser interpretado como una mera expectativa de cumplimiento posterior.

Ademas de ello, se explicé que la disponibilidad inmediata debe entenderse como la capacidad cierta, actual y juridicamente respaldada del
oferente de contar con el equipo desde el momento de la presentacion de la propuesta; lo cual no implica que el equipo esté en el pais sino
contar con el equipo bajo cualquier modalidad habilitada por el ordenamiento juridico, no pudiendo ser “a comprar” y debiendo acreditarse que
posee sobre el bien una situacion juridica cierta y consolidada, no algo que sucedera a futuro. Lo anterior, explicé que tiene como finalidad
asegurar la capacidad operativa real e inmediata del contratista desde el inicio de la ejecucion contractual, garantizando la continuidad,
eficiencia y seguridad del servicio publico involucrado.

Por otra parte, en este estudio juridico, se menciond que el pliego no indica de forma expresa que la maquinaria debe estar en el pais, por lo que
en caso de duda se debe favorecer la conservacion de la oferta; y se indicé que la exigencia de identificacion con placa responde a una finalidad
verificadora para constatar que el oferente no solo manifieste tener acceso al equipo, sino que pueda demostrarlo mediante datos objetivos y
verificables.

Finalmente, indic6 que si se exige que al momento de la orden de inicio la maquinaria se encuentre en el pais y cumpla con todos los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico; haciendo referencia a los requisitos directamente vinculados al objeto contractual y aquellos requisitos
accesorios o generales, cuyo cumplimiento puede diferirse a la fase de formalizacién o ejecucion contractual. (SICOP. Expediente de la
licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / RODRIGO GONZALO
DONOSO SAEZ / “24/09/2025” / “Andlisis Legales.zip” / “Solicitud de ampliaciéon del criterio juridico sobre la interpretacion del término
“disponibilidad inmediata” en el proceso licitatorio 2024LY-000002-0006000001 Final (2) vega 1”).

Por otra parte, ese mismo 29 de julio de 2025, el Consorcio CV2024-02-CONAVI suministré de oficio, la acreditacion de inscripcion en el
Registro Nacional de los siguientes equipos:

1) Perfiladora de Pavimento, placa EE 045377, marca Rodatec, serie, vin y chasis RX5003176; que fue presentado el 30 de junio de 2025 e
inscrito el 18 de julio de 2025.
2) Perfiladora de Pavimento, placa EE 045378, marca Rodatec, serie, vin y chasis RX5004143; que fue presentado el 30 de junio de 2025 e
inscrito el 18 de julio de 2025.

Sobre lo cual, ademas reiteré que el requisito de contar con placa es exigible para ejecucién. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado
“3. Apertura de ofertas” / Partida 1 / Oferta del Consorcio / “Consulta de subsanacién/aclaracion de la oferta” / “29/07/2025 14:56”).

Ademas de ello, ese mismo dia, presentd una solicitud de revocatoria sobre su exclusién, argumentando que la inscripcion registral y las placas
son requisitos exigibles Unicamente al contratista y no al oferente, explicando que segun su criterio, el pliego s6lo exige compromiso de
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disponibilidad; considerando suficiente el plazo entre la adjudicacion y la orden de inicio, para importar e inscribir los equipos. (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Partida 1 / Oferta del Consorcio / “Consulta de subsanacion/aclaracion de la
oferta” / “29/07/2025 21:14”).

Ahora bien, el 21 de agosto de abril de 2025, en la sesion ordinaria 47-2025 del Consejo de Administracion, se acordd requerirle a la Gerencia
de Gestion de Asuntos Juridicos, a la Gerencia de Conservacion de Vias y Puentes, a la Gerencia de Construccion de Vias y Puentes y a la
Gerencia de Adquisicion y Finanzas, realizar los analisis necesarios y de la documentacion, frente al concepto de disponibilidad inmediata.
(SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién /
RODRIGO GONZALO DONOSO SAEZ / “24/09/2025” / “Andlisis Legales.zip” / “0387. ACA-01-2025-0387").

De esta forma, el 08 y 09 de setiembre de 2025, se emitieron los nuevos analisis técnicos de las ofertas para las partidas; con lo cual, mediante
los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0556 y No. CARTA-CONAVI-DCO-54-2025-0557, suscritos por Priscila Gamboa Calvo, en su
condicion de Ingeniera de Contratacion de la Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicion
de Gerente a.i. de Construcciéon de Vias y Puentes, se emitié el nuevo estudio para las Lineas 1 y 2. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver
apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / PRISCILLA GAMBOA CALVO QUESADA /
“09/09/2025”).

Por su parte, el nuevo analisis técnico de las Lineas 3 y 4 fue efectuado mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-50-2025-0563 y No.
CARTA-CONAVI-DCO0-50-2025-0564, suscritos por la Ing. Irene Serrano Chaves, en su condicion de Ingeniera de Contratacion de la Direccion
de Contrataciéon de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condiciéon de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes
(SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién /
IRENE MARCELA SERRANO CHAVES / “09/09/2025”); mientras que, el nuevo analisis de las Lineas 5 y 6 fueron emitidos por la Ing. Maureen
Quiros Cascante, en su condicion de Ingeniera de Contratacién de la Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra
Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construccién de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-18-2025-0565 y No.
CARTA-CONAVI-DCO-18-2025-0566. (SICOP. Expediente de la licitacién. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas
/ Consultar partidas en menciéon / MAUREEN FABIANA QUIROS CASCANTE /“09/09/2025”).

Ademas, los nuevos estudios de las Lineas 7 y 8 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-58-2025-0558 y No. CARTA-
CONAVI-DC0O-58-2025-0559, suscritos por la Ing. Catalina Herra Rodriguez, en su condicion de Ingeniera de Contratacion de la Direccién de
Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / CATALINA
HERRA RODRIGUEZ / “09/09/2025”); mientras que, el nuevo estudio de las Lineas 9 y 10 fueron emitidos por el Ing. Daniel Gutiérrez Saborio,
en su condicidon de Ingeniero de Contratacion de la Direccion de Contratacién de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su
condicion de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-55-2025-0548 y No. CARTA-
CONAVI-DCO-55-2025-0549. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas /
Consultar partidas en mencion / DANIEL EDUARDO GUTIERREZ SABORIO / “09/09/2025”)

Los nuevos estudios de las Lineas 11 y 12 fueron emitidos mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DC0-49-2025-0551 y No. CARTA-CONAVI-
DCO0-49-2025-0552, suscritos por el Ing. Farien Herrera Morales, en su condicion de Ingeniero de Contratacion de la Direccion de Contratacion
de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicion de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes (SICOP. Expediente
de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencién / FARIEN GERARDO
HERRERA MORALES / “09/09/2025”); mientras que el nuevo estudio de las Lineas 13 y 14 fueron emitidos por el Ing. Emilio Corrales Chacon,
en su condicién de Ingeniero de Contratacion de la Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su
condicion de Gerente a.i. de Construccion de Vias y Puentes, mediante los oficios No. CARTA-CONAVI-DCO-59-2025-0554 y No. CARTA-
CONAVI-DC0-59-2025-0555 (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas /
Consultar partidas en mencién / EMILIO ANTONIO CORRALES CHACON / “09/09/2025”). Finalmente, el nuevo estudio de la Linea 19 se
efectué mediante el oficio No. CARTA-CONAVI-DCO-58-2025-0560, suscrito por el Ing. Luis Ramirez Morales, en su condicion de Ingeniero de
Contratacion de la Direccion de Contratacion de Vias y Puentes, y de Billy Alexander Guerra Moran, en su condicién de Gerente a.i. de
Construccion de Vias y Puentes. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas /
Consultar partidas en mencién / LUIS RAMIREZ MORALES / “27/05/2025”).

Asi las cosas, en los estudios técnicos de referencia, se concluy6 en términos generales, los siguientes aspectos:

1) Que por el tiempo transcurrido desde la apertura de las ofertas y sin haberse adjudicado la licitacién, se pudo inscribir equipo en el Registro
Nacional; con lo cual se determina que parte de la maquinaria cumple con el requisito de contar con nimero de placa, el cual se produjo con
posterioridad a la fecha de presentacion de ofertas. Es decir, que parte de la maquinaria que originalmente no contaba con nimero de placa ni
estaba inscrita en el Registro Nacional, fue registrada y cuenta con el numero de placa correspondiente. Indicandose que correspondia a la
Gerencia de Gestion de Asuntos Juridicos determinar si resultaba procedente aceptar el cumplimiento de este requisito en una etapa posterior.

2) Que el Consorcio CV2024-02-CONAVI cumple de forma condicionada en tanto Unicamente puede resultar adjudicataria para un maximo de 7
partidas, siendo entonces elegible desde el punto de vista técnico, pero condicionada a la cantidad maxima de lineas a adjudicar por la cantidad
de magquinaria que cumple; debiendo ser la Direccion Financiera la que determine las partidas a adjudicar.

3) Que la maquinaria que cumple es la siguiente:

Descripcion del equipo Placa Identificador Cumple
1 Planta INTRAME Guépiles - - Si
2 Planta Terex Guapiles - - Si
3 Planta INTRAME Limonal - - Si
4 Planta Terex Limonal - - Si
5 Perfiladora 1 - 04220021 No
6 Perfiladora 2 - 0620120302700366 No
7 Perfiladora 3 - 05130332 No
8 Perfiladora 4 EE 45378 CH50086118 Si
9 Perfiladora 5 EE 45377 CH50075110 Si
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10 Pavimentadora 1 - 55102971 No
11 Pavimentadora 2 - C4E14918 No
12 Pavimentadora 3 - T7THNO00251 No
13 Pavimentadora 4 - 14823945 No
14 Pavimentadora 5 - 11190122 No
15 Pavimentadora 6 EE 034373 - Si
16 Pavimentadora 7 EE 033893 - Si
17 Pavimentadora 8 EE 035064 - Si
18 Compactadora vibratoria 1 - CATCB634CCDF00373 No
19 Compactadora vibratoria 2 - CST02135 No
20 Compactadora vibratoria 3 - WGHOH258THAA00356 No
21 Compactadora vibratoria 4 - YA3029362PW938061 No
22 Compactadora vibratoria 5 - CATCB534PEAA00134 No
23 Compactadora vibratoria 6 EE 034789 - Si
24 Compactadora vibratoria 7 EE 034812 - Si
25 Compactadora vibratoria 8 EE 035399 - Si
26 Compactadora vibratoria 9 EE 41726 - Si
27  Compactadora llanta de hule 1 - 1000502H08003529 No
28  Compactadora llanta de hule 2 - WGHOH249VHAA00259 No
29  Compactadora llanta de hule 3 - WGHOH249EHAA00395 No
30 Compactadora llanta de hule 4 - G4D38720 No
31 Compactadora llanta de hule 5 - 3XR00190 No
32 Compactadora llanta de hule 6 EE 034788 - Si
33  Compactadora llanta de hule 7 EE 033818 - Si
34  Compactadora llanta de hule 8 EE 44870 40703 Si

Aclarandose que los equipos EE 45378, EE 45377, EE 34788, EE 33818 y EE 44870 no se encontraban inscritos para el momento de apertura
de ofertas, pero a la fecha de emisién de los estudios técnicos, si lo estaba y poseia niumero de placa. Siendo que el equipo EE 44870 fue
inscrito el 21 de marzo de 2025 y los equipos EE 45378 y EE 45377 fueron inscritos el 18 de julio de 2025.

Finalmente, el 18 de setiembre de 2025, se emitié el ultimo informe de idoneidad financiera de los oferentes, lo cual se realizé mediante oficio
No. CARTA-CONAVI-FIN-01-2025-0118 (0596) suscrito por los sefiores Douglas Calvo Sanchez (Jefe del Departamento de Contabilidad),
Carlos Sanabria (Analista del Departamento de Contabilidad), Karla Esquivel Asenjo (Jefa Departamento de Formulaciéon Presupuestaria), Julio
César Meléndez Torres (Analista de Formulacién Presupuestaria), Rafael Fonseca Cortés (Asistente de Gerencia de Adquisiciones y Finanzas),
Sergio Rainold Quirés (Director Financiero a.i. de la Gerencia de Adquisiciones y Finanzas) y Johaam Piedra Méndez (Gerente a.i. de la
Gerencia de Adquisiciones y Finanzas); en el cual se determinaron las 7 lineas que se le podian adjudicar al Consorcio CV2024-02-CONAVI
frente a la capacidad financiera con la que cuenta y basado en la maquinaria disponible (capacidad técnica) determinada. (SICOP. Expediente
de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en menciéon / SERGIO DENNIS
RAINOLD QUIROS / “19/09/2025”)

Posteriormente, el 24 de setiembre de 2025 mediante oficio No. CARTA-CONAVI-GAJ-12-2025-1245 (0254) suscrito por el sefior Rodrigo
Donoso Saez en su condicién de Abogado Responsable, y el sefior Carlos Alberto Vega Segura en su condicion de Gerente a.i. de la Gerencia
de Gestion de Asuntos Juridicos; se concluyd, frente a lo requerido por el Consejo de Administraciéon, mantener invariables los criterios emitidos
en los oficios No. CARTA-CONAVI-GAJ-11-2025-0386 (0925) del 01 de abril de 2025, No. CARTA-CONAVI-GAJ-11-2025-0482 (0925) del 25 de
abril del 2025 y No. CARTA-CONAVI-GAJ-11-2025-0599 (0925) del 26 de mayo del 2025.

Ademas de lo anterior, se indicé en relacién a la subsanacion realizada por el Consorcio CV2024-02-CONAVI, que de frente al numeral 50 de la
LGCP, son susceptibles de subsanacion los defectos de una oferta, siempre que no conlleve a una ventaja indebida; a partir de lo cual, concluyé
que no se visualiza una ventaja indebida en la subsanacién efectuada debido a que el requisito de admisibilidad si fue presentado desde la
apertura de las ofertas y lo Unico que se presentd posteriormente fue el nimero de placa el cual no es un requisito cartelario. Asimismo, se
sefialé que no se indica que la maquinaria debe encontrarse en el pais, por lo que en apego a los principios de eficiencia y eficacia, se debe
favorecer la conservacion de los actos en caso de duda.

Finalmente, sefialé que la disponibilidad inmediata del equipo debe acreditarse desde la presentacion de la oferta, sin que ello implique que
deba encontrarse fisicamente en el pais, lo cual si debe cumplirse al momento de emitir la orden de inicio. (SICOP. Expediente de la licitacion.
Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudios técnicos de las ofertas / Consultar partidas en mencion / RODRIGO GONZALO DONOSO SAEZ
[ *24/09/2025”)

Asi las cosas, el 06 de octubre de 2025, la Comision de Recomendacion de Adjudicaciones en el acta de la sesion ordinaria No. CRA-CONAVI-
389-2025, recomendd adjudicar las lineas impugnadas de la siguiente manera:

1) Lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 a favor del Consorcio CV2024-02-CONAVI.
2)Lineas 1, 2,4, 5,9, 14 y 19 a favor de la empresa Constructora Meco S.A.
3) Linea 6 a favor de la empresa Constructora Herrera S.A.

Ademas de ello, la Comision indicd que por requerimiento del Consejo de Administracion se volvieron a efectuar los estudios de las ofertas;
reiterando ademas el contenido de los andlisis técnicos, financieros y el estudio legal. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “4.
Informacion del acto final” / Acto Final / “Acta CRA-389-2025 2024LY-000002-0006000001").

En consecuencia, el 06 de noviembre de 2025, en el acuerdo 3 del acta 37-2025, el Consejo de Administracion determind, con el fundamento
técnico, legal y financiero realizado por la Comisiéon de Recomendacién de Adjudicaciones, adjudicar la licitacién en los términos recomendados.
(SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “4. Informacién del acto final” / Acto Final / “Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de
solicitud:10/11/2025 12:45)" / Tramitada / Acuerdo-CONAVI-CA-533-2025).
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De esta manera, segin se observa de los principales hechos acontecidos, la elegibilidad de los oferentes en las lineas impugnadas, se
determiné de la siguiente manera:

Lineas Oferente Condicién
1,3,5,8y19 Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
i Constructora Meco S.A. 2°
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
2,4y9 Constructora Meco S.A. 2°
Constructora Santa Fe Limitada Inelegible
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
6 Constructora Herrera S.A. 2°
Constructora Meco S.A. 3°
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
7 Constructora Meco S.A. 2°
Consorcio Rodatec-Pavicen Inelegible
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
10 Consorcio MRM-02-2024 Inelegible
Concreto Asfaltico Nacional S.A. 2°
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
Consorcio MRM-02-2024 Inelegible
11 Constructora Herrera S.A. 2°
Concreto Asfaltico Nacional S.A. 3°
Constructora Santa Fe Limitada Inelegible
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
12y 13 Consorcio MRM-02-2024 Inelegible
Concreto Asfaltico Nacional S.A. 2°
Constructora Santa Fe Limitada Inelegible
Consorcio CV2024-02-CONAVI 1°
14 Consorcio MRM-02-2024 Inelegible
Constructora Meco S.A. 2°
Montedes S.A. 3°

2) Sobre los argumentos de las partes: Ahora bien teniendo claro los principales hechos que acontecieron en el caso de bajo andlisis y
la adjudicacion que efectud la Administracion para las lineas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 19; es que el Consorcio CV2024-02-
CONAVI acude ante este érgano contralor a fin de acreditar que resulta la legitima adjudicataria de las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19, y que el
motivo de inelegibilidad de su oferta para esas partidas es improcedente. De la misma manera, acuden las empresas Constructora Meco S.A.,
Constructora Herrera S.A. y Concreto Asféltico Nacional S.A., quienes estiman que las adjudicaciones efectuadas a favor del Consorcio
CV2024-02-CONAVI en las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13, no son procedentes debido a que ese Consorcio presenta incumplimientos en su
oferta que la tornan inelegible y no le permiten resultar adjudicataria de ninguna de las partidas que le adjudicé la Administracion.

Siendo especificamente que la empresa Constructora Meco S.A. apela la adjudicacion de las lineas 3, 7 y 8; la empresa Constructora Herrera
S.A. impugna la linea 11 y la empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A. discute las lineas 10, 11, 12y 13.

Ahora bien, segun logra apreciarse de los argumentos de los 4 recurrentes, la totalidad de las discusiones que se plantean en el caso bajo
analisis se centran en la legitimacion del Consorcio CV2024-02-CONAVI, en tanto las empresas Constructora Meco S.A., Constructora Herrera
S.A. y Concreto Asfaltico Nacional S.A. argumentan que la adjudicacion que se realizé en su favor es improcedente (lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12y
13) y por otra parte el Consorcio discute la inelegibilidad determinada por la Administracion y a partir de la cual no se le adjudicaron las lineas 1,
2,4,5,6,9,14y19.

En este sentido, para las lineas que impugna el Consorcio CV2024-02-CONAVI, este centra su argumento en indicar que no resulta procedente
su no adjudicacion, en tanto el pliego no se aplicé de forma correcta y que no existe un motivo para no adjudicarle debido a que si cuenta con la
capacidad para ejecutar la contratacién; siendo que segun su criterio, la Administracién actua de forma arbitraria al imponerle como requisito de
admisibilidad contar con placa y con ello requerirle que el equipo esté en el pais e inscrito en el Registro Nacional, considerando que estos
aspectos son requisitos del contratista que se deben acreditar hasta la reunién preinicio. Ademas de lo anterior, el Consorcio se refiere a que hay
una errénea interpretacion de la Administracion que quebranta una serie de principios en materia de contratacion publica y plantea argumentos
relacionados con que si cumplié con lo solicitado al oferente, que se da un quebranto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica,
Republica Dominicana y los Estados Unidos (CAFTA-RD), asi como una no obligacién por parte del Registro Nacional para inscribir este tipo de
vehiculos.

Mientras que, tratandose del recurso interpuesto por la empresa Constructora Meco S.A., esta argumenta que la Administracion le otorgdé una
ventaja indebida al Consorcio al permitirle la subsanacion de la inscripcién del nimero de placa de al menos tres equipos, los cuales sefiala que
se adquirieron habiendo transcurrido el tiempo y de forma extemporanea y con ello se vulneran los principios de legalidad, seguridad juridica y
transparencia. Misma situacion sobre la que finalmente se refieren las empresas Constructora Herrera S.A. y Concreto Asfaltico Nacional S.A.,
en tanto argumentan que existe una caducidad de la subsanacion realizada por el Consorcio adjudicatario, debido a que la informacién
suministrada que le permitio la adjudicacion, fue remitida fuera del plazo otorgado por la Administracién; siendo la placa un aspecto de
admisibilidad exigible desde la presentacion de la oferta.

De esta forma, como puede observarse, la discusién se centra en torno a la maquinaria ofrecida por el Consorcio CV2024-02-CONAVI, y la
determinacién de la placa como un requisito de admisibilidad y de acreditacion de la disponibilidad inmediata; por lo que, de previo a conocer
con detalle los argumentos de las partes y la situaciéon acontecida en el caso bajo analisis para cada partida, resulta necesario a efectos de
evacuar la interrogante, que se conozca qué es lo que regula el pliego de condiciones y con ello comprender qué es lo que se debia acreditar en
oferta. Lo anterior a efectos de poder analizar la propuesta del Consorcio CV2024-02-CONAVI y determinar si logra acreditar la legitimacién para
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mantener la adjudicacion de las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13, y si puede reclamar como propia la adjudicacion de las lineas 1, 2, 4, 5,6, 9, 14y
19; andlisis que se procedera a realizar de seguido.

Sobre las manifestaciones extraprocesales del Consorcio apelante: Mediante auto No. 8052026000000017 de las 20 horas con 04 minutos del
06 de enero de 2026, este 6rgano contralor le confirid audiencia especial al Consorcio apelante con el fin de que Unicamente se refiriera sobre
los nuevos incumplimientos sefialados en su contra por las empresas adjudicatarias de las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19, realizadas al momento
de contestar la audiencia inicial.

No obstante lo anterior, al momento de atender la audiencia conferida, el Consorcio apelante se refirié sobre la respuesta a la audiencia inicial,
tanto de la Administracion como de las empresas adjudicatarias, en relacion con los aspectos que sustentan su recurso de apelacion; replicando
los argumentos de inelegibilidad de su oferta sefialados por la Licitante, es decir, los motivos por los cuales su oferta se declaré como inelegible
por parte de la Administracion.

Por lo tanto, siendo que la audiencia otorgada fue clara y expresa respecto de qué se estaba brindando Unicamente para que se refiriera a los
incumplimientos nuevos sefialados en su contra, sin que se haya otorgado como una oportunidad procesal de rebatir la respuesta de la
Administracién y las adjudicatarias a lo indicado en su recurso; concluye este 6rgano contralor que todas aquellas manifestaciones ajenas al
motivo de la audiencia conferida, se entienden por extraprocesales y en consecuencia no podran ser tomadas en cuenta a efectos de la
presente resolucion por no resultar de recibo para este 6rgano contralor.

De manera que lo sefialado por el Consorcio apelante al atender la audiencia de referencia, respecto de la inelegibilidad de su oferta segun lo
declarado por la Administracion en torno a la placa del equipo y maquinaria; no seran conocidos ni analizados por este érgano contralor por
devenir en extraprocesales y no haberse otorgado la audiencia para ese fin.

3)_Sobre el contenido del pliego de condiciones: Como se explicd anteriormente, el 18 de junio del 2024 la Administracién publicé la
primera version del pliego de condiciones en la cual se requeria en el punto “C. DEL PARTICIPANTE Y LA OFERTA” y especificamente en el
apartado denominado “2) DOCUMENTOS A APORTAR JUNTO CON LA OFERTA’, punto “2. REQUERIMIENTOS TECNICOS”, entre otros
aspectos, lo siguiente:

“(...) g) Maquinaria y equipo especifico a incorporar en el contrato. / El oferente debera presentar una declaracion jurada donde se compromete a
suministrar todos los recursos necesarios como personal, maquinaria y equipo menor suficientes para ejecutar el contrato en el alcance, plazo y
monto establecido por el contratante y el monto del contrato, de acuerdo al programa de trabajo aprobado (...) debiendo especificar (con nimero
de placa), como minimo, el equipo detallado en la siguiente tabla No. 1 “Equipo minimo” y asegurar su disponibilidad para la ejecucién del
contrato a partir de la orden de inicio. Ver Formulario No. 10. En dicha declaracion jurada se debe indicar el numero de placa del equipo minimo
ofertado, de acuerdo con la siguiente tabla (...) Nota 3: Se aclara que el equipo minimo solicitado corresponde a un rango de lineas a ofertar,
siendo el mismo valor minimo aplicable para toda la banda, por ejemplo, para ofertar 5 lineas se requiere poseer 4 pavimentadoras y para
ofertar 7 lineas las mismas 4 pavimentadoras. Nota 4: Todo el equipo indicado en la tabla No. 1, debe ser propiedad del oferente al momento de
presentar la oferta y asi debe indicarse en la declaracion jurada, para este concurso, no se permitiré que el equipo minimo solicitado sea “a
comprar”. En caso de presentar oferta para diferentes lineas, debera detallar que cuenta con el equipo minimo requerido, segtn la tabla No. 1,
dependiendo de la cantidad de lineas en que participe. La totalidad el equipo, segun la tabla No.1 debera ser de su propiedad, como equipo
minimo, al momento de presentar ofertas, segun el nimero de lineas en que patrticipe. Para el caso de ofertas presentadas en consorcio, el
requisito minimo de equipo se mantiene invariable, siendo que la totalidad de los equipos deben corresponder a la sumatoria de los aportados
por todos los participantes del consorcio, y no si de manera independiente (...) Para este concurso no se permitira la opcién de compra de planta
productora o equipo minimo (“a comprar”) para cumplir con este requisito de admisibilidad, dado que la Administracién requiere al momento de
la adjudicacion contar con la seguridad juridica de que el oferente contara con este requisito...”.

Como puede observarse de la anterior transcripcién, desde la primera version del pliego de condiciones se especificd, como un requisito técnico
de los oferentes y como parte de la documentaciéon que se debia acreditar desde la oferta, que se debia contar con maquinaria y equipo
especifico segun la cantidad de lineas en las que se ofertaban; de esta forma el pliego, desde su version inicial, requirié que la acreditacion de la
maquinaria se realizara a través de una declaracion jurada en la cual se debia indicar, entre otros aspectos, el nimero de placa (reiterado en al
menos 2 oportunidades), siendo este, un aspecto minimo a partir de ello se acreditaba la disponibilidad para ejecutar el contrato; lo cual ademas
se ligaba con el Formulario No. 10.

Asimismo, tal y como puede observarse, esta primera version del pliego define que la totalidad de ese equipo debe ser propiedad del oferente, y
que requeria seguridad juridica de que el oferente contara con el equipo para satisfacer la necesidad de la Administracién ante una eventual
adjudicacion.

Ahora bien, el Formulario No. 10 al que hace referencia la clausula transcrita corresponde a un compromiso que suscribe el oferente respecto de
que la maquinaria y el equipo minimo estara en el sitio del proyecto de acuerdo con las especificaciones requeridas; y adicionalmente este
compromiso del oferente, indica que cuenta con el equipo minimo establecido en la clausula antes transcrita y requiere no solo que se describa
el equipo sino que ademas se indique el niumero de placa, comprometiéndose ademas a suministrar la informacion requerida en el apartado “4)
Inicio de contrato” (Titulo F), en el momento procesal oportuno.

De esta forma, como puede observarse de lo establecido en el pliego de condiciones, los oferentes no solamente debian delimitar cual es el
equipo minimo que se tenia que acreditar en oferta a efectos de demostrar que tiene la capacidad de ejecutar el objeto contractual, sino que
sobre este equipo se requirieron aspectos especificos como lo es el cumplimiento de disposiciones normativas especificas y la identificacion por
medio de placa; requerimiento Ultimo que se realizé en al menos tres oportunidades en tanto no solamente la clausula transcrita asi lo establece
en dos ocasiones, sino que ademas el propio Formulario No. 10 requiere nuevamente la identificacién del equipo por medio de nimero de
placa.

Ahora bien, el punto “F CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL” del pliego de condiciones, que se refiere a aspectos

posteriores a la firmeza del acto final, requiere ademas en el punto “4) INICIO DEL CONTRATO?”, entre otros aspectos, que cinco dias antes de
emitirse la orden de inicio se convoque a una reunioén preinicio; en esa reuniéon se debe aportar informacién especifica por parte del contratista,
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dentro de la cual se contempla la documentacion de la maquinaria indicada en el Formulario No. 14, junto con el listado de maquinaria y equipo
necesario para ejecutar el proyecto conforme a las memorias de calculo y al programa de trabajo.

En este Formulario No. 14, que expresamente hace referencia al contratista, requiere dentro de otros aspectos, que el contratista suministre
informacion sobre la maquinaria; especificamente el tipo y modelo de la maquinaria, la marca, nimero de matricula, afio de fabricacién, costo
actual, la condicion (propio, alquilada o a comprar) y si paga impuestos. Adicionalmente a esto, el Formulario hace referencia a que se debe
suministrar documentacion respecto del certificado de inscripcion ante el Registro de la Propiedad Mueble en el Registro Nacional, de toda esa
maquinaria o equipo ofertado, asi como la fotocopia de la Revisién Técnica Vehicular y de la Tarjeta de Control de Pesos y Dimensiones del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

A partir de lo anterior y de frente a las diferentes especificaciones que contenia esa primera version del pliego de condiciones, es que se
presentan diversos recursos de objecién que son resueltos y conocidos por este érgano contralor en una primera ronda de impugnaciones
mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-01076-2024 antes citada.

En esa Resolucién se discutié el requerimiento que establecia el pliego de condiciones de que el equipo debia ser propiedad del oferente,
aspecto que fue rechazado por falta de fundamentacion de los recurrentes; asi como la proporcionalidad entre la cantidad del equipo minimo
solicitado y las lineas a ofertar. Sin embargo, en lo que respecta la propiedad de las plantas de la mezcla asfaltica, este érgano contralor se
refirié indicando que exigir la propiedad si bien puede reducir los riesgos no los elimina, y que se distingue entre equipos indispensables para el
nucleo del objeto donde puede justificarse la necesidad, y las plantas de mezclas factica cuya finalidad puede lograrse por medio de una planta
ajena, propia o la compra directa; por lo que se declaré con lugar este punto, debiendo permitirse que la planta de mezcla asfaltica sea propia u
obtenida bajo otra modalidad de contratacion.

Finalmente en esa resolucidon se analizé la acreditacion de maquinaria mediante permiso temporal, en tanto el recurrente sefialaba que se
excluian figuras legalmente permitidas como la importacion temporal, argumentando ademas que no se requeria que la maquinaria estuviera en
el pais o tener placa al momento de ofertar y que la ausencia de placa no compromete la ejecucidon contractual; aspecto sobre el cual este
organo contralor se refirié explicando o aclarando en la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01154-2024 que el recurrente no demostré que lo
establecido en el pliego fuera irracional, desproporcionado o que limitara su participaciéon, y en consecuencia sus argumentos carecian de
fundamentacion.

A partir de lo anterior, concluye este érgano contralor que si bien en la primera ronda de objeciones se discutié la posibilidad de acreditar la
importacion temporal del equipo y maquinaria bajo el argumento del recurrente de que no era necesario que el equipo estuviera en el pais ni
tuviera placa al momento de ofertar; se trata de argumentos que fueron rechazados por este érgano contralor por falta de fundamentacion del
objetante, de ahi que la discusién planteada por el recurrente respecto del niumero de placa y de que el equipo estuviera en el pais al momento
de ofertar, fueron argumentos rechazados de plano por este 6rgano contralor.

Ahora bien, el 22 de agosto del 2024 la Administracion publicé una nueva versiéon del pliego de condiciones en la cual modifica la nota 4 del
inciso “g) Maquinaria y equipo especifico a incorporar en el contrato” contenida en el punto “2. REQUERIMIENTOS TECNICOS’ del apartado
denominado “2) DOCUMENTOS A APORTAR JUNTO CON LA OFERTA’ de la clausula “C. DEL PARTICIPANTE Y LA OFERTA”; de la siguiente
manera:

En el punto que indicaba lo siguiente: “Nota 4: Todo el equipo indicado en la tabla No. 1, debe ser propiedad del oferente al momento de
presentar la oferta y asi debe indicarse en la declaracion jurada, para este concurso, no se permitird que el equipo minimo solicitado sea “a
comprar”.” debia sustituirse por el siguiente texto: “Nota 4: Todo el equipo indicado en la tabla No. 1, debe estar a disposicién inmediata del
oferente al momento de presentar la oferta y asi debe indicarse en la declaracién jurada e indicar cual modalidad habilitada bajo el ordenamiento
juridico, que asegure la disponibilidad inmediata de la planta asfaltica o la mezcla asfaltica para ejecucion de los trabajos, para este concurso, no

o

se permitira que el equipo minimo solicitado sea “a comprar”.”.

Noétese de la anterior transcripcion, que si bien inicialmente la Administracion indicé que todo el equipo debia ser propiedad del oferente y que
desde un inicio establecié que no se permitia que el equipo fuera “a comprar”; modificé esta clausula del pliego indicando que lo que se debia
acreditar no era la propiedad del bien sino la disponibilidad inmediata del equipo al momento de presentar su propuesta, lo cual debia
acreditarse mediante una declaracion jurada en la que se indicara la modalidad bajo la cual se tenia ese equipo a disposicion inmediata. Sin que
se variaran los otros aspectos establecidos en la clausula como por ejemplo lo establecido respecto de indicar el numero de placa.

Araiz de lo anterior es que se presentan nuevos recursos de objecidn, en esta ocasion en contra de la enmienda realizada por la Administracion,
argumentandose que existen inconsistencias y que se restringe la posibilidad de aportar equipo por medio de figuras legalmente permitidas.
Aspectos que fueron atendidos por este 6rgano contralor en la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01488-2024 haciéndose referencia a lo indicando
sobre la maquinaria en la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01154-2024, como un aspecto precluido por cuanto se estimé que la modificacién de la
Nota 4 no habilita la discusion sobre el equipo restante debido a que la Resolucién de cita Unicamente modificd aspectos relacionados con la
planta productora, y los restantes argumentos fueron rechazados de plano.

Con lo cual, puede apreciarse que este érgano contralor no se refirié por el fondo a la pretension del recurrente, en tanto no correspondia ya la
posibilidad para su discusion por encontrarse precluida; en consecuencia lo establecido en el pliego de condiciones se consolidd y con ello
surgio la obligacion de acreditar una cantidad minima de equipo, conforme a las lineas ofertadas, y sobre la cual debia remitirse informacion
como lo es el nimero de placa, segun el inciso g) antes transcrito y lo establecido en el Formulario No. 10.

Posterior a ello, la Administracién publicé dos nuevas enmiendas al pliego de condiciones, en la primera de ellas modificd lo establecido en la
enmienda 1 sobre la imposibilidad de permitir la opcién de compra de la planta productora o del equipo minimo; modificaciones que conlleva a
que se presenten nuevos recursos de objecidon que son conocidos por este 6érgano contralor mediante las Resoluciones No. R-DCP-SICOP-
01653-2024, No. R-DCP-SICOP-01815-2024 y No. R-DCP-SICOP-00132-2025, pero que no tienen ninguna relacion con el objeto de analisis en
el presente recurso, y en consecuencia no se profundiza al respecto.

Con lo cual, el pliego se consolidé indicando que el oferente debia presentar una declaracion jurada en la que se compromete a suministrar
todos los recursos, dentro de ellos la maquinaria y equipo para ejecutar el contrato, los cuales debian ser especificados mediante con nimero de
placa; debiendo ademas ese equipo y maquinaria estar a disposicion inmediata del oferente al momento de presentar la oferta a fin de contar
con la seguridad juridica de que el oferente contara con este requisito.
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Lo anterior es importante de precisar frente a la discusién que plantean las partes respecto de si la placa es 0 no un requisito de admisibilidad, y
en relacién con la disponibilidad inmediata exigida por la Administracion.

En este sentido tal y como puede observarse de los escritos del Consorcio recurrente CV2024-02-CONAVI, este se refirid a que el pliego de
condiciones nunca exigié contar con placa como un aspecto de admisibilidad sino Unicamente como un aspecto exigible en la reunién preinicio y
en consecuencia al contratista; para ello el recurrente se sustenta en diferentes criterios juridicos emitidos por la Administracién, asi como una
interpretacion que realiza del propio pliego de condiciones, todo lo cual se sustenta a su vez en un criterio técnico remitido.

No obstante lo anterior, estima este érgano contralor que la lectura que realiza el recurrente no encuentra sustento en la literalidad del pliego de
condiciones y ello es asi de frente a lo indicado y explicado por la propia Administracion durante la tramitacion del presente recurso de
apelacion, a partir del cual la Licitante explica y reconoce que la placa si es un requisito de admisibilidad y que en consecuencia debia ser
acreditado por los oferentes desde su propuesta.

Ahora, si bien sobre este aspecto se profundizara mas adelante al analizar los argumentos puntuales del Consorcio CV2024-02-CONAVI para
reclamar la adjudicacién de las partidas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19, estima este 6rgano contralor que de frente a la explicacion realizada por la
Administracion en el momento procesal oportuno (al atender la audiencia conferida mediante auto No. 8052026000000054 de las 15 horas con
16 minutos del 13 de enero de 2026 y sobre la cual se le dio audiencia a todas las partes) y de la propia literalidad del pliego de condiciones, es
que resulta factible concluir que la identificacion del equipo por medio de nimero de placa si era un requisito del oferente y no Gnicamente del
contratista. Siendo que no solamente el pliego fue claro y especifico al requerirlo en al menos tres oportunidades al oferente (tanto en el inciso g
de referencia como en el propio Formulario No. 10, ambos relacionados con requisitos del oferente) sino porque ademas asi lo defendio la
Administracién desde la tramitacién del recurso de objecion y durante todo el presente recurso de apelacion.

Asi las cosas, para este 6rgano contralor resulta claro lo establecido en el pliego de condiciones y el deber que correspondia a cada uno de los
oferentes de demostrar contar con la disponibilidad inmediata del equipo minimo establecido en el inciso “g) Maquinaria y equipo especifico a
incorporar en el contrato” contenida en el punto “2. REQUERIMIENTOS TECNICOS’ del apartado denominado “2) DOCUMENTOS A APORTAR
JUNTO CON LA OFERTA” de la clausula “C. DEL PARTICIPANTE Y LA OFERTA”, respecto de identificar al equipo Unicamente por nimero de
placa.

De manera tal que, el pliego de condiciones se consolid6 en los términos explicados, es decir, exigiendo la identificacion como un requisito de
admisibilidad de cada uno de los equipos y la maquinaria, por medio del nimero de placa; sin que se admita de forma alguna su identificacién
por medio de chasis, vin, serie u otro medio.

4)_Sobre el caso en concreto: Entendido lo anterior y que resulta un requisito de los oferentes acreditar desde su propuesta inicial el
numero de placa del equipo y maquinaria minimo ofrecidos, a continuacién se procede a analizar los argumentos de las partes en torno a la
elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI, tanto en las lineas que el propio Consorcio reclama le deben ser adjudicadas (1, 2, 4, 5, 6, 9, 14
y 19), como respecto de las lineas en las que resultd adjudicatario y cuya elegibilidad discuten las empresas Constructora Meco S.A.,
Constructora Herrera S.A. y Concreto Asfaltico Nacional S.A. (3,7, 8, 10, 11,12y 13).

De esta forma, inicialmente se valorara la elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI frente a las lineas que reclama le deben ser
adjudicadas; y en un segundo punto se conoceran los argumentos de las empresas Constructora Meco S.A., Constructora Herrera S.A. y
Concreto Asfaltico Nacional S.A., a partir de los cuales reclaman la inelegibilidad del Consorcio para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12y 13.

a)_La elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 frente a la placa y
disponibilidad inmediata: Al momento de interponer sus escritos de impugnacion, el Consorcio apelante argumenta que el pliego de
condiciones se aplico de forma incorrecta y que no existe un motivo para su no adjudicacion porque si cuenta con la capacidad de ejecutar la
licitacion; en este sentido el recurrente sefiala que se impuso un requisito inexistente, como lo es tener la placa, siendo este un requisito del
contratista que debe acreditar en la reunién preinicio. Asi las cosas, sefiala que exigir tener la placa equivale a tenerlo en el pais e inscrito y que
esos corresponden a deberes del contratista; por lo que considera que existe una errénea recomendacion y una violacién de los principios de
contratacion publica, que conllevan incluso a un sobrecosto en la adjudicacion.

En este sentido, el recurrente argumenta que el pliego de condiciones nunca pidi6 la placa para la oferente, por lo que su exclusiéon no tiene
sentido; sefialando ademas que lo solicitado fue acreditar la disponibilidad inmediata, lo cual realizé mediante una declaracion jurada que se
remitié de forma apostillada ante Notario Publico e incluso con testigos; todo lo cual respalda bajo el criterio de que los analisis juridicos
efectuados se refirieron a que no debe estar en el pais y que se debe promover la conservacion de las ofertas en tanto existen otras formas de
identificar el equipo. Por ello indica que le indicé a la Administracion los nimeros de chasis y en la declaracién jurada se remitié toda la
informacion necesaria, identificando los equipos por placa, serie o chasis, con lo cual considera que acredité la disponibilidad inmediata. Por otra
parte, sefiala que no es cierto que el pliego indique en el Formulario No. 10 que se debe contemplar la placa y el deber de inscripcién en el
Registro Nacional, en tanto considera que contar con placa implica la nacionalizacién, el pago del derecho de circulaciéon y pago de impuestos, e
incluso la revision técnica vehicular. Todo lo cual sustenta en un criterio técnico que reitera lo antes indicado y que concluye que la oferta del
Consorcio cumple.

Por otra parte, el recurrente se refiere a los oficios emitidos por la Administraciéon indicando que los analisis técnicos efectuados contienen
irregularidades y van en contra de los analisis juridicos, de forma que incluso el propio Consejo de Administracién solicitd revisiones de esos
estudios y que el andlisis juridico advirtié que no es procedente requerir las placas porque el pliego no indica que debe estar en el pais.

Ademas de ello, el apelante sefiala que la actuacion de la Administracion conlleva a un quebranto del Tratado de Libre Comercio entre
Centroamérica, Republica Dominicana y los Estados Unidos (CAFTA-RD) porque se violan los principios de igualdad y libre concurrencia al
aceptar Unicamente los equipos que estan en Costa Rica; por otra parte hace referencia a que no existe una obligacion legal ni reglamentaria de
inscribir estos equipos en el Registro Nacional y que ello se constituye en un deber facultativo, por lo que su exigencia no cuenta con respaldo
normativo, lo cual sustenta a su vez con un criterio técnico que hace un analisis juridico sobre la no obligatoriedad de inscripciéon de estos
equipos en tanto no circulan en el pais. Y finalmente, hace otras referencias en relacién con la evaluacion de la Administracion y el analisis
financiero.
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A partir de lo indicado en sus recursos, la Administracion al atender la audiencia inicial remitié un criterio juridico asi como varios criterios
técnicos. En lo que respecta a los criterios técnicos, sefialé que el pliego de condiciones fue elaborado por la parte técnica y en él se requirio,
conforme a su experiencia, que el equipo contara con placa. Ademas de ello, sefiala que se debe diferenciar entre los requisitos de admisibilidad
y de ejecucion, siendo especifico y claro el requisito en la fase de admisibilidad, de contar con placa; lo cual indica que realizé debido a la
necesidad de asegurar la capacidad instalada minima y con ello la ejecucion.

Asimismo, la Licitante se refirié en el criterio técnico que se deben diferenciar dos elementos conforme al pliego: por un lado la disponibilidad
inmediata que es tener el equipo disponible fisicamente y por otro la identificacion del equipo que es por medio del numero de placa; los cuales
explica que son requisitos claros en el pliego de condiciones y no una mera formalidad sino un mecanismo objetivo de verificacion de que el
equipo y maquinaria estan listos para operar y sin retraso. De ahi que la Licitante explica que contar con placa conlleva a la inscripcion en el
Registro Nacional y que este aspecto no se sustituye con el vin, chasis o serie, porque no se garantiza la disponibilidad inmediata.

Ademas, en los criterios técnicos especificos, la Administracion reiter6 que contar con placa no es un requisito nuevo, sino es un aspecto
expreso en el pliego de condiciones; que no es una mera formalidad y que la maquinaria del Consorcio es insuficiente porque no tiene niumero
de placa y en la declaracion jurada solamente se indicé que estan en Republica Dominicana y que en ese pais no se ocupa placa para operar,
por lo que se confirma la falta de idoneidad del recurrente. Asimismo, sefialé que la disponibilidad inmediata no es el motivo de exclusién sino la
ausencia de placa.

Por su parte, en el criterio legal suministrado, la Administracién indicé que la disponibilidad inmediata es tener el titulo juridico para disponer del
bien, sefiala que se requiere una declaracién jurada que indique la placa para verificarlo como un dato cierto y comprobable, no que esté en
Costa Rica, sino con datos ciertos; indicandose que el Consorcio sefialé6 que cumplirdn en ejecucion y que este aspecto no es correcto porque
tiene que ser en oferta donde se demuestre. Por lo que concluye que no es la falta de placa lo que conlleva su inelegibilidad sino el no probar la
tenencia inmediata de ciertos equipos, por lo que considera que no hay una contradiccién en tanto confirman que la placa no es un requisito
obligatorio cuando hay un medio sustituto para acreditarlo; y finalmente alega que no se quebranta el CAFTA-RD porque no depende de la
ubicacién del inmueble sino de su identificacion.

Ahora bien, en lo que respecta a la empresa Constructora Meco S.A., adjudicataria de las lineas 1, 2, 4, 5, 9, 14 y 19, alega que existe un error
en la teoria del apelante porque parte de una premisa incorrecta; explica que las placas no corresponden Unicamente a los numeros de
identificacion y que aceptar su propuesta dejaria sin contenido el pliego de condiciones, permitiendo beneficiar el retraso y el incumplimiento.
Sefiala que el Consorcio apelante traslada su cumplimiento a una etapa posterior y desconoce la realidad de la Administracién y la justificacion
brindada por la Licitante sobre la necesidad de atender la necesidad lo antes posible; asimismo, hace referencia a que el recurrente desconoce
el valor por el dinero en el que no es una mera comparacion aritmética de precios sino que se debe adjudicar a la oferta que cumple pero que a
su vez presenta el mejor precio.

Argumenta ademas que el recurrente no demuestra la disponibilidad inmediata y que depende de hechos futuros e inciertos, lo que incrementa
el riesgo de incumplimientos, atrasos y sobrecostos para la Administracion; lo cual considera que afecta al principio de igualdad y confiabilidad
del mejor derecho que alega porque su elegibilidad depende de un tratamiento diferente, al pasar de inelegible para todas las partidas a elegible
para siete lineas.

Sefiala que ademas se da una indebida interpretacion sobre qué es la disponibilidad inmediata porque el recurrente pretende con solo la
identificacion de los equipos prescindir de la inscripcién y ubicacion en Costa Rica, siendo esta una interpretacion que desnaturaliza el concepto
propio de disponibilidad inmediata; por lo cual considera que al estar el equipo fuera de Costa Rica imposibilita su utilizacién, con lo cual hay una
inexistencia real de la disponibilidad inmediata requerida. Por otra parte, sobre la inscripcion en el Registro Nacional, sefiala que es un
argumento improcedente por preclusion y el caracter vinculante del pliego de condiciones y que en relacién al Tratado de Libre Comercio sefiala
que el recurrente induce a error en tanto no hubo un trato desigual sino mas bien que a él se le otorgé una ventaja indebida con la subsanacion.

Por su parte, la adjudicataria de la Linea 6, la empresa Constructora Herrera S.A., sefiald que el pliego no se modificé y que es claro al requerir
una placa comprobable mediante una declaracion jurada, y que contar con placa conlleva a que el equipo esté inscrito en el Registro Nacional.
Sefiala ademas que esto es trascendente porque solamente se puede circular en el pais si los equipos contienen la placa y que este requisito
fue un argumento que se debatié via objecién y que fue declarado sin lugar por este érgano contralor; con lo cual, concluye que el pliego si
solicité de forma expresa a los oferentes indicar el numero de placa y que sobre esto fue claro, por lo que tuvo la oportunidad de presentar la
informacion en oferta e incluso en el subsane realizado.

A partir de lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 97 inciso b) de la Ley General de Contrataciéon Publica, este érgano
contralor procediéd a otorgar la audiencia especial a la Administracion a fin de que se refiriera sobre los argumentos de las empresas
adjudicatarias de las lineas impugnadas; producto de lo cual la Administracion sefalé que coincide con indicado con las adjudicatarias respecto
de que la placa es un requisito claro e invariable, que quedd consolidado en el pliego de condiciones y ademas argumenta que la legitimacion no
se demuestra con haber ofertado el precio mas econémico.

Asimismo, sefiala que no lleva razén el recurrente de frente a lo indicado por las adjudicatarias en relacién con los sobrecostos y el principio del
valor por el dinero, que no se quebranta el CAFTA-RD y que el recurrente solo tiene capacidad para resultar adjudicatario de 7 lineas; por otra
parte, sefala estar de acuerdo con la importancia de la inscripcién en el Registro Nacional y que la placa es mas que una simple identificacion
en tanto se acredita que ya todo el equipo esta listo, siendo que considera improcedente que tratandose de un equipo que trabaja en vias
publicas no cuente con la inscripcion exigible para circular por vias; por lo que considera que hay una conexién entre el requisito de placa y el
objeto.

Ahora bien, en virtud de los criterios suministrados por la Administracion al atender la audiencia inicial, a este 6rgano contralor no le resulta claro
el criterio de la Licitante, por lo que mediante auto de las 15 horas con 16 minutos del 13 de enero de 2026, le confirié un audiencia especial a la
Administracion a fin de que, a través de la instancia competente, emitiera un criterio Unico, claro y motivado que abarque la totalidad de las
lineas impugnadas, en el cual se precise de manera clara, expresa y especifica, las razones a partir de las cuales el Consorcio CV2024-02-
CONAVI, puede o no resultar adjudicatario.

De esta manera, al atender la audiencia de referencia, la Licitante indicd que no existe una contradiccion en los criterios emitidos y por ello
suministré por medio del oficio No. CARTA-CONAVI-CA-DIE-GCTR-139-2026 del 15 de enero de 2026, un unico criterio suscrito por los sefiores
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Billy Alexander Guerra Moran y Carlos Vega Segura, en sus condiciones de Gerentes a.i. de la Gerencia de Construccion de Vias y Puentes y
de Gestion de Asuntos Juridicos respectivamente; en el cual se emite un criterio integral para dar certeza sobre la posicion de la Administracion.

En este criterio la Licitante explica que se esta frente a una licitacion atipica y de alta relevancia por la necesidad de continuidad del servicio y
por la trascendencia de lo solicitado; en este criterio se reitera que lo pedido nace de la experiencia de contar con el equipo disponible y que se
establecieron circunstancias objetivas como lo es asegurar la capacidad minima instalada para iniciar y dar continuidad al servicio. Por lo tanto,
la Administracién explica que en el pliego se pidié esa disponibilidad inmediata y el nimero de placa no como un aspecto accesorio sino como
un mecanismo objetivo y verificable que permite constatar que la maquinaria esté fisicamente en el pais, inscrito en el Registro Nacional,
operativo y libre de condicionamientos externos, lo cual considera que son requisitos razonables, proporcionales y vinculados con el objeto.

De esta manera, la Licitante explica que no inventd un requisito en tanto el pliego si pedia la placa expresamente y que el recurrente lo que
propone son interpretaciones alternativas; sefiala que el pliego no prevé la posibilidad de sustituir la placa por numero de chasis, serie o vin, y
que lo pretendido es que el equipo esté libre de tramites; requisito que ademas sefiala adquirié firmeza, indicandose ademas que lo pretendido
por el recurrente afecta la buena fe y distorsiona el debate, porque no se pidié nada que el pliego no previera expresamente.

Sefiala ademas que se trata de una condicién minima de aptitud de la maquinaria y del equipo, y que la Administracién esta facultada y obligada
a establecer requisitos claros, objetivos, verificables y proporcionales, siendo absurdo que el equipo trabajando en vias publicas no tenga que
circular por ellas. En este sentidos sefiala que el requisito de placa inscripcion quedo consolidado siendo vinculante y obligatorio conforme a los
principios de seguridad juridica, igualdad de trato y preclusion, y que tener en el extranjero el equipo no satisface lo establecido porque equivale
a tener que adquirir el equipo, importarlo y realizar todos los tramites de nacionalizacion, por lo que aceptarlo conllevaria darle una ventaja
indebida al permitirle asumir los costos de nacionalizacién e inscripcion hasta que sepa si va a ejecutar o no la Licitacién, trasladandose a la
Licitante los riesgos de su incumplimiento.

Ademas, la Administracion argumenta que lo exigido no es sino una aplicacién estricta del pliego de condiciones como parte del deber de
acreditar que los adjudicatarios cuentan con la capacidad técnica real y la disponibilidad del equipo, sefialando que el Consorcio lo que pretende
es ser adjudicatario por resultar en oferta mas econémica, desconociendo las reglas del concurso y atentando contra la seguridad juridica.

Por otra parte la Licitante sefiala que la solicitud de subsanacion que realizé6 donde hizo referencia al niumero de serie y chasis, no conlleva a
contradecir el pliego ni a que esa subsanacion predomine sobre el contenido del pliego, en tanto el propdsito era pedir un medio identificador
debido a que el equipo no contaba con la inscripcién en el Registro Nacional, es decir que la solicitud no suplia el requisito de contar con placa.

También, se refiere a que la discusion que plantea el recurrente sobre la inscripcion en el Registro Nacional debidé haberse planteado en el
momento procesal oportuno que era con la discusion del pliego mediante la interposicion de un recurso de objecion y que este aspecto ya
adquirié firmeza.

Finalmente, la Administracion sefiala que no existe una incompatibilidad en el pliego sin una tensién de redaccién que se resuelve mediante la
lectura integrada del pliego y los criterios, entendiendo este érgano contralor que esa incompatibilidad se refiere al contenido de los estudios
efectuados y no del pliego en si; concluye indicando que la disponibilidad inmediata debe ser verificable de forma objetiva y que el identificador
es el numero de placa, no siendo requisitos diferentes en tanto el nicleo sustantivo es la disponibilidad inmediata y el mecanismo verificador es
la placa, siendo entonces la placa del instrumento objetivo para evidenciar la disponibilidad inmediata y por eso no permite su sustitucion por
medio de chasis o vin.

Ahora bien, en virtud del criterio suministrado por la Administracion y en virtud del derecho de defensa y el debido proceso de las partes, este
6rgano contralor le confirié audiencia especial tanto el Consorcio recurrente como a las empresas adjudicatarias, para que se refirieran sobre
este criterio de la Licitante, lo cual se realizé6 mediante auto No. 8052026000000086 de las 15 horas con 33 minutos del 15 de enero de 2026.

En este sentido el Consorcio apelante argumenté que a partir del criterio emitido por la Administracién hay un quebranto de una serie de
principios, haciendo referencia a una resolucién de la Sala Constitucional en la que se refiere a la inderogabilidad de los actos que declaren
derechos; sefialando ademas que cambiar de criterio sin modificar el pliego y la norma y sin una revocatoria formal de los criterios previos,
constituye una actuacion contraria el principio de interdiccion de la arbitrariedad, asi como de seguridad juridica, confianza legitima y legalidad.

Asimismo, el Consorcio hace referencia a que indicar que hay una “tension de redaccién” en el pliego carece de sustento y contradice los
criterios juridicos previos, indicando a qué se refiere la Real Academia Espafiola por el concepto de “tension”; sefiala que anteriormente se dijo
que la disponibilidad inmediata se acredita con una declaracion jurada, que del pliego no se desprende que el equipo debe estar en Costa Rica y
que la placa no es un requisito del pliego sino un elemento accesorio, por lo que estima que la nueva posicién no es una mera armonizacion sino
un cambio sustantivo de criterio sin motivacion suficiente y sin revocar los actos previos, y que haria que la Administracion pague mas de 100
millones de délares a ofertas que no les corresponde, lo cual sefiala que se podria evitar aplicando el pliego, la norma y los principios de forma
correcta.

Ademas, el recurrente reitera que el pliego nunca pidio la inscripcién en el Registro Nacional, aunque si reconoce que se solicitd el niumero de
placa, pero para el contratista; por esto concluye que no es cierto que el pliego definiera que el equipo debia estar en el pais y asi se indico en
los estudios previos, por lo que considera que se trata de requisitos fabricados posteriormente. En este sentido, sefiala que al no ser un requisito
expreso, no puede ser una condicion excluyente y qué los criterios juridicos diferenciaron entre los documentos de oferta y de ejecucion, por lo
que no es procedente trasladar estos requisitos de ejecucién a la fase de admisibilidad, y que si bien el Formulario No. 10 hace referencia a la
placa para identificar el equipo, no es un requisito autébnomo porque en el pais de origen no existe el requisito de contar con placa.

Asimismo, sefiala que se vulnera el principio de legalidad, invariabilidad y aplicacion extensiva de requisitos, y que la Administracion hizo un
viraje en el criterio legal, siendo que hay un primer cambio en el que se dice que el equipo tiene que tener placas de Registro Nacional lo que
implica que esté en el pais inscrito y operativo, cuando anteriormente indicé que la placa era un elemento accesorio, y posteriormente exige que
el equipo esté en el pais aun y cuando todas las unidades reconocen que el pliego no pidié que el equipo estuviera en Costa Rica, por lo que
estima que seria ilegal, arbitrario y una interpretacién en su perjuicio. De esta forma, el recurrente sefiala que hay una contradiccién en los
criterios porque inicialmente se indicé que no era necesario que el equipo estuviera en el pais y posteriormente este requisito se modificé en el
propio criterio legal.
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Argumenta que el inciso g) del punto 2. Requerimientos Técnicos del apartado No. 2 “Documentos a aportar junto con la oferta”, Titulo C, no
pide la placa de Registro Nacional sino la placa que el equipo tenga; por lo que estima que es claro que la finalidad es identificar el equipo y no
que sea del Registro Nacional. Sefala que el Formulario No. 10 no pide la placa del registro sino un compromiso y que se demuestre en
ejecucion, por lo que concluye que ninguno de estos dos aspectos piden la inscripcion en el Registro Nacional, ni la placa de este; indicando que
la placa unicamente se debera indicar cuando corresponda, es decir que cuando en el pais de origen se requiere; con lo cual, sefiala que en el
caso bajo analisis es improcedente solicitarla porque seria un requisito imposible de cumplir, por lo que si bien el pliego en el Formulario No. 10
solo pide la placa, no puede pedir que sea una placa del Registro Nacional porque eso solo se pidi6 para el contratista, de ahi que concluya que
se estan exigiendo requisitos establecidos posteriormente.

En este sentido, el recurrente reitera la discusion sobre que el equipo especial no ocupa placa, derecho de circulacion ni seguro, por lo que no
se puede pedir una placa porque es un requisito del contratista; ademas sefala que no hay un espacio que permita interpretar que el equipo
debe estar inscrito y con placa de Registro Nacional. Reitera ademas que la inscripcién es facultativa y no obligatoria, por lo que no puede
anteponerse; sefialando que los equipos automotores que deben estar inscritos son aquellos que transporten bienes o personas y que en el
caso particular el destino y fin de este equipo y maquinaria son las labores de construcciéon y no la circulacién, por lo que no cumplen con los
requisitos minimos del articulo 32 de la Ley No. 9078.

A partir de lo anterior, el recurrente hace ver que en el mes de mayo se emitié un criterio que indicaba expresamente que no se pidié que el
equipo estuviera en Costa Rica, por lo que a confesion de parte aplica el relevo de prueba; y que en consecuencia si lo que la Administracion
busca es garantizar la disponibilidad inmediata, bastaba con lo que pidi6 en el pliego e inscribir el equipo y maquinaria para la reunion pre
inicio.

Sefala ademas que hay diferentes posiciones de la Administracion, en tanto via subsanacion le pidi6 indicar el numero de serie o chasis y que
posteriormente la Licitante cambid de criterio; alegando que esto va en contra el principio de legalidad y transparencia al no sujetarse las reglas
y porque en el pliego no esta regulado. También sefiala que va en contra del principio de seguridad juridica al desconocer y contradecir sus
propios criterios y que pretende aplicar algo que solo le es exigible al contratista, por lo que se viola al principio de igualdad y libre concurrencia;
haciendo referencia nuevamente al Tratado de Libre Comercio. Asimismo, sefiala que se quebranta al principio interdiccion de la arbitrariedad,
racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad de los actos administrativos, que exigen que la conducta administrativa sea coherente y
razonable, sustentada en el bloque de legalidad no pudiendo ser modificadas las reglas definidas.

Finalmente, sefiala que en el proceso de subsanacion la Administracion permitié la identificacién por serie y chasis, lo cual fue atendido
indicando que la placa no es un requisito del oferente sino del contratista y que esto fue aceptado por la parte juridica; reitera que estos equipos
no circulan por lo que no necesitan placa y que sobre estos Registro Nacional emitié un criterio expreso. Concluye indicando que todo el equipo
fue identificado con placa, serie o chasis, lo que permite darle trazabilidad; y que la consecuencia de la incorrecta aplicacion es que reducen su
capacidad de adjudicacion cuando se le debieron adjudicar todas las lineas, incurriendo la Administraciéon en un cambio injustificado de criterio.

En relacion con este punto en discusion, las empresas adjudicatarias no se refirieron expresamente al atender la audiencia conferida.

A partir de lo anterior y habiéndose sefialado los principales elementos de la discusion resulta factible para este 6rgano contralor concluir que el
Consorcio recurrente no lleva razén en sus argumentos, segun se procede a explicar.

Sobre la lectura correcta del pliego de condiciones: De frente a lo desarrollado anteriormente, observa este érgano contralor que la lectura que el
recurrente realiza sobre el pliego de condiciones resulta improcedente frente a la literalidad del propio pliego; lo anterior en tanto como puede
observarse, el pliego es sumamente claro en delimitar y especificar que el nimero de placa se debe indicar desde la oferta, sin que se visualice
que pueda ser sustituido por otro medio de identificacion como el niUmero de serie, chasis o vin.

En este sentido, tal y como se indicé previamente, el pliego requiere en el apartado referente a los documentos que deben suministrarse en
oferta, lo siguiente:

“(...) g) Maquinaria y equipo especifico a incorporar en el contrato. / El oferente debera presentar una declaracion jurada donde se compromete a
suministrar todos los recursos necesarios como personal, maquinaria y equipo menor suficientes para ejecutar el contrato en el alcance, plazo y
monto establecido por el contratante y el monto del contrato, de acuerdo al programa de trabajo aprobado (...) debiendo especificar (con
numero de placa), como minimo, el equipo detallado en la siguiente tabla No. 1 “Equipo minimo” y asegurar su disponibilidad para la
ejecucion del contrato a partir de la orden de inicio. Ver Formulario No. 10. En dicha declaracion jurada se debe indicar el numero
de placa del equipo minimo ofertado, de acuerdo con la siguiente tabla (...) la Administracién requiere al momento de la adjudicacion
contar con la seguridad juridica de que el oferente contara con este requisito...”. El resaltado no corresponde al original.

Lo cual a su vez se reitera en el Formulario No. 10 que requiere se indique, con base en la clausula precitada, el numero de placa del equipo.

A partir de lo anterior, para este 6érgano contralor resulta claro que desde la primera versiéon del pliego de condiciones se definié expresa y
claramente que se debia suministrar el nimero de placa con la presentacion de la oferta en tanto asi se solicitd en al menos tres oportunidades
(en el contenido de la clausula g y del Formulario No. 10); sin que se visualice que el pliego permite la sustitucién del nUmero de placa por otro
medio de identificacion (tal como vin, chasis o serie). Con lo cual no lleva razén el Consorcio recurrente al indicar que el numero de placa no es
un requisito del oferente sino del contratista.

Lo anterior es asi por cuanto en lo que respecta al contratista, el propio Formulario No. 10 al hacer referencia al deber de indicar el nimero de
placa por parte del oferente, sefiala que el oferente debe comprometerse a suministrar la informacion requerida en el apartado “4) Inicio de
contrato” (Titulo F), en el momento procesal oportuno; siendo este apartado contenido dentro del punto “F CONDICIONES PARA LA
EJECUCION CONTRACTUAL” del pliego de condiciones, que se refiere a aspectos posteriores a la firmeza del acto final y en el cual se
requiere en el punto “4) INICIO DEL CONTRATO”, que 5 dias antes de emitirse la orden de inicio se convoque a una reunion pre inicio en la que
se debe aportar informacion especifica por parte del contratista, dentro de la cual se contempla la documentacién de la maquinaria indicada en
el Formulario No. 14; formulario que requiere que el contratista suministre el certificado de inscripcién ante el Registro de la Propiedad Mueble
en el Registro Nacional, de toda esa magquinaria o equipo ofertado.
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Con lo cual, si bien es lo cierto que es el contratista el que debe suministrar el certificado de inscripcién ante el Registro de la Propiedad Mueble
en el Registro Nacional, ello no conlleva consecuentemente a que el requerimiento de contar con placa sea Unicamente del contratista en tanto
lo solicitado en el Formulario No 14 no deja sin efectos el requisito del oferente contenido en el apartado “g) Maquinaria y equipo especifico a
incorporar en el contrato” de indicar el numero de placa del equipo y maquinaria minimos ofrecidos. Es decir, que no se visualiza estar ante
requerimientos excluyentes sino complementarios, debiendo en oferta Unicamente indicarse el nimero de placa y previo a la ejecucion,
suministrar la inscripcion en el Registro Nacional.

De esta manera, resulta claro para este 6rgano contralor que el pliego de condiciones si requiri6 el nimero de placa como un requisito del
oferente, y la unica diferencia es que el contratista debia acreditar con documentacion correspondiente la inscripcion en Registro Nacional de la
propiedad; de manera que, los argumentos del recurrente respecto de que se le solicitaron aspectos ajenos al pliego de condiciones no
encuentran respaldo de forma alguna en el contenido del pliego de condiciones, puesto que como se explicd anteriormente, no solamente la
clausula g) sino ademas el Formulario No. 10 son sumamente claros en requerir el nimero de placa de los equipos ofrecidos, sin que se
establezca algun medio alternativo para su cumplimiento o se indique que el nimero de placa es simplemente un medio de identificacién, como
lo pretende hacer ver el recurrente.

En consecuencia, observa este érgano contralor que la interpretacion que realiza el Consorcio recurrente es una lectura propia y ajena a la
literalidad del pliego, y que los argumentos que sefiala el Consorcio tanto en su recurso como en las audiencias que se le han conferido al
respecto, no resultan de recibo para este 6rgano contralor en tanto no se aplicd ningun criterio ajeno a la literalidad del pliego, ni se
establecieron requisitos de ejecucion en la fase de admisibilidad y tampoco se fabricaron requerimientos nuevos. Con lo cual, aun y cuando lo
establecido en el pliego era demostrar la inscripcion en el Registro Nacional hasta la fase de ejecucion, ello no conlleva a que no se debia
cumplir el requisito expresamente definido para el oferente de contar con placa

En este sentido como puede verse conforme a lo desarrollado en el punto “2) Sobre los argumentos de las partes” del presente Considerando,
no solamente el pliego de condiciones resulta claro, desde su version inicial, sobre qué es lo que se debia demostrar; sino que ademas a partir
de las modificaciones sufridas y las resoluciones emitidas por este 6rgano contralor via objecién, es factible concluir la intencién de la
Administracién de identificar el equipo Unicamente por medio de placa.

Lo anterior en tanto, adicional a lo ya indicado, en la primera ronda de impugnaciones al pliego, ante el requerimiento de que se permitiera la
importacion temporal porque no se requeria que el equipo estuviera en el pais o tener placa al momento de ofertar, este 6rgano contralor lo
rechazé por problemas de fundamentacion del recurrente, sin que se demostrara que fuera irracional, desproporcionado o que limitara su
participacion; en consecuencia, el requisito se consolidé en los términos previstos, es decir, que desde oferta se debia indicar el niumero de
placa.

Ahora bien, se estima ademas que ante la claridad del pliego de condiciones en la solicitud del nimero de placa desde la oferta y que este
requerimiento se encuentra desde la version inicial del pliego, si un oferente se iba a apartar de las condiciones establecidas en el pliego debid
inicialmente recurrir a la via correspondiente a fin de acreditar ya sea que su interpretacion es la correcta, o bien requiriendo que se habilite un
mecanismo diferente al establecido.

No obstante, como puede observarse en el expediente de la licitacion, ninguna de las empresas que conforman el Consorcio recurrio, en el
momento procesal oportuno, el pliego de condiciones; con lo cual, la clausula se consolidd en los términos expuestos, es decir, que se debia
indicar en oferta el niumero de placa, sin que se prevea la posibilidad de sefialar otro medio, y que de previo a la ejecucién el contratista debia
suministrar la documentacién que acredite la inscripcion en el Registro Nacional.

Ahora, si bien el Consorcio apelante sefiala que no objet6 debido a que entendié el pliego interpretando que el requisito no era al oferente sino
del contratista, es decir, de una forma diferente a lo establecido en la literalidad del pliego; estima este 6rgano contralor que la responsabilidad
de dicha interpretacion, al apartarse de lo que literalmente establece el pliego, recae unicamente en el oferente. Lo anterior en tanto se reitera
que el pliego es claro al solicitar desde oferta la identificacion del equipo por medio del numero de placa y no habilité ningln medio ajeno
identificacion como lo pretende hacer ver el Consorcio apelante; y en consecuencia, no puede recargarse a la Administracion la omisién del
recurrente e interpretacion que realizé del pliego.

Por lo tanto, si el Consorcio interpretd el pliego de una forma diferente a la literalidad, se estima que debié al menos haber planteado un
requerimiento de aclaracion o un recurso de objecion al pliego, a efectos de acreditar si su interpretacion resultaba correcta y no efectuar su
propia interpretacion ajena a la literalidad del pliego; siendo en consecuencia que es el Consorcio quien se aparta de las reglas establecidas en
el pliego y en consecuencia le corresponde asumir su responsabilidad de ofertar contrario a lo indicado expresamente.

En conclusion, lo sefialado por el recurrente respecto de que no hay fundamento para limitar su adjudicacién a Unicamente 7 partidas, no resulta
de recibo en tanto como se explicé el pliego de condiciones si es claro al requerir al oferente el nimero de placa y en consecuencia, la
Administracién si cuenta con la fundamentacion, a partir del contenido del pliego, para determinar la improcedencia de la maquinaria que carece
de numero de placa. De manera que no existe un cambio en las reglas establecidas en el pliego de condiciones en tanto la placa se establecio
expresamente en al menos tres oportunidades en el pliego, como un requisito de admisibilidad para el oferente; de ahi que se considera que el
actuar de la Administracion al no tomar en cuenta el equipo que no posee una placa resulta correcto en tanto es acorde con las reglas
establecidas en el pliego.

Debiendo reiterarse que conforme se observa en el pliego de condiciones, la indicacién de la placa debia demostrarse no solamente por el
oferente, sino que ademas se reitera para la fase de ejecucion de frente al Formulario No. 14 y la documentacion que se requiere respecto a la
inscripcién en el Registro Nacional; con lo cual no resulta factible la interpretacion que realiza el recurrente a partir de la cual concluye que por
solicitarse en la fase de ejecucion no resulta procedente su requerimiento durante el analisis de las ofertas.

Por otra parte, debe indicarse que si contar con la placa conlleva necesariamente a la inscripcion en el Registro Nacional del equipo, no hace
per se que se trate entonces en un requisito de ejecucion frente al contenido del Formulario 14; puesto que el hecho de que la inscripcion fuera
demostrable hasta la ejecucion contractual, no conlleva a que la indicaciéon del niumero de placa se deba acreditar hasta ese momento.

Admitir una interpretacion contraria a lo establecido en el pliego, permitiria otorgarle una ventaja indebida al Consorcio apelante que no se ajusta
ni se ampara en el pliego de condiciones; de ahi que se concluya que no se visualiza que la exclusién del recurrente sea arbitraria o que haya
conllevado a la imposicién de un requisito inexistente.
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Por otra parte, el recurrente hace referencia a los criterios juridicos para concluir que la placa no es un requisito del oferente y que el equipo no
debia estar en el pais al momento de ofertar; sin embargo estima este 6rgano contralor que estos sefialamientos del Consorcio apelante no
resultan de recibo debido a que los criterios de referencia son actos de tramite que no se constituyen en si en el acto final.

En este sentido, como puede observarse, el recurrente centra su defensa en hacer referencia a los criterios juridicos emitidos durante la fase de
analisis de las ofertas, sin embargo, estos criterios resultan ser actos de tramite a partir de los cuales se toma la decision final; con lo cual, si
bien sirven de sustento para la toma de la decision final, no se constituyen en el acto final de la Administracion y tampoco es la Gerencia de
Asuntos Juridicos la entidad competente para la emision del acto final.

Al respecto, notese que el apelante en su recurso indica que no se corrigio el criterio técnico a pesar del contenido del criterio legal, y que por
eso se le adjudican solo 7 lineas; con lo cual se visualiza que lo pretendido por el apelante es que prevalezca el criterio legal por sobre el criterio
técnico e incluso por sobre el acto final emitido; ignorando que la decision final no le corresponde ni a la Gerencia de Construccion de Vias y
Puentes ni a la Gerencia de Gestion de Asuntos Juridicos y siendo los criterios emitidos por estas dependencias, Unicamente insumos para la
toma de la decision final, y en consecuencia constituyéndose en actos de tramite.

Ahora bien, observa también este érgano contralor que el recurrente lo que pretende es aprovecharse de la indicacion de disponibilidad
inmediata y del contenido del Formulario No. 14, como una forma de evadir el requerimiento de contar con el nimero de placa desde la oferta,
asemejando contar con placa como un sinénimo de cualquier otro medio de identificacién; aspectos que deforma alguna previé el pliego de
condiciones. Por lo tanto se observa que lo pretendido por el recurrente es que se interprete el pliego de condiciones de forma diferente a lo
establecido en la literalidad de la clausula, en virtud de haber realizado una lectura diferente a lo expresamente establecido.

En este sentido, este érgano contralor no discute que el pliego de condiciones requirié la disponibilidad inmediata del equipo y que ello se
acreditaba mediante una declaracion jurada; sin embargo se estima que este aspecto no puede utilizarse como un mecanismo excluyente del
deber de contar con el numero de placa, en tanto como lo ha explicado la Licitante y es desprendible de la literalidad del pliego de condiciones al
indicar que “la Administracién requiere al momento de la adjudicacién contar con la seguridad juridica de que el oferente contara con este
requisito...”. De manera que se entiende que la disponibilidad inmediata tenia como finalidad acreditar que el bien estaba listo para usarse,
siendo que el mecanismo para demostrarlo era una declaracion jurada en la que se debia indicar el numero de placa del equipo, configurandose
este Ultimo como un elemento objetivo que acredita el cumplimiento del pliego.

Asi las cosas, se observa que lo que presenté el Consorcio apelante fue una declaracién jurada en la que se indican los numero de placa de
algunos equipos y se establecen otros nUmeros como medios de identificacién de otros equipos, los cuales resultan diferentes a lo establecido
en el pliego de condiciones (placa); lo anterior bajo el argumento de que ese requisito era Unicamente del contratista y que el pliego permite otro
medio de identificaciéon. Siendo estos dos ultimos argumentos, aspectos que no se logran desprender del pliego de condiciones, tal y como se
ha explicado.

Ahora bien, mas alld de que la empresa Ingenieria Estrella S.A. pusiera a disposicién del Consorcio, para esta contratacion, toda esta
maquinaria indicada en oferta; lo cierto del caso es que esa maquinaria no cumple con el requisito del pliego de condiciones que se consolidé en
los términos establecidos, de contar con placa. No siendo viable en esta etapa procesal indicar, como una forma de evadir el contenido del
pliego y desvirtuando lo solicitado, que ello es un elemento accesorio; en tanto ello debié haber sido expuesto via recurso de objecion. Lo
anterior incluso si se considera que se trata de una circunstancia de previo conocimiento del oferente, quien sabia que el equipo que
eventualmente aportaria Ingenieria Estrella S.A., no se encontraba ubicado en el pais, lo que le impedia acreditar el cumplimiento del requisito
relativo al nimero de placa en los términos exigidos en el pliego de condiciones.

Asi las cosas, se observa del contenido del pliego y de la explicacion que realiza la Administracién, que la declaracion jurada tenia que cumplir
una formalidad y dentro de esta debia de haberse sefialado el numero de placa para demostrar la disponibilidad inmediata; constituyéndose no
solamente un medio de identificacion a partir del cual se acredita la existencia del bien, sino ademas que este puede operar en el pais. Con lo
cual, en el caso bajo analisis se observa a partir de la declaracién suministrada que si bien la maquinaria y el equipo existen, estos fueron
rechazados por la Administracion debido a que no cuentan con numero de placa, y en consecuencia, para su utilizacion debe realizarse el
proceso de la importacion al pais, su nacionalizacién, inscripcion en el Registro Nacional y obtencién de la placa, siendo finalmente hasta ese
momento que puede ponerse a disposicion de la Administracion para la ejecucion de la contratacion.

Lo anterior es importante de precisar debido a que se observa que el recurrente no ha explicado de forma alguna ni en su oferta, ni al atender la
subsanacion y tampoco con la interposicion del presente recurso, cémo es que ante una eventual readjudicacién a su favor, en el hipotético caso
de que se admitiera la posibilidad de indicar las placas hasta la reunién pre inicio, efectuara el tramite antes indicado de importacion,
nacionalizacion e inscripcion para poder ejecutar el contrato, y cuanto tiempo le tomara este tramite. Ello por cuanto el apelante sefiala en sus
escritos ante este 6rgano contralor que cuenta con el tiempo suficiente entre la firmeza del acto y la reunién pre inicio, para contar con la placa e
inscripcioén; sin embargo se desconoce como es que lograra cumplir con lo requerido, no solo en oferta sino previo al inicio de la ejecucién. En
este sentido, el apelante se ha limitado a indicar lo siguiente:

“(...) una vez se cuente con la adjudicacién en firme, realmente no implica un riesgo para garantizar la correcta ejecucion de las obras, ya que el
tiempo que hay entre la firmeza del acto y el refrendo es suficiente para importar los equipos y cumplir con la totalidad de requisitos legales
aplicables a estos en el ordenamiento juridico costarricense; sumado a que tal y como ampliamente se demostro en la apelacién, tampoco existe
fundamento legal para exigir una inscripcion que la ley no exige, como expresamente lo resolvié el Registro de Bienes Muebles acreditado como
prueba en el proceso de apelacion...”.

De manera tal que, en el hipotético caso de que se acepte la presentacion de la placa hasta la ejecucion contractual, se desconoce cémo es que
el Consorcio apelante podra cumplir en tanto no ha demostrado de forma alguna como cuenta con el tiempo suficiente para todos los tramites
pendientes de realizar; de ahi que sus recursos sobre este aspecto carecen de fundamentacion porque no ha logrado demostrar como es que
cumpliria con lo establecido en el pliego de condiciones en tiempo y forma.

Por lo que, se observa que el Consorcio aprovecha la diferencia de criterios entre la parte técnica y la parte legal, para argumentar que su oferta

cumple; sin embargo no demuestra como es que se encuentra en la posibilidad de cumplir en tiempo y forma, sin afectar la ejecucion
contractual, a pesar de tener sus equipos fuera del pais y debiendo realizar tramites de importacién, nacionalizacion e inscripcion.
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Al respecto, debe indicarse que en este caso la Administracion desarrollé cudl es la trascendencia del incumplimiento del Consorcio recurrente,
de frente al objeto y la necesidad a satisfacer, asi como el riesgo de incurrir en retrasos en la ejecucion y satisfaccion del interés publico; siendo
el recurrente el que se apartd de lo establecido en el pliego, quien ademas ha sido incapaz de demostrar como lograria cumplir y reducir el
riesgo para la Administracion.

En este sentido, nétese que en el criterio remitido por la Administracién al atender la audiencia conferida mediante auto No. 8052026000000054,
explica que lo solicitado en el pliego obedece a su experiencia en la que se dieron retrasos que afectaron la satisfaccién del interés publico por
no tener la maquinaria inscrita en el pais; de ahi que la Administracién concluya que no se trata de una mera formalidad sino un elemento
objetivo y verificable que permite constatar que la maquinaria esté lista para su utilizacién.

De ahi que lo propuesto por el Consorcio recurrente corresponde a interpretaciones alternativas que no se sustentan en el pliego de
condiciones, sino que pretende se adapten a sus condiciones particulares; lo cual de admitir no solo implica un quebranto de la seguridad
juridica, sino que va en contra el principio de igualdad frente a los demas oferentes.

Ahora bien, como puede observarse de los escritos de apelacién, el Consorcio insiste en que el pliego de condiciones nunca defini6 la placa
como un requisito de admisibilidad sino como un aspecto para el contratista de frente a la documentacion solicitada en el Formulario No. 14; no
obstante lo anterior, al momento de contestar la audiencia conferida mediante auto No. 8052026000000086, el Consorcio reconoce que si se
solicité la placa pero desvirtia su importancia en tanto argumenta que nunca se indicd que para ello el equipo debia estar inscrito en el Registro
Nacional ni que debia estar en el pais.

Al respecto, estima este érgano contralor que como ampliamente se ha explicado, el pliego de condiciones si fue claro en requerir, desde su
version inicial, la identificacion del equipo por nimero de placa, estableciéndolo en al menos tres oportunidades de forma expresa; de manera tal
que si para obtener la placa resultaba necesaria la inscripcién en el Registro Nacional y en consecuencia que el equipo estuviera en el pais, al
estar expresamente definido en el pliego, en consecuencia resultaba exigible de cumplir. Siendo que como se explico, si el recurrente estaba en
desacuerdo con dicha solicitud, debid haber planteado los recursos correspondientes para su impugnacion via objecién; siendo improcedente
que via apelacion pretenda modificar el contenido del pliego bajo el argumento de que ello no se encuentra expresamente establecido y que
entendio el pliego de una manera diferente.

En este sentido, nétese que el recurrente hace referencia a que si lo reclamado no es un requisito expreso no puede ser una condiciéon
excluyente de elegibilidad; sin embargo la omision que se le reclama al apelante si se encuentra contenida de forma expresa en el pliego en
tanto claramente se indica en al menos 3 oportunidades, que sobre el equipo y maquinaria se debe indicar el nimero de placa. De manera que
si bien el recurrente hace referencia a que la Administracion convierte un medio de identificacién en un requisito sustantivo de admisibilidad
inexistente, este aspecto debe haberlo recurrido via objecién en tanto asi se consolido el pliego.

Ademas de lo anterior, se observa que el Consorcio recurrente sefiala en la atenciéon de la audiencia brindada mediante auto No.
8052026000000086, que si bien el pliego si requiere la placa, nunca indicéd que corresponde a la asignada por el Registro Nacional sino que
corresponde a la que el equipo tenga, e indica que ello se hace con la finalidad de identificar el equipo; no obstante, estima este érgano contralor
que esa interpretacion que realiza el Consorcio es propia y no se ajusta ni a la literalidad del pliego ni coincide con la lectura que realiza la
Administracion. De manera que, como se indico, si el apelante se iba a apartar de la literalidad del pliego, debi6é al menos verificar con la
Administracion que esta lectura fuese procedente y no ofertar conforme a su interpretacion individual y posteriormente alegar una afectacion
pretendiendo la modificacion unilateral del pliego; en tanto como puede notarse, lo que el recurrente pretende es adaptar las reglas del pliego de
condiciones a sus condiciones particulares.

En este punto, tampoco puede perderse de vista que el propio recurrente sefiala en sus escritos que el motivo de inscripcion de 3 equipos
posterior al acto de apertura se realizé unicamente con el fin de cumplir anticipadamente con el requerimiento de inscripciéon que es del
contratista; sin embargo se visualiza una contradiccion en su criterio en tanto en sus escritos de apelacion sefiala que ante los irregulares oficios
emitidos por la parte técnica y por la infundada exclusion de su oferta, fue que procedio a inscribir, previo a la adjudicacion, tres equipos; en este
sentido el recurrente sefiala en sus recursos expresamente lo siguiente:

“(...) por el claro desapego de la GCVP a lo dispuesto en el pliego de condiciones y por su reiterada e infundada posiciéon de que el equipo debia
estar inscrito en el RNCR y tener placas del RNCR, lo que no admitimos, fue que el motivo que nos llevo, sin estar juridica o carterlariamente
obligados a ello, a inscribir en el RNCR, de previo a la adjudicacion la perfiladora de pavimentos, marca rodatec, cuyo chasis es el RX5003176,
a la que se le asigno la placa EE045377 y la Perfiladora de pavimentos, marca rodatec, cuyo chasis es el RX5004143, a la que se le asigno la
placa EE045378, informado, nuestro Consorcio al CONAVI, de la inscripcién y del otorgamiento de la placas, mediante los oficios de fecha 28 de
Julio del 2025...".

De manera tal que ante las manifestaciones del recurrente no se tiene claro si las subsanaciones las efectué con el fin de cumplir
“anticipadamente” o bien tuvo como finalidad discutir la exclusiéon que habian realizado en su contra; por lo que, se observa una contradiccion
por parte del recurrente.

Ahora, si bien el recurrente hace referencia a que contar con placa resulta en un requisito imposible cumplimiento debido a que en el pais de
origen de la maquinaria no se requiere la inscripcion y placa para operar, se estima que corresponde a argumentos que debieron establecerse
via recurso de objecién; en consecuencia, al haberse consolidado el pliego condiciones en los términos indicados, no corresponde a la via de la
apelacion discutir la procedencia de lo solicitado por una imposibilidad de cumplimiento que no fue acreditada en el momento procesal
oportuno.

Al respecto, nétese que el apelante pretende sustituir el requisito de placa que tiene una serie de aspectos previos y posteriores que cumplir
(como lo son la revision técnica vehicular, el pago de impuestos como el derecho a la circulacién), con la mera identificacion del equipo por otro
medio diferente a la placa; haciendo similar la identificacion por cualquier otro medio, lo cual de admitir conllevaria a un quebranto del principio
de igualdad al aplicarsele reglas diferentes por su condicion particular, que no fueron previstas en el pliego de condiciones.

Ademas de ello, no resulta factible tampoco concluir que el nimero de placa pueda ser sustituida con el vin, chasis o serie, porque estos
factores si bien identifican al bien, no garantizan que esté disponible para su uso inmediato; ademas de ello, debe tenerse en cuenta también,
que el pliego de condiciones no lo establece como mecanismo sustitutivo de la placa, y como ampliamente la Administracién lo ha explicado, la
placa lo que conlleva es a la acreditacion de ese requerimiento especifico de disponibilidad inmediata que implica que el equipo esté listo para
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utilizarse en la ejecuciéon contractual, sin que existan aspectos por realizar, como lo seria la importacién del equipo, su nacionalizacién e
inscripcién. Aspectos Ultimos que se reitera, el recurrente ha sido incapaz de demostrar como lograria cumplir.

En este sentido, observa ademas este érgano contralor que el consorcio recurrente pretende asimilar la placa a una mera identificacion,
trasladando la verificacion o la determinacion de esta placa para un momento posterior, ain y cuando la Administracién ha explicado la
necesidad de que quede acreditado desde la presentacion de la oferta. Con lo cual, se observa que lo pretendido por el recurrente es acreditar
contar con los requisitos de admisibilidad hasta la etapa de ejecucion, siendo este eventual cumplimiento un hecho futuro e incierto en tanto
como se desarrollo, el recurrente siquiera se ha referido a como podria cumplir previo a la reunién de pre inicio en un eventual caso de que se
acepte su propuesta.

Asi las cosas, en este punto concluye este 6rgano contralor, que la lectura que realiza el Consorcio apelante no es conforme al pliego de
condiciones, en tanto el pliego es claro en requerir en al menos tres oportunidades la necesidad de identificacion del equipo por medio de
numero de placa; de ahi que si la obtencion de la placa conlleva la necesaria inscripcion ante el Registro Nacional, resultaba en un aspecto que
el recurrente debia cumplir debido a que el pliego se consolidé en estos términos. Adicionalmente y si bien el contratista es el que suministra el
certificado de inscripcion, no implica que por ello sea un requisito excluyente durante la fase de admisibilidad. En ultimo lugar, debe indicarse
que no hay una lectura que establezca que la placa es una mera identificacion y que pueda ser sustituida, como lo interpreta el recurrente, por
otros medios tales como vin, chasis o serie.

De esta forma, no resulta recibo para este érgano contralor los argumentos del Consorcio recurrente respecto de que su exclusion podria
favorecer a otras empresas oferentes, lo anterior en tanto las actuaciones de la Administracion se visualizan que si se ajustan al pliego de
condiciones, es decir a la exigencia de contar con un ndmero de placa; por lo que se reitera que si el recurrente estaba en contra de esta
solicitud, debié haberlo discutido en la etapa procesal oportuna; sin embargo, como ella misma reconocio, no discutié este requisito porque lo
entendié de una forma diferente a lo establecido en la literalidad del pliego de condiciones.

Finalmente, estima este érgano contralor que contrario a lo indicado por el recurrente, la actuacion de la Administracién no atenta contra el
principio de legalidad y transparencia, en tanto se sujeta a la literalidad del pliego de condiciones; de manera que, actuar contrario a ello,
conforme lo pretende el apelante, mas bien conllevaria a que si se de un quebranto de las reglas establecidas expresamente en el pliego, en
beneficio Unicamente del recurrente, lo que podria atentar en contra de la igualdad de los oferentes y de la propia seguridad juridica.

Siendo asi que la trascendencia lo solicitado por la Administracion resulta conforme al pliego y la Licitante se ha referido al riesgo de una
ejecucion tardia que no fue desvirtuada por el recurrente, se estima que no lleva razén este ultimo en sus argumentaciones frente a la necesidad
a satisfacer, al interés publico y la importancia de ejecutar la contratacién dentro de los plazos previstos.

Sobre las contradicciones en los criterios técnicos y legales a los que hace referencia el apelante: Ahora bien, al momento de presentar su
recurso el Consorcio apelante hace referencia a que existe una contradicciéon entre los criterios técnicos y juridicos emitidos, haciendo ver que
segun su criterio deben prevalecer los criterios juridicos por encima de los técnicos; ademas de ello, al atender la audiencia especial conferida
mediante auto No. 8052026000000086, el recurrente hace referencia a un cambio en el criterio legal, lo cual estima improcedente debido a que
considera debi6é primero haberse revocado los criterios legales y por lo tanto estima que se actué en contra del principio de legalidad e
inderogabilidad de los actos propios. No obstante lo anterior, considera este 6rgano contralor que en el caso bajo analisis no se visualiza la
existencia de una contradiccion que afecte la elegibilidad del Consorcio adjudicatario, de frente al contenido del acto final.

Lo anterior es asi por cuanto como puede apreciarse, el acto final fue emitido por el Consejo de Administracion del CONAVI, de manera tal que
los criterios legales y técnicos elaborados, se configuran como actos preparatorios o de tramite del acto final; sin que se constituyan como tal en
el acto final.

En este sentido, si bien los criterios legales emitidos durante el analisis de las ofertas sefialan que no existe un incumplimiento del Consorcio en
lo que respecta a la placa de la maquinaria y la disponibilidad inmediata, lo cierto del caso es que los estudios técnicos emitidos si se refieren a
un potencial incumplimiento del apelante por carecer de placa frente al contenido del pliego; siendo en consecuencia el Consejo de
Administracién el que, conforme a su competencia y segun la recomendaciéon emitida por el Comité de Recomendaciones, quien se inclina por
aceptar finalmente el criterio técnico y declarar inelegible al apelante para las lineas impugnadas, adjudicandole Unicamente una cantidad de
partidas conforme a su capacidad técnica.

De manera tal que si los criterios legales no coinciden con los técnicos pero los técnicos si coinciden con el acto final que se adopto, no conlleva
persé a una contradiccion de la Administracién sino a la determinacién y toma de decision final del Consejo, dentro del ambito de su
competencia; a partir del cual el requerimiento de la placa y la inscripcion del equipo y maquinaria si resulta en un aspecto relevante.

Ademas de lo anterior, resulta necesario precisar, que la decisiéon que el recurrente discute es del Consejo de Administracion y no del
departamento juridico o técnico; lo anterior en tanto como se explicd, el acto final emitido por el Consejo se sustenta en la recomendacioén del
Comité de Recomendaciones, siendo este ultimo el que dentro de su competencia y tomando en cuenta tanto el contenido de los criterios
juridicos como los técnicos, recomienda la adjudicacion del Consorcio Unicamente para 7 lineas, y siendo el Consejo de Administracién el que
tomando en cuenta esta recomendacion, decide adjudicar la licitacién en los términos recomendados.

En consecuencia, se visualiza que el ultimo criterio emitido por la Administracion al contestar a la audiencia especial conferida mediante auto No.
8052026000000054, no es sino una reiteracion de la decisiéon emitida en el acto final, en tanto se dirige sobre la misma linea de inelegibilidad del
apelante para las partidas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19; y en consecuencia no se visualiza la existencia de una contradicciéon de la Administracion,
mas alla del contenido particular los criterios especializados emitidos.

Al respecto, observa este érgano contralor que el Consorcio apelante se confunde al otorgarle a los criterios juridicos el mismo valor del acto
final, a pesar de ser actos previos y de tramite, siendo precisamente esta la razén por la que se concluye que no necesita su revocatoria previa;
maxime considerando que el acto final si coincide por el fondo con el criterio brindado a este érgano contralor en el auto de referencia.

Por otra parte y sobre lo sefialado por la Administracién en relaciéon a una tensién de redaccion, considera este Despacho que contrario a lo

sefalado por el recurrente, la tensién a la que hace referencia la Licitante se vincula no al pliego de condiciones sino sobre los criterios técnicos
y juridicos emitidos; siendo con la atencién de la audiencia que se especifica y delimita la tesis de la Administracién.
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Ahora bien, resulta importante precisar que en virtud de las respuestas brindadas por la Administracion al atender la audiencia inicial y la
audiencia especial conferida mediante auto No. 8052025000002433, y la falta de claridad sobre cual era su criterio especifico en torno a los
argumentos del apelante, es que este 6érgano contralor le brindd una audiencia especial a la Administracion a fin de que determinara y explicara
cual es el criterio concreto en el caso bajo analisis. Motivo a partir del cual la Licitante emite un Unico criterio que se visualiza es conforme al
acto final en tanto determina la inelegibilidad del Consorcio apelante por insuficiencia de maquinaria y equipo minimo, profundizando en esta
ocasion sobre el incumplimiento sefialado al Consorcio. En consecuencia, ante la coincidencia entre el acto final emitido y el criterio brindado por
la Licitante, es que no se visualiza que exista una contradiccién o un quebranto del principio de legalidad o de seguridad juridica, en tanto la
Administracién no ha cambiado de criterio frente al acto final emitido.

De manera que, al ser el Consejo de Administracion quien emite el acto final y desde ese acto se concluyé que el apelante no cumple con la
placa y se determino su ilegibilidad para las partidas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19, es que se visualiza que el criterio brindado al atender la audiencia
No. 8052026000000054 no modificé el criterio final emitido y por lo tanto, no hay un quebranto el principio de seguridad juridica porque la
Administracién no ha cambiado de criterio frente al acto final; siendo entonces que lo pretendido por el recurrente para que se tomen en cuenta
Unicamente los criterios juridicos emitidos previo al acto final, implica ignorar la decisiéon final del Consejo, siendo este el érgano competente
para la toma de la decision sobre a quién adjudica la Licitacién.

Finalmente, debe precisarse que el Consorcio recurrente ha mantenido y podido ejercer su derecho de defensa no solo porque respecto del acto
final tuvo la oportunidad de interponer el recurso de apelacién, sino que ademas, con motivo de la audiencia conferida por este érgano contralor
mediante auto No. 8052026000000054, se le brindé al Consorcio y a los demas recurrentes y adjudicatarios, el derecho de defensa mediante
auto No. 8052026000000086, el cual fue atendido por el Consorcio dentro del plazo de ley conferido; de ahi que no se visualice afectacion en su
contra.

Sobre la solicitud de subsanacion realizada por la Administracién: Ahora bien, el Consorcio apelante argumenta que al haberse requerido por la
Licitante, via subsanacion, suministrar el numero de placa, asi como de serie o chasis, permite acreditar que si se podian identificar los equipos
por estos otros medios.

No obstante lo anterior, considera este 6érgano contralor que al haberse solicitado por medio de subsanacién el nimero de chasis o serie, no
conlleva a una desaplicacion del contenido del pliego de condiciones; siendo que en todo caso debe prevalecer la literalidad del contenido del
pliego por sobre cualquier requerimiento de informacion. No siendo factible interpretar que este permite otro medio de identificacion diferente a la
placa, precisamente por las implicaciones que ello conlleva y que fueron explicadas por la Administracion (tener el equipo para uso inmediato en
Costa Rica).

De esta manera, el sefialamiento del Consorcio para que se admita la serie, chasis o vin como medios de identificacion equivalente a la placa,
se reitera que corresponde a una interpretacion del recurrente que no se desprende de la literalidad del pliego de condiciones; sino de su propia
lectura del pliego, sustentado incluso en la solicitud de subsanacién que no puede de forma alguna sustituir o ir en contra del contenido del
pliego.

Sobre la inscripcidn en el Registro Nacional: El consorcio apelante plantea una discusion a partir de la cual explica que no existe una obligacion
normativa de inscribir en el Registro Nacional los equipos y la maquinaria solicitada; a partir de ello, el Consorcio haciendo referencia a
diferentes normas de contenido legal y reglamentario, sefiala que no es obligatoria la inscripcion, sino que se constituye Unicamente en un
aspecto facultativo de los propietarios, lo cual incluso hace acompafiar de un criterio técnico que lleva a la misma conclusion.

Al respecto, este 6rgano contralor estima necesario sefialar al Consorcio apelante que independientemente de si la inscripciéon de este equipo o
maquinaria en el Registro Nacional resulta facultativa u obligatoria, lo cierto del caso es que en el caso bajo analisis el pliego de condiciones se
consolidé requiriendo su inscripcion (lo cual realizé no solo al requerir la placa como tal sino ademas de frente al contenido del Formulario No.
14); con lo cual se concluye que la discusién que plantea el recurrente se encuentra precluida.

De esta manera, el cuestionamiento sobre si el equipo debia o no debia inscribirse en el Registro Nacional debié haberse dado en la via de la
objecion, en tanto este es el momento procesal oportuno para discutir el contenido del pliego de condiciones; de manera tal que, como puede
apreciarse, este aspecto no fue objeto de impugnacién y en consecuencia el pliego se consolidé requiriendo el nimero de placa.

Lo anterior es importante de precisar debido a que segun lo explicado por el propio recurrente y segun se desprende del criterio técnico, la
inscripcién en el Registro Nacional es facultativa; de ahi que no pueda hablarse de una imposibilidad de cumplimiento de lo solicitado, en tanto
el apelante no ha logrado demostrar que se encuentre impedido de inscribir los equipos, sino Unicamente ha acreditado que la inscripcién corre
bajo la voluntad del propietario.

No obstante lo anterior, y aun siendo un aspecto facultativo como sefiala el apelante, lo cierto del caso es que el pliego de condiciones se
consolidé en los términos antes expuestos, y en consecuencia, el requisito de inscripcién se volvié vinculante para los oferentes, quienes al
presentar su oferta se someten consecuentemente al cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones. De esa manera, el caracter
facultativo que menciona el recurrente, no implica ni equivale a que la Administracion se encuentre impedida o limitada para establecerlo como
un requisito dentro del pliego de condiciones.

En consecuencia, toda discusion que pudiera generarse al respecto, debié haber sido planteada en la fase procesal oportuna y no con motivo de
un recurso de apelacion como un mecanismo para desvirtuar la inelegibilidad de su oferta; no siendo este el momento procesal oportuno para
entablar dicha discusion y estando precluida esta posibilidad por estar consolidado el pliego en los términos establecidos.

Con lo cual la discusién que plantean las partes respecto de si el vehiculo circula o no circula por las vias publicas en virtud de las funciones que
tiene, si el equipo debe o no inscribirse, tener revision técnica vehicular, pagar el seguro obligatorio, cancelar el derecho de circulacién y de si
requiere o no la placa; para este 6rgano contralor queda superado frente a la consolidacién del pliego mismo.

Finalmente en este punto, llama la atencion de este érgano contralor la argumentacién del recurrente, en tanto se desconoce si ante una
eventual adjudicacion, este cumplira con lo solicitado; lo anterior es asi por cuando como puede observarse, resulta en un hecho no
controvertido que existen al menos 18 equipos ofrecidos que no cuentan con numero de placa debido a que se encuentran en Republica
Dominicana, pais en el que segun lo indicado por el propio recurrente no deben inscribirse ni obtener placa.

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=43999&carteIN0o=20240628026&cartelSeq=00&cartelVersi... 41/53



23/2/26, 9:47 Emitir resolucién de recursos

No obstante, y a partir de lo indicado por el recurrente, se desconoce no solamente cuanto es el eventual tiempo que le tomaria su importacion,
nacionalizacién e inscripcion y si le permitira cumplir en la reunion pre inicio; sino que ademas se desconoce si el recurrente cumplira con el
requerimiento de inscripcion. Lo anterior es asi por cuanto como puede observarse, en su escrito de apelacion, éste cuestiona la necesidad de
inscripcion del equipo y maquinaria, estableciendo que lo requerido por la Administraciéon no es exigible por carecer de sustento normativo; de
manera que, independientemente de que dicha discusion esté precluida, lo cierto del caso es que este 6rgano contralor no tiene certeza, a partir
de los argumentos del apelante, si ante una eventual adjudicacién cumpliria con este requisito.

Con lo cual, meses después de haber presentado su oferta el Consorcio apelante no ha logrado acreditar como cumpliria con lo establecido en
el pliego de condiciones; sin que se tenga claro siquiera si va a cumplir con el requerimiento de inscripcion del equipo ante el Registro Nacional.
Siendo que, ante ese grado de incerteza no solamente de que el equipo estara en el pais y disponible para utilizarse, sino ademas que estara
disponible conforme a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones, no puede determinarse una adjudicacion a su favor.

Sobre la documentacion remitida por el Consorcio recurrente: Resulta un hecho no controvertido para las partes, que en su oferta el Consorcio
recurrente suministré un listado con 34 equipos y maquinaria, de los cuales Unicamente 9 cuentan con nimero de placa, 4 no lo requieren por
tratarse de las plantas de asfalto y 18 de ellos pertenecen a la empresa Ingenieria Estrella S.A. ubicados en Republica Dominicana, los cuales
fueron referenciados junto con 3 equipos de Bel Ingenieria S.A., con otro nimero de identificacion diferente a la placa. Lo anterior, segun se
desprende de la declaracién jurada suministrada en oferta, debido a que los equipos de Ingenieria Estrella S.A., al estar en Republica
Dominicana no requieren placa para su uso.

No obstante lo anterior y resultar claro lo solicitado en el pliego, seguin se explicé parrafos atras, este 6rgano contralor no cuestiona el contenido
de la declaracién jurada remitida por el recurrente en su oferta, ni cuestiona su apostilla, la firma de su representante o de los testigos indicados;
sin embargo, se considera que frente a lo solicitado en el pliego, la declaracion resulta insuficiente para acreditar el cumplimiento de su oferta,
en tanto este documento hace referencia Unicamente a la propiedad y posesion del equipo, mas no acredita el numero de placa y con ello la
posibilidad de uso inmediato del equipo y maquinaria.

Como puede observarse de su contenido y que el propio recurrente reconoce, la declaracién suministrada no contiene el niumero de placa de los
equipos de Ingenieria Estrella S.A., sino otro medio de identificacién como chasis, serie o vin; por lo tanto, es que este érgano contralor concluye
que no se puede tener por acreditado, por el medio definido en el pliego, que el equipo cuente con la disponibilidad inmediata. Lo anterior es asi,
por cuanto como se indicé ampliamente, el pliego de condiciones resulta claro sobre el contenido y la forma en que se acredita la disponibilidad
inmediata, siendo improcedente que por el hecho de tratarse de una declaracion, debe tenerse por satisfecho el requisito de identificacion del
equipo.

Sobre la conservacion de las ofertas: Adicionalmente, debe precisarse que el requerimiento del apelante para que en apego al principio de
conservacion de las ofertas se promueva la conservacion de la suya en las lineas impugnadas, no resulta de recibo en tanto en el caso bajo
analisis no existe una duda de si el Consorcio cumple o no con el contenido del pliego de condiciones.

Al respecto, para este 6rgano contralor es claro que el recurrente no cumplié al ofertar, al subsanar, ni con la interposicién de sus recursos,
respecto el acreditar que el equipo y maquinaria ofrecidos cuentan en su totalidad con numero de placa y puede resultar adjudicatario de las
lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19. De manera que, al ser claro el incumplimiento del Consorcio, por apartarse de las especificaciones del pliego, no
existe duda alguna sobre su elegibilidad y en consecuencia, no sea propia la aplicacion del principio de conservacion de las ofertas.

Adicional a lo anterior, estima este 6rgano contralor que mantener la vigencia de las ofertas del apelante para las lineas impugnadas, conllevaria
a otorgarle una ventaja indebida sobre los demas oferentes; por cuanto implicaria permitirle validar equipo y maquinaria que no cumple con lo
solicitado en el pliego y que el propio recurrente ha sido incapaz de demostrar como puede cumplir.

Lo anterior en tanto como se ha explicado, el recurrente se limita a indicar que cuenta con el tiempo suficiente para la importacion,
nacionalizacion e inscripcion del equipo; sin embargo, aun y cuando ha tenido la oportunidad procesal de objetar el pliego de condiciones, de
explicarlo en su oferta, de acreditarlo via subsanacioén e incluso con el recurso de apelacién y las diferentes audiencias que se le han brindado,
el Consorcio ha sido incapaz de demostrar cémo cumpliria ante una eventual adjudicacion en el hipotético caso de que se acepte la
presentacion de la placa hasta la ejecucion contractual, siendo que siquiera se tiene claro si cumplira con este requisito frente a los argumentos
de inscripcién facultativa; y en consecuencia no puede conservarse su oferta y otorgarsele la adjudicacion de una licitacion, que el propio
recurrente ha sido incapaz de demostrar cémo cumple.

Sobre el valor por el dinero: Estima este érgano contralor que en virtud de que el consorcio recurrente no oferté conforme a lo establecido en el
pliego de condiciones y que su equipo no cumplié con los requisitos de admisibilidad solicitados al no demostrar el cumplimiento de su oferta, en
consecuencia no puede hablarse de un sobrecosto en la ejecucion contractual o de un quebranto del principio del valor del dinero al adjudicarle
a ofertas cuyos precios resultan superiores que los del apelante.

En este sentido, el principio de valor por el dinero pretende que se saque el mayor provecho de los fondos publicos, es decir, obtener los
mejores beneficios maximizando los recursos de forma oportuna y adjudicando las contrataciones a las mejores condiciones; con lo cual, debe
indicarse que este principio no tiene unicamente como finalidad adjudicar a la oferta de menor costo, sino que debe adjudicarse a la oferta que
ostente las mejores condiciones, se ajuste al pliego de condiciones y permita con ello un mejor provecho de los recursos publicos.

Por lo tanto, siendo que la oferta del Consorcio recurrente no superé siquiera el filtro de admisibilidad, su costo no puede ser considerado a
efectos de la comparacion entre ofertas; de manera tal que no puede hablarse de un sobrecosto si su oferta no resulta elegible, frente a las
ofertas que si se ajustaron al pliego de condiciones.

Sobre el quebranto del CAFTA-RD: El Consorcio recurrente alega que con la lectura que realiza la Administracion se quebranta el Tratado de
Libre Comercio entre Centroamérica, Republica Dominicana y los Estados Unidos (CAFTA-RD) a pesar de tratarse de una norma de rango
superior; sin embargo estima este 6rgano contralor que los argumentos que establece el Consorcio recurrente corresponden a una discusion
precluida, en tanto discute por el fondo el contenido del pliego de condiciones; siendo que este aspecto debié haberse planteado via objecion,
no siendo propio que via apelacion el recurrente pretenda modificar las condiciones carcelarias que no impugné oportunamente.

Sobre la prueba suministrada: Como un aspecto final que debe ser analizado en este apartado, resulta necesario referirse a la prueba
suministrada por el recurrente por medio de los recursos de apelacion interpuestos y al atender la audiencia especial de incumplimientos que se
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le otorgd.

En primer lugar y en relacion con el criterio técnico suministrado con sus recursos, debe indicarse que no resulta suficiente para acreditar la
elegibilidad de sus propuestas debido a que como se ha explicado ampliamente, el pliego de condiciones resulta claro en requerir el nimero de
placa para el oferente y ademas la discusién sobre la inscripcién en el Registro Nacional corresponde a un aspecto precluido. De manera que
siendo el criterio de referencia, similar en contenido a los argumentos de apelacion del recurrente respecto de la interpretacion del contenido del
pliego, no resulta de recibo en tanto se constituye en una interpretacion propia de las reglas que expresamente contiene el pliego de
condiciones; para lo cual se remite a lo ya indicado parrafos atras.

En segundo lugar y en relacion con la ampliacion del criterio técnico y el suministro del oficio No. DBM-342-2025 emitido el 09 de diciembre de
2025 por el sefior Javier Hernandez Pérez en su condicion de Asesor Legal del Registro de Bienes Muebles; no pueden ser admitidos por este
érgano contralor como prueba para acreditar sus argumentos, por devenir en extraprocesales y extemporaneas, segun se procede a explicar.

Es con motivo de los nuevos incumplimientos que sefialan las empresas adjudicatarias de las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 al momento de
contestar la audiencia inicial, en contra del Consorcio CV2024-02-CONAVI, que este érgano contralor le confirid6 al Consorcio apelante una
audiencia especial mediante auto No. 8052026000000017, a fin de que se refiriera Unica y exclusivamente sobre los nuevos incumplimientos
sefialados en su contra por las empresas adjudicatarias de las lineas impugnadas por el Consorcio; no obstante lo anterior, y a pesar de tratarse
de una audiencia otorgada Unicamente para que el recurrente se refiriera a los nuevos incumplimientos sefialados en su contra, este aprovechd
la audiencia conferida para replicar los argumentos de la Administraciéon y de las adjudicatarias brindadas en relaciéon con el motivo de su
inelegibilidad, que no resultaba en un incumplimiento nuevo; aportando en esta ocasién un oficio del Registro Nacional a partir del cual pretende
sustentar los argumentos de sus recursos, y ampliando el criterio técnico suministrado.

De manera que, la audiencia conferida al recurrente no tenia como finalidad que este replicara los argumentos en torno a la elegibilidad de su
oferta sobre la maquinaria que reclama para estas partidas; puesto que los argumentos de descargo que realizaron las adjudicatarias respecto
de la maquinaria y la identificacion por placa y la discusion sobre la disponibilidad inmediata, no resultan nuevos incumplimientos sino un
ejercicio de defensa que realizan las empresas para demostrar la falta de legitimaciéon del recurrente. En consecuencia, al no haberse dado la
audiencia para que el recurrente replicara los argumentos de las partes, no resulta factible admitir ni la ampliacion del criterio técnico ni el oficio
del Registro Nacional; siendo que este ultimo debié al menos ofrecerse en el recurso conforme a lo establecido en el numeral 246 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.

De esta forma, la prueba de referencia (ampliacion del criterio técnico y oficio del Registro Nacional) no solamente se constituye en un aspecto
extraprocesal por no haberse brindado la audiencia para que el recurrente replicara los argumentos de las partes, sino que ademas el oficio del
Registro Nacional resulta extemporaneo en tanto debié haberse puesto en conocimiento de las partes desde la presentacion de los recursos de
apelacion. No siendo procedente aprovecharse de la audiencia conferida para incorporar nuevos elementos probatorios.

Conclusién: A partir de las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta las particularidades del caso y el contenido especifico del pliego de
condiciones, que se consolidaron; estima este érgano contralor que el Consorcio apelante no logré acreditar la elegibilidad de su propuesta, y en
consecuencia no desvirtuo los incumplimientos sefialados en su contra por la Administracion.

En este sentido, siendo que la discusién del recurrente parte de su propia interpretacion al pliego de condiciones mas no de la literalidad de su
contenido, y que tanto la clausula g) como el Formulario No. 10 son expresos y claros al sefialar que se debe indicar un nimero de placa en
oferta, sin que se visualice que se haya establecido la posibilidad de identificar el equipo por nimero de serie, vin o chasis, o bien que el
requisito de contar con placa fuese Unicamente para el contratista, ni tampoco una aplicacién indebida del pliego por parte de la Administracion;
no es factible acreditar la potestad del apelante para discutir la adjudicacién efectuada de esas lineas.

Por lo tanto, de conformidad con lo desarrollado en el punto “1. Sobre la legitimacién para impugnar el acto final y el mejor derecho a la
adjudicacién” del Considerando “/l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES’ de la presente resolucion; lo procedente es declarar sin lugar los
recursos de apelacion interpuestos por el Consorcio CV2024-02-CONAVI en contra del acto final de las partidas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14y 19, y
confirmar el acto final emitido por la Administracion, lo anterior de conformidad con los articulos 98 inciso b) de la LGCP y 267 de su
Reglamento.

b)_La elegibilidad del Consorcio apelante para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 frente a la figura de la subsanacion:
Tal y como se explico anteriormente, en el caso bajo analisis el Consorcio CV2024-02-CONAVI, presenté su oferta para las lineas 3, 7, 8, 10, 11,
12 y 13, de las cuales finalmente result6 adjudicatario a partir de una valoracién que realiz6 la Licitante de la informaciéon suministrada via
subsanacion, y a partir de la cual se determiné factible adjudicarle esas 7 lineas.

Ahora bien, lo anterior surge debido a que en su oferta el Consorcio incorporé un listado de 34 equipos y maquinaria, de los cuales identificé con
numero de placa Unicamente 9; encontrandose dentro de esa maquinaria, los equipos identificados como Perfiladora de pavimento RX500
(CH50086118), Compactador de llanta CP271-9 (40703) y Perfiladora de pavimento RX500 (CH50075110). Siendo ello motivo a partir del cual la
Administracién, por medio de diversas solicitudes de informacion realizadas el 13 y 19 de marzo de 2025, le requirié al Consorcio entre otros
aspectos, detallar el equipo ofrecido; siendo que en respuesta a tal requerimiento, el adjudicatario suministré la marca de estos tres equipos,
indicando ademas que cuentan con placas temporales.

A partir de ello, el 2 de abril del 2025 la Administracion emitié el primer analisis juridico en el que concluydé que el Consorcio resultaba elegible
desde el punto de vista legal; sin embargo en esa misma fecha se emitieron los primeros analisis técnicos en los cuales se llegé a la conclusion
de que el Consorcio resultaba inelegible para la totalidad de las lineas ofertadas, debido a que parte de la maquinaria no posee numero de placa
y en consecuencia, se estimé que no estaba lista para su operacién. Concluyendo ademas, que no se acredita la disponibilidad inmediata en
tanto hay dos equipos que aunque estan en Costa Rica no cuentan con nimero de placa segun lo solicitado en el pliego.

Asi las cosas, el 30 de abril del 2025 el Consorcio adjudicatario presenté una solicitud para revalorar el criterio de inelegibilidad técnica,
haciendo referencia a la discusion que se resolvio en el punto anterior sobre que la placa es un requisito para el contratista y no para el oferente;
y aportando en esa ocasién informacioén, sobre las perfiladoras Rodatec RX500. En este sentido se remite nuevamente a la lectura del punto “a)
La elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 frente a la placa y disponibilidad inmediata” del
presente Considerando.
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Como consecuencia de lo anterior, el 27 de mayo de 2025 se emitié6 una ampliacion de los analisis técnicos, en el cual se concluyé nuevamente
sobre la inelegibilidad del Consorcio y se reiteré6 que no aporté el nimero de placa de los equipos siendo este un requisito de admisibilidad;
ademas, la Licitante argumento sobre la trascendencia de este incumplimiento y la importancia de contar con el equipo listo para su uso.

A partir de ello, el 29 de julio del 2025 el Consorcio realizé dos nuevas gestiones ante la Administracion. En primer lugar suministré informacion
de inscripciéon de los equipos EE 045377 (sobre el que se indicd es marca Rodatec, serie, vin y chasis RX5003176) y EE 045378 (marca
Rodatec, serie, vin y chasis RX5004143); los cuales, segun se visualiza de la informacion suministrada, fueron presentados en el Registro el 30
de junio de 2025 e inscritos el 18 de julio de 2025. Reiterando ademas que el requisito de placa es exigible para ejecucion.

En segundo lugar, el Consorcio presentd una solicitud de revocatoria sobre su exclusién, la cual fue valorada por la Licitante segun un
requerimiento del Consejo de Administracién del 21 de agosto del 2025; lo cual conllevé a que entre el 8 y el 9 de septiembre de ese mismo afio,
se emitan los nuevos criterios técnicos.

En estos nuevos criterios técnicos elaborados para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13, se concluyé que debido al tiempo transcurrido desde la
apertura de las ofertas y por no haberse emitido el acto final, se permitié la inscripcién en el Registro Nacional de equipo que habia sido
identificado desde oferta, pero qué no contaban con nimero de placa; por lo que la Administracién en ese criterio técnico reconoce que aunque
esa inscripcion se produjo posterior a la presentacion de las ofertas, correspondia a la Gerencia de Asuntos Juridicos determinar si era
procedente.

Ademas de ello, en esos criterios técnicos, se indicé que con los 9 equipos identificados con placas desde la oferta, aunados a estos 3 nuevos
equipos que se inscribieron durante el estudio de las ofertas, le permitia al Consorcio resultar adjudicatario de un maximo de 7 lineas, por
resultar en la oferta de menor precio. Momento en el cual ademas explicé cuando fue que se obtuvo la incorporacion de esos equipos, siendo
que explica que el equipo placa EE 44870 se inscribié el 21 de marzo del 2025 y los equipos EE 45378 y EE 45377 fueron inscritos el 18 de julio
del 2025.

A partir de lo anterior, se emite el ultimo informe de idoneidad financiera donde se determina cuales son las 7 lineas en las cuales el Consorcio
CV2024-02-CONAVI puede resultar adjudicatario y finalmente se emite el criterio juridico en el que se concluye que si resulta factible la
subsanacion frente al articulo 50, en tanto se considera que son defectos subsanables que no conllevan a una ventaja indebida y se promueve
la conservaciéon de las ofertas. Por lo que se emiti6 una recomendacién de adjudicaciéon al respecto y en consecuencia el Consejo de
Administracién determinado adjudicarle al Consorcio las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12y 13.

Asi las cosas, es con motivo de la adjudicacion realizada en favor del Consorcio CV2024-02-CONAVI, que las empresas Constructora Meco
S.A., Constructora Herrera S.A. y Concreto Asféaltico Nacional S.A., acuden ante este 6rgano contralor a fin de acreditar que el Consorcio
adjudicatario resulta inelegible para las partidas y lineas de referencia, en tanto estiman que presenta incumplimientos que tornan inelegible a su
oferta; especificamente, sefialan que la subsanacion realizada por el Consorcio, y que le permitié resultar adjudicataria de las lineas 3, 7, 8, 10,
11, 12 y 13, resulta improcedente por ser extemporanea y caduca.

Por lo tanto, siendo que la discusion de elegibilidad del Consorcio se centra respecto de la figura de la subsanacién y su caducidad, de previo a
resolver el caso concreto de cada una de las lineas impugnadas, resulta necesario conocer en qué consiste la caducidad de la subsanacion.

Para lo anterior y como un aspecto de primer orden, debe tenerse en cuenta que la subsanacion en materia de contratacién publica, se
constituye en un mecanismo orientado a asegurar que los procedimientos cumplan efectivamente su finalidad esencial: la satisfaccion del interés
publico mediante la seleccion de la oferta mas conveniente para la Administracion. En consecuencia, no se trata de un privilegio a favor del
oferente, sino de una herramienta que permite corregir errores u omisiones de caracter formal, que no afectan el contenido sustancial de la
propuesta, evitando que el procedimiento fracase por un formalismo excesivo.

En consecuencia, su aplicaciéon responde a una légica de eficiencia y conservacion de las ofertas, privilegiando el fondo sobre la forma, siempre
que se mantenga intacto el ndcleo esencial de la oferta presentada. De esta forma, debe tomarse en consideracion lo dispuesto por el articulo
50 de la Ley General de Contratacién Publica, el cual sefiala lo siguiente:

“Subsanacioén y aclaracion de ofertas. Podran ser susceptibles de subsanacion los defectos que contenga una oferta, siempre y cuando con ello
no se otorgue una ventaja indebida. / Una vez emitidos los estudios de ofertas, la Administracién consolidara los defectos advertidos en cada
uno de ellos y daréa una Unica prevencién por un plazo razonable para que el oferente subsane o aclare su oferta, bajo pena de caducidad. En el
mismo plazo concedido el oferente debera subsanar o aclarar aquellos extremos no prevenidos por la Administracion”.

La anterior norma es importante de precisar debido a que habilita la posibilidad de que los oferentes subsanen de oficio aquellos requerimientos
que la Administracion no le previno.

Ahora bien, esta figura de la subsanacion es desarrollada en el articulo 134 del RLGCP, norma de la cual se concluye, entre otras cosas, lo
siguiente:

i) Por el principio de calificacion unica, el deber ser implica que la Administraciéon una vez estudiada la oferta, emita un solo documento
consolidado, y por una unica vez en un término razonable de minimo de tres dias habiles y méaximo de diez dias héabiles, prevenga a los
oferentes, subsanar o aclarar los aspectos que correspondan.

ii) Las subsanaciones y aclaraciones oficiosas que realice el oferente, podran efectuarse dentro del mismo plazo otorgado con la prevencion
trasladada, aun si se tratan de extremos no abordados por la Administracién o cualquier otro extremo que el oferente estime necesario subsanar
o aclarar.

iii) En caso de que el oferente no proceda con la subsanacion prevenida por la administracién dentro del plazo conferido, opera la sancion
procesal de caducidad (para el oferente), y se descalifica la oferta, siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite por su trascendencia.

En ese sentido, es criterio de este Despacho que el instituto de la subsanacién no implica una habilitacion irrestricta para la correcciéon de

errores u omisiones por parte de los oferentes, aun y cuando se realice de forma oficiosa; lo anterior en tanto la Administracién cuenta con
plazos para cumplir con las distintas etapas del procedimiento de contrataciéon. Con lo cual, frente al principio de eficiencia, se hace necesario
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que la correccion de errores u omisiones se realice en momentos determinados, sin que sea posible habilitar oportunidades adicionales para
adicionar aspectos ya prevenidos por la Administracion.

De manera tal que la caducidad de la subsanacién opera como una consecuencia procesal frente a la inactividad del oferente o frente a una
atencién deficiente de la prevencion formulada por la Administracion; la cual se configura cuando el oferente no subsana el defecto sefialado
dentro del plazo otorgado, o cuando la correccion realizada resulta insuficiente o inadecuada para enmendar el vicio identificado. Siendo en
consecuencia, que la caducidad opera frente a la posibilidad de comparar objetivamente las ofertas y seleccionar al oferente idéneo; es decir,
frente a la trascendencia del incumplimiento.

En este sentido, este 6rgano contralor se ha referido indicando sobre la subsanacion y la caducidad lo siguiente:

“(...) La existencia y aplicacién de la subsanacién no es una concesion excesiva e ilimitada que privilegie al oferente incumplimiente, sino la
materializacién operativa y concreta de principios rectores de la funcién administrativa y la contratacion publica, con el fin de dotar a la
Administraciéon de la mayor cantidad de oferentes, entre las cuales pueda seleccionar a la idénea a partir de las reglas que ha definido
previamente en el pliego (...) Como parte de esos principios y en relacioén con la figura de la subsanacién, se encuentran: / 1. Principio de
Eficiencia: Este principio obliga a la Administraciéon a gestionar sus recursos de manera Optima para obtener el mayor beneficio en la
satisfaccion del interés general (...) 2. Principio de Igualdad y Libre Concurrencia: La subsanacion garantiza que la competencia se
centre en la idoneidad técnica, financiera y legal de los oferentes, y no en la perfeccién formal inicial de los documentos. La subsanacion
garantiza que todos los oferentes compitan en condiciones equitativas. Permite que una oferta con potencial de conveniencia se mantenga en
competencia, siempre y cuando la correccién no otorgue una ventaja indebida (...) El trato igualitario se mantiene, pues la figura prohibe
taxativamente la correccién de defectos que modifiquen la sustancia de la oferta o le otorguen una ventaja al oferente que no tuvo inicialmente.
El ejercicio se limita a la rectificacion de omisiones o defectos que no alteren las bases de comparacion entre las ofertas (...) Hll. La
subsanacion en la LGCP y su reglamento (...) 7. Caducidad: La caducidad opera como la consecuencia procesal ante la falta de
atencion o la atencién insatisfactoria de la prevencioén dentro del plazo otorgado, lo cual consolida el vicio como insubsanable. Por ello, en caso
de que el oferente no proceda con la subsanacién prevenida por la administracién dentro del plazo conferido o de forma adecuada, opera la
sancién procesal de caducidad (para el oferente), y se descalifica la oferta, siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite por su
trascendencia (...) 10. Momento oportuno para subsanar: En general, el momento oportuno para subsanar viene dado por la
comunicacion de la existencia del vicio o elemento que amerita ser subsanado o aclarado. Es decir, cuando el oferente del que se trate tiene
noticia de la existencia del vicio. / En fase de andlisis de las ofertas, la subsanacién de oficio, puede efectuarse hasta antes de la emisién de la
recomendacioén de adjudicacién. / Mientras que cuando se trate de un aspecto prevenido por la Administracién, el momento para subsanar es
dentro del plazo conferido para ello en la prevencién...”. Resolucion No. R-DCP-SICOP-01880-2025 de las 08 horas con 05 minutos del 09 de
octubre de 2025.

De esta forma como puede observarse de la transcripcién realizada y de lo desarrollado hasta este momento, la caducidad de la subsanacion
opera cuando frente a los principios de eficiencia y de igualdad, no se realiza la subsanacién en el momento procesal oportuno; de manera tal
que existe un incumplimiento trascendente del oferente, sobre el cual, de admitirse su subsanacién se configuraria una ventaja indebida.

Lo anterior es importante de precisar debido a que en el caso bajo analisis, las empresas recurrentes alegan que el Consorcio adjudicatario
subsano indebidamente su oferta y con ello se le otorgé una ventaja indebida.

En este sentido la empresa Constructora Meco S.A. argumenta para las lineas 3, 7 y 8, que el Consorcio adjudicatario incumple con el requisito
de poseer equipo suficiente para ejecutar la contratacion, debido a que Unicamente 9 equipos contaban con nimero de placa al momento de
ofertar, y que es posterior a la apertura de las ofertas que este logra inscribir 3 equipos adicionales que le permiten cumplir. Con lo cual, la
recurrente sefiala que hay una inconsistencia en el actuar de la Administraciéon y que ante el cambio de criterio se ha generado inseguridad
juridica y se le otorg6 una ventaja indebida al Consorcio al permitirle subsanar su oferta posterior a la apertura de las ofertas.

Al respecto, la apelante sefiala que el Consorcio replanteé su oferta, subsanando su propuesta y otorgandole una ventaja indebida, lo cual
explica que fue posible debido al retraso en el dictado del acto final, lo cual queda en evidencia en tanto este retraso fue el que le permitid
inscribir tres equipos; haciendo que en consecuencia su condicion de inelegible pase a elegible.

Por lo tanto, la recurrente Constructora Meco S.A., argumenta que si bien al momento de ofertar el Consorcio CV2024-02-CONAVI carecia de
capacidad para ejecutar la licitacién, no es sino por el transcurso del tiempo y por acreditar la informacion de manera extemporanea, que se
demuestra el cumplimiento de un requisito de admisibilidad, sustantivo y trascendental; de ahi que estime se le dio una ventaja indebida que
atenta en contra de los principios de transparencia, seguridad juridica y legalidad.

Por su parte, la empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A. argumenta para las lineas 10, 11, 12 y 13, que la Administracion valoré y acepto la
documentacion suministrada por el recurrente el 22 y el 28 de julio de 2025, lo que le permitié reconstruir su oferta reabriendo una fase
precluida; explicando que el Consorcio adjudicatario aunque no superaba el filtro de admisibilidad en el estudio técnico y estando precluida la
posibilidad de subsanar, presenta informacién nueva referente a las placas y titulos registrales, que hacen que su oferta se vuelva elegible.

De manera que, la recurrente, estima que al aceptar documentos extemporaneos se viold la igualdad, conllevando incluso a una nueva emision
del estudio técnico; lo cual estima que le otorgd una ventaja indebida en tanto la subsanacion estaba caduca porque se realizé después de la
solicitud. Ademas de ello, explicd que la solicitud de subsanacion fue atendida sin cumplir con los requerimientos de placa y fue 131 dias
después que el Consorcio suministré la informacién, la cual es aceptada por la Administracion de manera caduca; de ahi que considere que hay
un quebranto de los principios de eficiencia y de igualdad.

Todo lo anterior, considera no era factible frente a la figura de la caducidad de la subsanacién, no encontrandose habilitado el Consorcio para
presentar la informaciéon en cualquier momento y no siendo razonable conforme a derecho que la oferta pase de inelegible a elegible producto
de una subsanacién presentada fuera de tiempo; todo lo cual estima trascendente en tanto es un incumplimiento no formal sino sustancial y
determinante de su elegibilidad.

Finalmente, la empresa Constructora Herrera S.A. argumenté para la linea 11, que la subsanacion efectuada por el Consorcio resulta caduca en
tanto aun y cuando tuvo la oportunidad de presentar la informacién con la oferta y el subsane realizado, no es sino cuatro meses después del
vencimiento de ese subsane, y cuando ya habia caducado su posibilidad, que presenta la informacién que permite que su oferta se vuelva
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elegible. Por lo tanto, estima que el actuar de la Administracion le permiti6 sanear su oferta y con ello otorgarle una ventaja indebida,
considerando que el plazo para dictar el acto final se extendié de forma tal que le permitié al recurrente completar los requisitos para ser elegible
su propuesta.

En relacién con estas manifestaciones, la Administracion indicé al atender la audiencia inicial, que no llevan razén las recurrentes.
Especificamente y tratandose de la empresa Constructora Meco S.A. sefialé que la determinaciéon de admitir la subsanacién realizada
corresponde a la atencion del principio de eficiencia y que solo se excluyan las ofertas por motivos reales; de manera que aun y cuando la
subsanacion se realizé de forma extemporanea, beneficia el interés publico en tanto prevalece el valor por el dinero. De manera que la Licitante
hace referencia a que si bien la recurrente presenté su oferta y esta se ajusta a lo establecido en el pliego, no se rompe el principio de igualdad
por admitir la subsanacioén del Consorcio, y que no existe ninguna norma que prohiba que un superior revise los actos de tramite.

Asimismo en relaciéon con lo manifestado por la empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A., la Licitante argumenté que debe prevalecer la
conservacion de las ofertas en tanto se trata de aspectos subsanables y no trascendentes, que no descalifican la propuesta; lo anterior maxime
considerando que la LGCP permite subsanar. Por lo tanto, la Administracion sefiala que no observa exista afectacion alguna al aceptar la
documentacién debido a que no se variaron los elementos esenciales de su oferta, y aporté datos de verificaciéon objetiva; de manera que si bien
reconoce que el adjudicatario omitié la informacién, no obtuvo una ventaja real debido a que si tenia el equipo, lo cual considera va de la mano
con la importancia de la placa.

Finalmente y respecto de lo manifestado por la empresa Constructora Herrera S.A., la Administracion sefialé que la decision administrativa es
excepcional y legalmente sustentada, que es en pro de la conservacion de las ofertas con defectos subsanables y que no se le otorga una
ventaja indebida en tanto lo requerido permitia identificar el equipo y se trata de un aspecto subsanable.

Asimismo, en los criterios técnicos suministrados al atender la audiencia inicial, la Licitante hace referencia a que segun la Gerencia de Asuntos
Juridicos se determind que se trata de un defecto subsanable, el cual es aceptado posteriormente por el Consejo de Administracion, y que la
oferta del adjudicatario resulta en la mas econdémica; asimismo, explica que no se cambia la maquinaria sino la condicién de inscripcién, por lo
que aunque la hubiera obtenido fuera del plazo, no se habia emitido el acto final, siendo la informacién verificable porque Unicamente se
inscribid la maquinaria.

En este sentido, la Licitante argumenta que lo esencial es que la maquinaria estuviera disponible y que eso se cumplié porque los equipos
fueron importados desde antes de la apertura de las ofertas; de manera que si bien el requerimiento de placa es un aspecto trascendente para
la ejecucion porque brinda capacidad del uso de la maquinaria, no era un requisito estricto que estuviera desde la apertura de las ofertas.

Finalmente, la Administracién argumenta que no existe acreditacion de que se brindd una ventaja indebida al adjudicatario y que la placa resulta
un elemento accesorio que desplaza un dato meramente registral como lo es la inscripcion.

Por su parte, al atender la audiencia inicial, el Consorcio adjudicatario se refirié en relacién con los argumentos de las tres empresas apelantes,
reiterando sus argumentos respecto de que el contar con numero de placa era un requisito del contratista; por lo tanto concluye que no se le
favorecié y que contrario a ello la Administracion inicialmente intenté excluirlo de todas las lineas por requisitos inexistentes, y que la
subsanacion es factible con base en la normativa vigente.

De ahi que el Consorcio considere que no se le otorgd una ventaja indebida en tanto todo el equipo se identificé con placas, chasis, serie o vin,
lo cual fue admitido por la Administracion. Asimismo, sefiala que lo que realizé fue cumplir voluntariamente con la inscripciéon que es exigible al
contratista, por lo que no hay una reconstruccion de su oferta en tanto utilizé la figura de la subsanacion.

En este sentido y de frente a lo establecido en el articulo 97 inciso b) de la LGCP, este 6rgano contralor le confirié audiencia especial a la
Administracién a fin de que se refiriera sobre los argumentos del adjudicatario al momento de contestar la audiencia inicial; la cual fue atendida
por la Licitante argumentando que el Consorcio adjudicatario reiteré los argumentos de su recurso respecto de que el requisito de la placa es un
requisito del contratista, lo cual considera que debe ser rechazado en tanto es un requerimiento del oferente.

Ahora bien, considerando que al momento de contestar la audiencia inicial por parte de las empresas Constructora Meco S.A. y Constructora
Herrera S.A. sobre los argumentos que el Consorcio sefiald en sus recursos de apelacién para las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19, cuya discusion
fue abordada en el punto “a) La elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 frente a la placa y
disponibilidad inmediata” del presente Considerando; es que se le confiere una audiencia especial al Consorcio CV2024-02-CONAVI a fin de que
se refiriera sobre los nuevos incumplimientos que las adjudicatarias de las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 realizaron en su contra al momento de
contestar la audiencia inicial. No obstante lo anterior, el Consorcio aprovechd la atencién de dicha audiencia para volver a traer a discusién los
argumentos de las recurrentes de las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 respecto de la posibilidad de subsanar su oferta.

Por lo tanto, siendo que la audiencia otorgada fue clara y expresa respecto de qué se estaba brindando Unicamente para que se refiriera a los
incumplimientos nuevos sefialados en su contra para las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19, sin que se haya otorgado como una oportunidad
procesal para referirse nuevamente sobre los recursos de las partidas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13; concluye este 6rgano contralor que todas aquellas
manifestaciones realizadas al efecto al atender esa audiencia, no seran conocidos ni analizados por este érgano contralor por devenir en
extraprocesales y no haberse otorgado la audiencia para ese fin.

Finalmente, debe indicarse que en virtud de los criterios suministrados por la Administracion al atender la audiencia inicial y que a este 6érgano
contralor no le resulta claro el criterio de la Licitante, mediante auto de las 15 horas con 16 minutos del 13 de enero de 2026, le confirid un
audiencia especial a la Administracion a fin de que, a través de la instancia competente, emitiera un criterio Unico, claro y motivado que abarque
la totalidad de las lineas impugnadas, en el cual se precise de manera clara, expresa y especifica, las razones a partir de las cuales el Consorcio
CV2024-02-CONAVI, puede o no resultar adjudicatario.

En respuesta a tal requerimiento, la Administracion ahondo6 sobre las razones por las cuales considera que la subsanacién realizada por el
Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 si resulta procedente.

En este sentido, la Licitante sefala que se determiné como viable aceptar la acreditacién posterior del Consorcio en tanto es posible subsanar
un requisito accesorio, siempre que no afecte la igualdad ni altere la esencia de la contratacion; por lo que el Consejo aceptd el cumplimiento,
aunque tardio, sin que exista una ventaja indebida. Por lo tanto, la Administracion reitera que la oferta no fue modificada, que se trata de la
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misma maquinaria que se ofertd y que no se acepta maquinaria adicional o diferente; por lo que si bien es cierto en la oferta habian unidades no
inscritas, luego fueron inscritas ante el Registro Nacional, de ahi que le alcance para una adjudicacion de 7 lineas y reitera que aunque la
subsanaciones fueran extemporaneas no tiene una ventaja indebida.

Asi las cosas y frente a las manifestaciones de la Administracién, se le confiere una nueva audiencia a las empresas recurrentes y al Consorcio
adjudicatario, a efectos de garantizar sus derechos de defensa y debido proceso.

En este sentido, el Consorcio adjudicatario se refirié6 Unicamente sobre el requerimiento de placa como un aspecto de admisibilidad, indicando
que la Administracion admitié la identificacion por otros medios y le permitié la subsanacion.

Por su parte las empresas Constructora Meco S.A. y Concreto Asfaltico Nacional S.A. argumentaron que hay una contradiccion por parte de la
Administracion respecto de la esencialidad del requisito y su tratamiento como subsanable, lo cual estiman que evidencia la ventaja indebida. En
este sentido, sefialan que el Consorcio adjudicatario subsané de forma extemporanea y que esto es reconocido por la propia Administracion, por
lo que su razonamiento es insostenible en tanto algo que es esencial no puede ser validado posteriormente porque desnaturaliza los requisitos
de admisibilidad.

Indican ademas, que la ventaja indebida se respalda en que la Administracion por un lado sefiala que no es una formalidad sino mecanismo de
verificacion; de manera que no se trata de una ventaja tedrica sino que implicd permanencia en el procedimiento pese a no cumplir, lo cual no
resulta juridicamente procedente. Sefialan que ello se dio al otorgarle un plazo adicional para su cumplimiento y que ello le da una ventaja
indebida. En este sentido, argumentan ademas que la Administracién reconoce que el Consorcio adjudicatario cumplié meses después, siendo
precisamente esa la ventaja indebida por haberle dado un tiempo adicional, con lo cual consideran que hay una flexibilidad post apertura en
tanto el Consorcio pasé de inelegible a elegible por un cambio de criterio aplicado Unicamente a esta oferta.

Misma linea sobre la que se refiere la empresa Constructora Herrera S.A., quien argumenta que la Administracion reconoce que la adjudicatario
cumplié de forma extemporanea y que aun cuando tuvo la oportunidad de presentar desde la oferta su placa y hacerlo via subsane, lo realizd
cuatro meses después cuando ya habia caducado esta posibilidad; por lo tanto concluye que no subsana en el momento procesal oportuno y
que en consecuencia la oferta deviene inelegible.

Asi las cosas estima este 6rgano contralor que en el caso particular llevan razén las recurrentes Constructora Meco S.A., Constructora Herrera
S.A. y Concreto Asfaltico Nacional S.A. respecto de que la subsanacion realizada por el Consorcio adjudicatario resulta improcedente, lo anterior
segun se procede a explicar.

Tal y como se desarrollo en el punto “a) La elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 frente a la
placa y disponibilidad inmediata” anterior, en el caso bajo analisis, de frente las condiciones particulares establecidas y consolidadas en el pliego
de condiciones y el desarrollo que realizé la Administracién, se tiene que la identificacion del equipo y maquinaria por medio del nimero de
placa, resultaba un requisito exigible a los oferentes y no a los contratistas; de manera tal que respecto a esta discusién se remite a lo ahi
indicado.

Ahora bien este aspecto es importante de reiterar por cuanto de frente a lo discutido en este punto sobre la subsanacion que realiza el
Consorcio adjudicatario, es que resulta factible concluir no solo que la subsanacion no se dio en el momento procesal oportuno, sino que
ademas, el incumplimiento de su oferta frente al requisito del pliego, es trascendente.

En este sentido, cobra especial relevancia lo desarrollado en el punto 2 de referencia, en tanto como puede observarse, la Administracion
ampliamente explico y se refirid sobre la importancia de acreditar la placa como un requisito de admisibilidad, sefialando que este requisito y su
acreditacioén le permite evidenciar que los equipos ofrecidos cuentan con la disponibilidad inmediata y estan listos para ejecutar la contratacion.

Con lo cual, la propia Licitante incluso ha hecho referencia a que la inscripcién en el Registro Nacional y la obtencion de la placa conlleva per se
al cumplimiento de una serie de obligaciones, dentro de los cuales esta el pago del derecho de circulacion, el pago del seguro obligatorio y la
posibilidad de poder circular por las vias publicas; sin embargo con motivo de la discusion que aqui se plantea, la Licitante varia su criterio e
incluso se contradice, sefialando que la placa solamente corresponde a una identificacion y estableciéndolo como un elemento accesorio,
concluyendo ademas que era factible la identificacién de los bienes por otros medios, a efectos de acreditar que la subsanacién no le genera
una ventaja indebida; lectura que no resulta procedente frente a la lectura del pliego que se realiza.

Esta contradiccion de la Administracion se visualiza incluso en tanto la Licitante por un lado sefiala que la placa no es una mera formalidad sino
un mecanismo objetivo y verificable para constatar que la maquinaria se encuentre lista, operativa y libre de condicionamientos externos; sin
embargo al referirse a la subsanacion que realiza un Consorcio, sefiala que la placa no es un elemento determinante sino que la maquinaria se
encuentra en el pais.

Ademas de lo anterior, nétese que la Administracion argumenta que el pliego no prevé la posibilidad de sustituir la placa por chasis o vin, pero
con motivo de la subsanacion discutida, si admite que se sustituya la placa por estos otros elementos; lo cual para este érgano contralor es una
actuacion contradictoria de la Licitante, que no encuentra respaldo en el pliego de condiciones.

Ahora bien, esta explicacion es importante de realizar porque como puede observarse, los argumentos de las empresas recurrentes se dirigen a
indicar que la subsanacion no resultaba procedente de admitir porque se encontraba caduca o bien extemporanea; mientras que el adjudicatario
considera que la subsanacién unicamente lo que pretendia era adelantar un requisito del contratista; y la Licitante considera que la subsanacion,
aunque fue tardia, es admisible en tanto no genera una ventaja indebida frente a la intrascendencia del incumplimiento y por estar acreditado el
equipo desde oferta. Siendo en consecuencia un hecho no controvertido por las partes, que la subsanacion que realizé el Consorcio CV2024-02-
CONAVI, se dio fuera del plazo previsto por la Administracion.

No obstante lo anterior, como puede observarse, los tres equipos que son objeto de discusién por haber sido subsanados fuera del plazo
previsto por el pliego, fueron identificados en la oferta del Consorcio adjudicatario por otro medio diferente a la placa; siendo producto de la
solicitud de subsanacion que se realizd, que el Consorcio plantea la discusion respecto de que la placa es un requisito del contratista, y no
aborda ni explica de forma alguna por qué es que este requerimiento no lo atiende con la subsanacion. Es decir, que plantea la discusion de que
se trata de un requerimiento del contratista, sin acreditar que su oferta cumple con los aspectos minimos solicitados en el pliego de condiciones
y que ampliamente defendié a la Administracion.
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Ahora bien, en virtud de la atencion de la subsanacién y la omisidon del Consorcio por indicar numero de placa, es que la Administracion emite
los primeros criterios técnicos en los cuales concluye que el Consorcio es inelegible para todas las partidas, en tanto considera que no
contempla la cantidad minima de maquinaria para resultar adjudicatario; criterio sobre el cual el Consorcio adjudicatario se opone presentando
de oficio una gestion a partir de la cual requiere se revalore este criterio precisamente por la discusion de que la placa es un requisito del
contratista, manteniendo la parte técnica el criterio vertido.

No obstante lo anterior, el 30 de junio del 2025 el Consorcio adjudicatario solicita la inscripcién de los equipos EE 45378 y EE 45377, es decir
posterior incluso al segundo criterio técnico en el que se reitera inelegibilidad del Consorcio; con lo cual se observa no solamente que se habia
superado la etapa de subsanaciones donde expresamente se le solicité al adjudicatario el niumero de placa, sino que ademas ya esa
subsanacion habia sido atendida y para el momento en el que fue atendida no se habia hecho el requerimiento de inscripcion registral de los
equipos; no siendo sino hasta que se excluye en los segundos criterios técnicos, que el Consorcio adjudicatario procede a requerir la inscripcion
ante el Registro Nacional, la cual finalmente se da el 18 de julio del 2025 y pone en conocimiento de la Administracion el 29 de julio del 2025.

Asi las cosas, considera este érgano contralor que habiendo sido expreso y claro el requerimiento de la Administracion para que, via
subsanacion se indicaran los numeros de placa de todos los equipos contenidos en su oferta, y que al momento de atenderse esa subsanacion
no se habia planteado ni siquiera la inscripcion del equipo, es que permite concluir a este érgano contralor que la subsanacién efectuada se
encuentra caduca por no haberse dado en el momento procesal oportuno.

En este sentido y como puede observarse, no solamente el pliego se consolidé en los términos ampliamente desarrollados, sino que ademas al
momento de hacerse el requerimiento y atenderse la solicitud de subsanacién, el Consorcio siquiera habia realizado el requerimiento de
inscripcién de los equipos ante el Registro Nacional, siendo meses después del vencimiento de dicha solicitud, que acude a requerir la
inscripcién; con lo cual, de frente a lo desarrollado en el punto punto “a) La elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las lineas 1, 2,
4,5, 6,9, 14 y 19 frente a la placa y disponibilidad inmediata”, permite concluir que al momento de ofertar el Consorcio adjudicatario no cumplia
con los requisitos minimos para acreditar la disponibilidad inmediata en tanto no contaba con la placa para la totalidad de los equipos y no fue
sino vencido el plazo para subsanar que logré cumplir con el equipo minimo para poder resultar adjudicatario de 7 lineas.

Entonces siendo que la subsanacion no se atendié conforme a lo solicitado en el momento procesal oportuno y que no es sino transcurridos 4
meses de que vencié dicha solicitud, que el Consorcio requiere y obtiene la inscripcion ante el Registro Nacional, se concluye que la
subsanacion deviene caduca por ser extemporanea.

Ahora, si bien el Consorcio hace referencia a que este es un requisito del contratista y no del oferente, debe reiterarse a lo ya ampliamente
desarrollado respecto de que es el oferente a quien le corresponde el deber de indicar el numero de placa y que ello surge como parte del deber
de acreditar la disponibilidad inmediata de su equipo y maquinaria para evitar incurrir en retrasos en la satisfaccion del interés publico. Por esta
misma razoén es que no resulta de recibo para este érgano contralor lo sefialado por la Administracion respecto de que la simple identificacion
del equipo resultaba suficiente y que este no fue modificado con la subsanacion tardia; por cuanto la propia Licitante ha defendido y
argumentado sobre la trascendencia de que el equipo esté listo para usarse y que no existan tramites pendientes, en tanto segun ella misma
explica, por su propia experiencia, conlleva a retrasos en la ejecucion de las contrataciones.

Asimismo y de frente a la trascendencia que la propia Administracién ampliamente ha desarrollado para que los equipos cuenten con placa
desde su oferta, mas alld de que estos fueran aspectos subsanables, lo cierto del caso es que la subsanacion del Consorcio se dio de forma
tardia y en consecuencia caduca. No siendo procedente los sefialamientos respecto de que por no haberse emitido Unicamente el acto final, el
adjudicatario tenga una posibilidad ilimitada para realizar la subsanaciones a efectos de demostrar que su oferta cumple, pues ello resta
seguridad juridica al proceso y lo retrasa de forma innecesaria.

Entonces, siendo que se trata de un requisito expresamente definido en el pliego para el oferente, que no fue acreditado por el Consorcio al
momento de presentar su oferta ni al atender la subsanacion, es que estima este 6rgano contralor que no resulta viable admitir la subsanacion
efectuada de oficio y de forma tardia pues ello implicaria otorgarle una ventaja indebida al Consorcio; lo anterior en tanto como ampliamente se
ha explicado, previo a dicha subsanacion la oferta era inelegible para la totalidad de las lineas ofertadas y no es sino hasta que se toma en
cuenta la informacién suministrada de forma extemporanea, que se modifica la condicion de inelegible, permitiéndole resultar adjudicatario de
las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12y 13.

En consecuencia, si se visualiza un quebranto del principio de igualdad y en consecuencia se otorga una ventaja indebida a un oferente que no
gestiond siquiera al momento en el que se le requirié la subsanacion la inscripciéon de los equipos, sino hasta tiempo después y con motivo de
los estudios técnicos emitidos que la excluian; en consecuencia frente al analisis de trascendencia que la propia Administracion desarroll6 al
defender la importancia de la placa es que se considera que este incumplimiento si es relevante porque al no contar con nimero de placa el
equipo no puede ser utilizado por la Administraciéon en una eventual adjudicacion y es por la admisién de informacién presentada tardiamente,
que se determina la posibilidad de resultar adjudicataria.

En ese sentido, es criterio de este Despacho que el instituto de la subsanacién no implica una habilitacion irrestricta para la correccién de
errores u omisiones por parte de los oferentes, aun y cuando se realice de forma oficiosa; lo anterior en tanto la Administracion cuenta con
plazos para cumplir con las distintas etapas del procedimiento de contratacion. De tal forma que el principio de eficiencia hace necesario que la
correccion de errores u omisiones se realice en momentos determinados, sin que sea posible habilitar oportunidades adicionales para adicionar
aspectos ya prevenidos por la Administracion.

Por lo tanto, considera este Despacho que el momento procesal oportuno para acreditar el cumplimiento de las placas de los equipos, era con la
atencién de los requerimientos de subsanacion y no en un momento o etapa posterior; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 de la LGCP y 134 de su Reglamento y teniendo en cuenta que tanto el pliego de condiciones como la subsanacion efectuada por la
Licitante, fueron claros en requerir el nimero de placa para el oferente. Razén por la cual era deber del Consorcio adjudicatario aportar desde
oferta, o en este caso mediante las solicitudes de subsanacion, todos los documentos o elementos necesarios para acreditar el ajuste de su
propuesta al pliego; no siendo de recibo que 4 meses después de los subsanes y una vez conocido el analisis técnico de las ofertas que lo
declaraba como inelegible, el adjudicatario gestionara la solicitud de inscripcién en el Registro Nacional, y efectuara una subsanacién oficiosa
para complementar la informacién que debia haber incluido desde un inicio en el subsane requerido por la Administracion.

De manera tal que ese érgano contralor si visualiza un incumplimiento del Consorcio adjudicatario para las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12y 13 no
porque el equipo no estuviese identificado sino por la fecha en la cual acredité cumplir con el requisito establecido en el pliego de condiciones
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para el oferente.

Sobre la impugnacion de la empresa Constructora Meco S.A.: Asi las cosas, estima este érgano contralor que de frente a lo desarrollado en los
parrafos anteriores, la subsanacion que efectué el Consorcio adjudicatario no resulta procedente por estar caduca; en consecuencia, mas alla de
que se trate de un aspecto subsanable o no, lo cierto del caso es que como lo sefiala la apelante, la subsanacion efectuada por el Consorcio
resulta extemporanea y fuera del plazo otorgado por la Administracién, en consecuencia caduca; siendo este aspecto trascendente frente a la
importancia que la propia Licitante explicé sobre el cumplimiento del requisito de placa, frente a la disponibilidad inmediata y la satisfaccion del
interés publico.

De manera tal que el Consorcio CV2024-02-CONAVI, resulta inelegible frente a los argumentos de la empresa recurrente Constructora Meco
S.A. para las lineas 3, 7 y 8; y lo procedente sea declarar con lugar su recurso en este punto y anular el acto final emitido. Finalmente, al
amparo de los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los aspectos sefialados por la recurrente en
contra del Consorcio adjudicatario, pues su condicién de inelegibilidad no variara frente al analisis de los restantes incumplimientos.

Sobre la impugnacién de la empresa Constructora Herrera S.A.: Asimismo, de conformidad con lo desarrollado, estima este érgano contralor que
tal y como lo menciona la empresa Constructora Herrera S.A., la subsanacion que efectué el Consorcio adjudicatario para la linea 11 no resulta
procedente por estar caduca; en consecuencia, siendo este aspecto trascendente frente a la importancia que la propia Licitante explicé sobre el
cumplimiento del requisito de placa, frente a la disponibilidad inmediata y la satisfaccién del interés publico.

De manera tal que el Consorcio CV2024-02-CONAVI, resulta inelegible frente a los argumentos de la empresa recurrente Constructora Meco
S.A. paralalinea 11; y lo procedente sea declarar con lugar su recurso en este punto y anular el acto final emitido. Finalmente, al amparo
de los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los aspectos sefialados por la recurrente en contra del
Consorcio adjudicatario, pues su condicién de inelegibilidad no variara frente al analisis de los restantes incumplimientos.

Sobre la impugnacién de la empresa Concreto Asfaltico Nacional S.A.: Finalmente, debe precisarse que en lo que respecta a la empresa
Concreto Asfaltico Nacional S.A., se estima que esta lleva razén respecto de lo indicado y la alegada caducidad de la subsanacion, unicamente
en lo que respecta a las lineas 10, 12y 13.

Lo anterior por cuanto conforme a lo desarrollado en el punto 2 denominado "Sobre la linea 11" del Considerando "lll. SOBRE LOS RECURSOS
INTERPUESTOS POR LA EMPRESA CONCRETO ASFALTICO NACIONAL S.A.", el recurso interpuesto por la empresa apelante se declara sin
lugar en tanto no logré acreditar la inelegibilidad de la oferta presentada en la partida 11 por la empresa Constructora Herrera S.A.; y en
consecuencia, al no contar con la posibilidad real de superarla frente a la calificacion de las ofertas, la apelante Concreto Asfaltico Nacional S.A.
no ostenta un eventual mejor derecho a la adjudicacién para discutir la elegibilidad del Consorcio en la partida 11, careciendo de legitimacion
para impugnar el acto final de esta partida; lo anterior segun lo desarrollado en el punto punto “1. Sobre la legitimacién para impugnar el acto
final y el mejor derecho a la adjudicacion” del Considerando “/l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES” de la presente resolucion. No obstante,
segun se indicé anteriormente, el acto final de la linea 11 se anula en virtud de los argumentos presentados por la empresa Constructora Herrera
S.A. contra el consorcio adjudicatario.

Asi las cosas, estima este 6rgano contralor que la subsanacién que efectud el Consorcio adjudicatario para las lineas 10, 12 y 13 no resulta
procedente por estar caduca, segun lo desarrollado por la recurrente Concreto Asfaltico Nacional S.A.; en consecuencia, siendo este aspecto
trascendente frente a la importancia que la propia Licitante explicé sobre el cumplimiento del requisito de placa, frente a la disponibilidad
inmediata y la satisfaccion del interés publico.

De manera tal que el Consorcio CV2024-02-CONAVI, resulta inelegible frente a los argumentos de la empresa recurrente Concreto Asfaltico
Nacional S.A. para las lineas 10, 12 y 13; y lo procedente sea declarar con lugar su recurso en este punto y anular el acto final emitido.
Finalmente, al amparo de los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los aspectos sefialados por la
recurrente en contra del Consorcio adjudicatario, pues su condicion de inelegibilidad no variara frente al andlisis de los restantes
incumplimientos.

5) Conclusion general: Finalmente y a partir del desarrollo realizado en los parrafos anteriores, estima este 6rgano contralor que el
Consorcio CV2024-02-CONAVI no logré demostrar la legitimacion de su oferta segun lo desarrollado en el punto punto “1. Sobre la legitimacién
para impugnar el acto final y el mejor derecho a la adjudicacién” del Considerando “/l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES” de la presente
resolucion; y con ello no puede resultar adjudicatario de las lineas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 19.

Siendo qué, en lo que respecta a las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 9, 14 y 19 se confirma la condiciéon de inelegibilidad del Consorcio dictada por la
Administracioén; y en lo que respecta las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13, se anula el acto final emitido a favor del Consorcio, por una caducidad de
la subsanacion y en consecuencia no demostrar que su oferta se ajusta a los requisitos del pliego dentro del momento procesal oportuno.

Recurso 8122025000001361 - CONCRETO ASFALTICO NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”, Recurso 8122025000001362 - CONCRETO ASFALTICO
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001360 - CONCRETO ASFALTICO NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”, Recurso 8122025000001362 - CONCRETO ASFALTICO
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001359 - CONCRETO ASFALTICO NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”, Recurso 8122025000001362 - CONCRETO ASFALTICO
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001357 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”, Recurso 8122025000001362 - CONCRETO ASFALTICO
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
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Recurso 8122025000001355 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”, Recurso 8122025000001362

NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
Recurso 8122025000001354 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando"”, Recurso 8122025000001362

NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
Recurso 8122025000001353 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando"”, Recurso 8122025000001362

NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
Recurso 8122025000001351 - CONSTRUCTORA HERRERA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”, Recurso 8122025000001362

NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
Recurso 8122025000001352 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando"”, Recurso 8122025000001362

NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
Recurso 8122025000001346 - Holcim (Costa Rica) S. A.

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001345 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001344 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando"”, Recurso 8122025000001362

NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.
Recurso 8122025000001343 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001342 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001341 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001339 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001338 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001337 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001335 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001332 - BEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado " 4. *Considerando”,
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA.

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

Recurso 8122025000001362

5. Aprobaciones

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma

Fecha

aprobacién(Firma) 19/02/2026 08:18

Vigencia certificado

DN Certificado

La firma es valida

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

CONCRETO ASFALTICO

26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=43999&carteIN0o=20240628026&cartelSeq=00&cartelVersi...

La firma es valida

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
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19/02/2026 09:08 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
19/02/2026 22:48 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

5.1 Detalle votos salvados

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=43999&carteIN0o=20240628026&cartelSeq=00&cartelVersi...
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* Detalle voto salvado \/oto salvado Alfredo Aguilar Arguedas En el presente caso, me permito disentir del voto de mayoria en relacién con la

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=43999&carteIN0o=20240628026&cartelSeq=00&cartelVersi...

elegibilidad del Consorcio CV2024-02-CONAVI con respecto a las lineas en las que resulté adjudicatario (3, 7, 8, 10,
11, 12 y 13) como parte de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000002-0006000001 promovido por el Consejo Nacional de
Vialidad para el “Mantenimiento rutinario mayor, periédico y rehabilitaciones para la Red Vial Nacional”. En el voto de
mayoria se concluye que en lo que respecta las lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12 y 13, se anula el acto final emitido por parte
de la Administracion a favor del Consorcio, por una caducidad de la subsanacién y en consecuencia no demostrar el
adjudicatario que su oferta se ajusta a los requisitos del pliego dentro del momento procesal oportuno. Al respecto,
como bien se indica en el contenido de la resolucion, en cuanto a la figura de la subsanacién este érgano contralor se
pronuncié de forma amplia en la resolucién R-DCP-SICOP-01880-2025, sefialando que: “(...) La existencia y
aplicacion de la subsanacion no es una concesion excesiva e ilimitada que privilegie al oferente incumplimiente, sino
la materializacién operativa y concreta de principios rectores de la funciéon administrativa y la contratacion publica, con
el fin de dotar a la Administracion de la mayor cantidad de oferentes, entre las cuales pueda seleccionar a la idénea a
partir de las reglas que ha definido previamente en el pliego de condiciones (...)". De manera tal que, si bien es una
figura que materializa el principio de eficiencia, en la misma medida a partir de ese mismo principio, no se puede
considerar como una facultad irrestricta para enmendar la oferta. Sino que tiene una serie de limites y momentos
oportunos, que en caso de no cumplirse derivan en la caducidad que opera como consecuencia procesal ante la falta
de atencion o la atencion insatisfactoria de la prevencion dentro del plazo otorgado, lo cual consolida el vicio como
insubsanable. Sin embargo, normativamente existe un imperativo que demanda que la exclusion de ofertas opera
exclusivamente cuando se trate de aspectos trascendentes. De manera tal que todos aquellos incumplimientos que no
tengan dicha configuracion, es decir que no resulten trascendentes, no deberian derivar en una exclusion. Tanto la
figura de la subsanacion como el mandato que ordena el analisis de la trascendencia tiene un mismo origen, vienen
dados por el hecho de privilegiar el contenido sobre la forma y buscan procurar que la Administracion tenga la mayor
cantidad de oferentes elegibles, entre los cuales proceda a elegir al idéneo. En relacion con la exclusion de un
oferente, este érgano contralor se refirié mediante la resolucién R-DCP-SICOP-01261-2024 al camino que deberia
recorrer la Administraciéon antes de proceder con la exclusion de un oferente. En dicha resolucion se indica que la
exclusion de una oferta debe ser el Ultimo recurso al que acuda la Administracion, luego de transitar por una serie de
pasos indispensables. Por ello, se debe considerar que no se trata de un acto discrecional, sino reglado y motivado.
Como parte de esos pasos en la resolucién R-DCP-SICOP-01880-2025 haciendo alusién a la resolucion R-DCP-
SICOP-01261-2024, se indico: “(...) 1. Identificar el vicio: Se debe identificar el incumplimiento, ya sea normativo o
bien con respecto al contenido del pliego. / 2. Analizar la subsanabilidad: La Administracion tiene el deber primario de
analizar si el incumplimiento es subsanable. Si lo es, debe solicitar la subsanacion conforme al articulo 50 de la LGCP.
Igualmente, en caso de tratarse de una aclaracion. / 3. Verificar la improcedencia de la subsanacion o la caducidad:
Solo si el defecto es objetivamente insubsanable o si al oferente le aplicé la caducidad al no atender la prevencion, se
habilita el siguiente paso. / 4. Analizar la trascendencia: La Administracion debe necesariamente valorar la
trascendencia del defecto. Solo los incumplimientos que resulten trascendentes pueden justificar la exclusién. Los
defectos intrascendentes no deben llevar a la descalificacion. Unicamente en el caso de los incumplimientos de
caracter normativo, no seria indispensable que la Administracion realice el andlisis de trascendencia, partiendo de que
en ese caso la trascendencia viene dada directamente por el legislador (...)". En razén de lo anterior, considero que
resulta indispensable que a pesar de haber realizado una solicitud de subsanacion y esta no haya sido atendida en
tiempo, para efectos de proceder con una exclusion se deba analizar la trascendencia del incumplimiento. En ese
orden, siendo que el incumplimiento en este caso es sefialado por parte de los recurrentes, era indispensable que
estos acreditaran la trascendencia del vicio, con el objetivo de llevar a buen puerto su accion recursiva, puesto que de
lo contrario éstas no tendrian el mérito suficiente para desvirtuar la presuncion de validez del acto administrativo
dictado por parte de la Administracion. En relacion con la trascendencia de los incumplimientos, se puede ver la
resolucién R-DCA-SICOP-01193-2023. En la referida resolucion, se indica con claridad que frente a la finalidad que
persigue la contratacién publica no resulta posible declarar la nulidad sin la existencia de un dafio, por lo que el deber
de fundamentacioén del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su
trascendencia para el cumplimiento del fin publico. En este caso en particular se tiene que el vicio alegado al
adjudicatario, que deriva en su exclusion a partir del voto de mayoria, obedece a la aportacion extemporanea de
informacion relacionada con la maquinaria para su identificacion (placa) y utilizacion (inscripcion). Se desprende del
pliego y de las manifestaciones de la propia Administracion que el objetivo que se busca satisfacer a partir de dichos
requisitos guarda estricta relacion con la necesidad de asegurar la capacidad operativa real e inmediata del contratista
desde el inicio de la ejecucién contractual, garantizando la continuidad, eficiencia y seguridad del servicio publico
involucrado. Lo anterior, considerando precisamente como se ha indicado: “(...) la Administracién requiere al momento
de la adjudicacién contar con la seguridad juridica de que el oferente contara con este requisito (...)” (como se observa
desde la primera version del pliego en el punto “C. DEL PARTICIPANTE Y LA OFERTA” y especificamente en el
apartado denominado “2) DOCUMENTOS A APORTAR JUNTO CON LA OFERTA”, punto “2. REQUERIMIENTOS
TECNICOS”). De tal forma que si al momento de dictar el acto final, la Administracion lograba tener claridad con
respecto a la identificacion del equipo y constancia de su disponibilidad inmediata, no se observa que de parte de los
recurrentes se haya logrado acreditar la trascendencia del incumplimiento alegado. A diferencia de lo que sucede en el
caso de las lineas en las que el Consorcio CV2024-02-CONAVI figura como recurrente, en las que no logré desvirtuar
la trascendencia del incumplimiento que se le alega, segun se extrae del voto mayoria que comparto en este punto, al
sefialar que: “(...) es importante de precisar debido a que se observa que el recurrente no ha explicado de forma
alguna ni en su oferta, ni al atender la subsanacion y tampoco con la interposicion del presente recurso, como es que
ante una eventual readjudicacioén a su favor, en el hipotético caso de que se admitiera la posibilidad de indicar las
placas hasta la reunion pre inicio, efectuara el tramite antes indicado de importacién, nacionalizacion e inscripcion
para poder ejecutar el contrato, y cuanto tiempo le tomara este tramite. Ello por cuanto el apelante sefala en sus
escritos ante este 6érgano contralor que cuenta con el tiempo suficiente entre la firmeza del acto y la reunién pre inicio,
para contar con la placa e inscripcion; sin embargo se desconoce cémo es que lograra cumplir con lo requerido, no
solo en oferta sino previo al inicio de la ejecucion. / (...) Al respecto, debe indicarse que en este caso la Administracion
desarroll6 cual es la trascendencia del incumplimiento del Consorcio recurrente, de frente al objeto y la necesidad a
satisfacer, asi como el riesgo de incurrir en retrasos en la ejecucion y satisfaccion del interés publico; siendo el
recurrente el que se apartd de lo establecido en el pliego, quien ademas ha sido incapaz de demostrar como lograria
cumplir y reducir el riesgo para la Administracion. (...)". Sin embargo, para el caso de las lineas que le fueron
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acreditadas, son los recurrente quienes no han logrado acreditar la eventual existencia de un vicio trascendente que
amerite la exclusion del Consorcio, teniendo presente que la propia Administracion ha manifestado que el requisito
aludido y su acreditacién le permite evidenciar que los equipos ofrecidos cuentan con la disponibilidad inmediata y
estan listos para ejecutar la contratacion. De manera tal que entiendo que el procedimiento de contratacién no es un
fin en si mismo, sino que sus formalidades tienen un caracter instrumental para servir al fin, que es la satisfaccién del
interés publico. La necesidad de acreditar la existencia de un vicio trascendente para la exclusién de un oferente, es la
materializacion del principio de eficiencia, por lo que resulta indispensable esta acreditacion para los efectos de
desvirtuar la presuncién de validez que pesa sobre el acto administrativo dictado por la Administracién. Lo cual no
podria quedar simplemente a la aplicacién de la caducidad, sino que el incumplimiento debe ser valorado en un
momento determinado y a la luz de las circunstancias existentes, de frente al pliego a la naturaleza del objeto y a la
efectiva satisfaccion de la necesidad publica por medio de la ejecucién contractual. Por lo anteriormente expuesto, me
apartado del criterio de mayoria, Unicamente, en cuanto a la exclusion del Consorcio CV2024-02-CONAVI para las
lineas 3, 7, 8, 10, 11, 12y 13.

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma ) .
La firma es valida

19/02/2026 23:53 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Numero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=43999&carteIN0o=20240628026&cartelSeq=00&cartelVersi...

26/02/2026 23:59

R-DCP-SICOP-00310-2026 Fecha notificaciéon 23/02/2026 09:45
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