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R-DCP-00049-2025

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacion Publica.
San José, a las doce horas con veintidds minutos del catorce de agosto de dos mil
veinticinco.
RECURSO DE APELACION interpuesto por el CONSORCIO R1 INFRAESTRUCTURA,
en contra del acto de adjudicaci6n de la CONTRATACION No.
PIV-APP-76-SBCC-CF-2024, promovida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES, para los “Servicios de firma consultora para supervisar el disefio y
construccion de los intercambios de Grecia, Naranjo y San Ramén en la Ruta No.1,
Seccion San José a San Ramoén”, acto recaido a favor de CONSORCIO SUPERVISOR 4
INTERCAMBIOS, por el monto de $2.715.200,00.
RESULTANDO
. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO
I. SOBRE EL CONCURSO. El Ministerio de Obras Publicas y Transportes promovié la
contratacion No. PIV-APP-76-SBCC-CF-2024, para los “Servicios de firma consultora para
supervisar el disefio y construccién de los intercambios de Grecia, Naranjo y San Ramén
en la Ruta No.1, Secciéon San José a San Ramén”, por un monto de $2.715.200,00, en la
que resulté adjudicataria el Consorcio Superior 4 Intercambios.
Il. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados
para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion
con su respectiva referencia de prueba.
lll. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. De conformidad con lo dispuesto en el
numeral 97 de la Ley General de Contratacion Publica, la Contraloria General de la
Republica debe disponer la tramitaciéon del recurso o su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
para apelar. En lo que respecta a las causales de rechazo por improcedencia manifiesta,
el numeral 87 de la Ley General de Contratacién Publica dispone: “Articulo 87.-
Presentacion y causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando para ello el
sistema digital unificado. Para la interposicion del recurso se entienden habiles todas las
horas del propio dia en que venza el plazo para presentarlo. El recurso sera rechazado de
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plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite
su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos
precluidos”. Asi las cosas, bajo la premisa anterior es que se procedera al analisis del

recurso presentado.

1) Sobre su calificacion: Criterio de la Division: En el caso concreto, se tiene que el
documento denominado “Solicitud de Propuestas Servicios de Firma Consultora’, en
la “Seccion Ill. Hoja de Datos” dispone, entre otras cosas, lo siguiente: “Experiencia
General y Especifica del Personal Clave [..] La Firma Consultora se compromete a
contar para la ejecucion de los servicios con el Personal Clave propuesto en la oferta del
presente concurso, suficiente y debidamente capacitado para garantizar la optima
ejecucion de todas las actividades que demanda el objeto de esta contratacion, durante
todo el proyecto. / Para efectos de admisibilidad técnica, debera demostrar que cuenta
con el personal clave que seguidamente se indica, el cual debera cumplir los requisitos de
experiencia y grado académico que se establecen a continuacion. Asi, la Firma
Consultora del presente concurso, debera aportar la identidad y atestados de los
profesionales que ofrece. La experiencia especifica que se aceptara para la evaluacion es
la obtenida en el desarrollo de obras viales, debidamente entregadas y aceptadas por el
contratante de estas. / La experiencia especifica debe ser positiva, es decir, debidamente
realizada y recibida a satisfaccion por el contratante de esta, de igual forma debe ser en
obras viales. Se entiende y se aceptan por obras viales para este concurso, las siguientes:
obras en carreteras con una longitud igual o superior a 10 km, que incluye movimientos de
tierras, construccion de drenajes longitudinales y transversales, construccion de estructura
de pavimentos, construccion de obras de estabilizacién de taludes y rellenos como muros
de gaviones, suelos cocidos, anclajes y otros sistemas de estabilizacion. Se considera
que la acumulacién de la distancia, para cada 10 km de obra supervisada, se considera
como un proyecto. Por ejemplo, una obra de 30 km de longitud se contabiliza como 3
proyectos de obra viales para efectos de otorgar puntaje. / Los contratos han de ser de
“Inspeccion”, “Supervision”, “Fiscalizacion” de OBRAS o concepto que pueda interpretarse
de forma similar y que incluya el seguimiento técnico y administrativo de las obras,

realizacion de ensayos de contraste de calidad, comprobacion de las cantidades
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mensuales, entre otros aspectos. El puntaje maximo a otorgar por este concepto sera de

75 puntos, segun la distribucién que se indica a continuacion:

Personal Clave para evaluar Puntaje maximo para otorgar

Director (a) de Inspeccién (Rol de 35 puntos
Ingeniero segun FIDIC Amarillo 2017)

Ingeniero (a) de Proyecto fase 20 puntos

construccion

Ingeniero (a) de Verificacion de la Calidad 20 puntos
Puntaje Maximo Total 75 puntos

[...] 2.1 Experiencia del Director de Inspeccion (Dl), 35 puntos: [...] ii. Experiencia

especifica_del Director _de Inspeccion, 20 puntos: La calificacion de la experiencia

especifica del profesional propuesto se hara considerando los proyectos de obras viales
debidamente concluidos en donde se ha ocupado el cargo de Director de Inspeccion o

director de la Construccion. La calificacion se otorgara conforme lo siguiente: |[...]

Experiencia especifica como Director Puntaje para otorgar

1 a 6 contratos ejerciendo como Director
de Inspeccién o Director de la
Construccion de obras viales, al menos

uno de los contratos supervisados 8 puntos
debe acreditarse como contrato FIDIC
de obra, aportando copia del contrato y
carta del cliente donde se indique esto.

7 contratos 0 mas ejerciendo como
Director de Inspeccion o Director de la
Construccion de obras viales, al menos

dos de los contratos supervisados 12 puntos
debe acreditarse como contrato FIDIC
de obra, aportando copia del contrato y
carta del cliente donde se indique esto.

[...]" (folios 263 a 266 del expediente administrativo). En relacion con lo anterior, la

empresa propuso a Adan Asdrubal Corrales Quesada como Director de Inspeccion (folio
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1493 del expediente administrativo). Al respecto del profesional referido y para la
acreditacion de la experiencia especifica, se aporté con la oferta el Formulario TEC-6. En
dicho documento, en el apartado “Resumen de actividades realizadas relevantes al
Trabajo” se consigna un listado de los proyectos en los que participé el ingeniero, a saber
se mencionan 16 proyectos en los que tuvo participacion, en 7 de ellos como Director
Técnico (folio 1493 del expediente administrativo). Posteriormente en el apartado del
mismo documento denominado “Referencia a Trabajos/ Tareas Anteriores que mejor
ilustre la capacidad de manejar las Tareas Asignadas” se indico un solo proyecto en
que el ingeniero participéd como Director de Supervision y que cumple con la condicion de
ser un contrato FIDIC, el cual corresponde al Proyecto Disefio y Construccion con la
ejecucion completa y detallada de las obras correspondientes a: Ruta Nacional 700 Alto
Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto Sucre - Abundancia (folio 1498 del expediente
administrativo). Al respecto, debe indicarse que los demas trabajos referenciados no
tienen la indicacién de FIDIC y los que si lo tienen sefialan expresamente que su
participacion fue como ingeniero residente, por ejemplo, el caso de la Licitacion
PIT-99-LPI-O-2019 Taras - La Lima y el Proyecto Rehabilitacion y Mejoramiento Ruta
Nacional N° 1, Carretera Interamericana N° 1, seccion: Barranca - Limonal, y Disefio de la
duplicacién de la Ruta Nacional N° 17, seccién La Angostura (folios 1499 y 1500 del
expediente administrativo). Ademas, se aportd una declaracion jurada en la que Zno se
detallan los contratos FIDIC (folio 1502 del expediente administrativo). Asimismo, para la
acreditacion especifica de contratos ejerciendo como Director de Inspeccion o Director de
la Construccion de obras viales y acreditados como contrato FIDIC de obra, se observa lo
siguiente: 1) Certificado de CEMOSA, sin firma, en el que se indica que Adan Asdrubal
ocupé el cargo de Director de Supervision e Ingeniero FIDIC en el proyecto Disefio y
Construccion con la ejecucidn completa y detallada de las obras correspondientes a: Ruta
Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto Sucre - Abundancia (folio
1510 del expediente administrativo). 2) Certificado de Clafecavisa en el que se indica que
Adan Asdrubal ocupo el cargo de Director Técnico y Gerente de Proyectos en el proyecto
Ruta #160 Paquera - Playa Naranjo y Ruta #1 Limonal - Canas, ambos con la indicacién
de proyectos FIDIC (folio 1512 del expediente administrativo). Al respecto, cabe indicar
que la informacion restante solamente hace referencia al profesional fungiendo como

ingeniero residente (folios 1514 y siguientes del expediente administrativo). De
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conformidad con lo anterior, para ese momento no se tenia un solo proyecto que
cumpliera con lo requerido, es decir, la copia del contrato y carta del cliente en la que se
acreditara la experiencia del ingeniero ejerciendo Director de Inspeccion o Director de la
Construccion de obras viales y acreditados como contrato FIDIC de obra. Lo anterior, por
cuanto, del Proyecto Disefio y Construccién con la ejecucion completa y detallada de las
obras correspondientes a: Ruta Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35
Alto Sucre - Abundancia si bien se aportd el certificado de CEMOSA lo cierto es que el
mismo no tiene firma. Aunado a lo anterior, de los proyectos Ruta #160 Paquera - Playa
Naranjo y Ruta #1 Limonal - Cafias no se han aportado las copias de los contratos. De
conformidad con lo anterior, la Administracién, mediante el oficio No. 0271-2025 del 19 de
marzo de 2025, le previno, entre otras cosas, lo siguiente: “Adan Asdrubal Corrales
Quesada: Declara mas de 2 contratos como FIDIC (Requiere subsane, una de las
certificaciones no tiene firma y no aporta la copia de los contratos FIDIC).” (folio 2261 del
expediente administrativo). En atenciéon a dicha solicitud el consorcio manifestd lo
siguiente: “Se adjuntan las certificaciones requeridas con la firma correspondiente, asi
como la copia de los contratos FIDIC que respaldan la experiencia declarada.” (folio 2847
del expediente administrativo). Aunado a lo anterior, en relacion con el profesional Adan
Asdrabal aporté nuevamente el Formulario TEC-6. En dicho documento, en el apartado
“‘Resumen de actividades realizadas relevantes al Trabajo” se consigna un listado de
los proyectos en los que participd el ingeniero, a saber se mencionan 18 proyectos en los
que tuvo participacién, en 1 de ellos como Director de Supervisién, 1 como Ingeniero
FIDIC, 6 como Director Técnico, 3 como Director de Construccién y Consultorias Varias y
el restante como Ingeniero Residente o Ingeniero de Proyecto. Asimismo, en condicién de
Director de Supervision, Ingeniero FIDIC, Director Técnico o Director de Construccion se
sefalaron 5 contratos FIDIC, a saber: 1) Servicios de Consultoria para realizar el apoyo a
la Supervision del Mejoramiento de las Rutas Nacionales No. 35 y Tramo Intercambio
Sucre - Abundancia y Terciaria No. 700, seccién de control 21790, Camino Alto Sucre -
Ron Ron. 2) Disefo y Construccion con la ejecucion completa y detallada de las obras
correspondientes a: Ruta Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto
Sucre - Abundancia. 3) Licitacion Publica PIT-99-LPI-O-2019 Taras - La Lima. 4)
Rehabilitaciéon y Mejoramiento Ruta N° 1, Carretera Interamericana N° 1, seccion:

Barranca - Limonal y Disefo de la duplicacion de la Ruta Nacional N° 17. 5) Rehabilitaciéon
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y Mejoramiento Ruta N° 1, Carretera Interamericana N° 1, seccion: Barranca - Limonal y
Disefio de la duplicacién de la Ruta Nacional N° 17, seccién La Angostura (folio 3105 del
expediente administrativo). Mismos proyectos que se encuentran referenciados, con esas
particularidades, en el apartado del mismo documento denominado “Referencia a
Trabajos/ Tareas Anteriores que mejor ilustre la capacidad de manejar las Tareas
Asignadas” (folio 3108 del expediente administrativo). Asi las cosas, debe observarse
que se adicionaron proyectos y en otros de ellos se modificé la participacién que de
manera inicial se habia sefalado para el ingeniero Adan Asdrubal. Ademas, se aportd una
declaracién jurada en la que solamente se le pone la indicacion de contrato FIDIC a dos
proyectos, a saber: 1) Servicios de Consultoria para realizar el apoyo a la Supervisién del
Mejoramiento de las Rutas Nacionales No. 35 y Tramo Intercambio Sucre - Abundancia y
Terciaria No. 700, seccion de control 21790, Camino Alto Sucre - Ron Ron. 2) Diseno y
Construccion con la ejecucién completa y detallada de las obras correspondientes a: Ruta
Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto Sucre - Abundancia (folio
3110 del expediente administrativo). Asimismo, para la acreditacion especifica contratos
ejerciendo como Director de Inspeccién o Director de la Construccién de obras viales y
acreditados como contrato FIDIC de obra, se observa lo siguiente: 1) Certificado de
CEMOSA en el que se indica que Adan Asdrubal ocupd el cargo de Director de
Supervisidn en el proyecto Servicios de Consultoria para realizar el apoyo a la Supervisiéon
del Mejoramiento de las Rutas Nacionales No. 35 y Tramo Intercambio Sucre -
Abundancia y Terciaria No. 700, seccién de control 21790, Camino Alto Sucre - Ron Ron
(folio 2864 del expediente administrativo). 2) Certificado de CEMOSA en el que se indica
que Adan Asdrubal ocup6é el cargo de Ingeniero FIDIC en el proyecto Disefio y
Construccion con la ejecucidn completa y detallada de las obras correspondientes a: Ruta
Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto Sucre - Abundancia (folio
2865 del expediente administrativo). 3) Copia del contrato del proyecto de Ampliacion y
Rehabilitacion de la Ruta Nacional No. 1, Carretera Interamericana Norte, seccion
Barranca - Limonal y de la Ruta Nacional 17, seccion La Angostura, en el que se indica
que las condiciones generales corresponden a la Federacion Internacional de Ingenieros
Consultores (FIDIC) (folio 2907 del expediente administrativo). 4) Copia del Contrato del
proyecto Disefio y Construccién con la ejecuciéon completa y detallada de las obras

correspondientes a: Ruta Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto
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Sucre - Abundancia, en el que se indica que las condiciones generales corresponden a la
Federacion Internacional de Ingenieros Consultores (FIDIC) (folio 2974 del expediente
administrativo). 5) Copia del Contrato del proyecto Construccion de los Intercambios entre
la Interseccion de las Rutas Nacionales No. 2 y No. 263 (Taras) y la interseccién de las
Rutas Nacionales No. 2 y No. 10 (Cartago), incluyendo el mejoramiento de la Ruta
Nacional No. 2, seccion: Taras - La Lima, en el que se indica que las condiciones
generales corresponden a la Federacion Internacional de Ingenieros Consultores (folio
3023 del expediente administrativo). Asi las cosas, para ese momento solamente un
proyecto cumplia con lo requerido, es decir, la copia del contrato y carta del cliente en la
que se acreditara la experiencia del ingeniero ejerciendo Director de Inspeccién o Director
de la Construccion de obras viales y acreditados como contrato FIDIC de obra, a saber: el
proyecto de Disefio y Construccion con la ejecucion completa y detallada de las obras
correspondientes a: Ruta Nacional 700 Alto Sucre - Ron Ron y Ruta Nacional 35 Alto
Sucre - Abundancia, respecto del cual se ha aportado la carta del cliente (folio 2865 del
expediente administrativo) y la copia del contrato (folio 2974 del expediente
administrativo). Sobre los demas contratos referenciados en la oferta y en la subsanacion,
no se observa que se hayan aportado los dos requisitos, ya mencionados,
correspondientes para la acreditacién de la experiencia. En relacion con lo anterior, es
importante hacer varias consideraciones. En primer lugar, de los proyectos Ruta #160
Paquera - Playa Naranjo y Ruta #1 Limonal - Cafnas , referenciados en la oferta, aun con
la subsanacion no se han aportado las copias de los contratos. En segundo lugar, del
proyecto Servicios de Consultoria para realizar el apoyo a la Supervisién del Mejoramiento
de las Rutas Nacionales No. 35 y Tramo Intercambio Sucre - Abundancia y Terciaria No.
700, secciéon de control 21790, Camino Alto Sucre - Ron Ron, si bien se aporté el contrato
(folio 2868 del expediente administrativo), lo cierto es que no se indica que sea un
contrato FIDIC. En tercer lugar, en relacién con el proyecto de Ampliacion y Rehabilitacion
de la Ruta Nacional No. 1, Carretera Interamericana Norte, seccion Barranca - Limonal y
de la Ruta Nacional 17, seccion La Angostura, y el proyecto Construccion de los
Intercambios entre la Interseccion de las Rutas Nacionales No. 2 y No. 263 (Taras) y la
intersecciéon de las Rutas Nacionales No. 2 y No. 10 (Cartago), incluyendo el
mejoramiento de la Ruta Nacional No. 2, seccion: Taras - La Lima, no se han aportado las

cartas de los clientes. Considerando lo anterior, la Administracion, en el Acta de Comisién
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No. 02-2025 le otorgd un puntaje total de 71 puntos al consorcio ahora recurrente e indico:
“En el caso de la propuesta presentada por el Consorcio R1 Infraestructura
(CEMOSA-LGC-UG21) para el Ingeniero Adan Asdrubal Corrales Quesada se presento
respuesta al subsane solicitado, aportando 4 contratos FIDIC, 3 de ellos con cargo de
Ingeniero de proyecto, segun lo indicado en la Declaracién Jurada de Proyectos [...] por lo
que solamente se le consideré6 como valido un contrato FIDIC, para efectos del puntaje
asignado como Director de Inspeccion.” (folio 3134 del expediente administrativo).
Posteriormente, el 11 de junio de 2025 se notificd a las partes -especificamente al
consorcio recurrente- la Notificacion de Intencién de Adjudicacion (folio 3289 del
expediente administrativo). Al respecto, se observa que el consorcio presenté una queja,
en la que establecio, entre otras cosas, lo siguiente: “Es claro que, la calificaciéon dada a
nuestra oferta fundamentada en la valoracion de la experiencia que aportamos, es
incorrecta debido a que el Ingeniero Corrales, realmente y segun lo que se acredito
cuenta con mas de SIETE (7) proyectos fungiendo en los puestos de Director Técnico,
Director de Construccion y Gerente de Proyectos, y de los cuales 3 son proyectos
correspondientes a Contratos FIDIC. Seguido enlistamos los proyectos que sefialamos
debieron ser calificados por cuanto constan en nuestra oferta debidamente referenciado,
veamos: / PROYECTO 1. Director de Supervision. Consorcio Cemosa San Carlos, en el
Proyecto. Servicios de Consultoria para realizar el apoyo en la Supervision del
Mejoramiento de las Rutas Nacional No.35, Tramo Intercambio Sucre -Abundancia y
Terciaria No. 700, seccion de control 21790, Camino Alto Sucre- Ron Ron, en San Carlos
por el Mopt, CGC FIDIC Libro Amarillo (1), Sequnda Edicién 2017. Agosto 2023 a la Junio
2024. PROYECTO 1. / PROYECTO 2. Director Técnico. Proyecto de Mantenimiento
rutinario contingencias, mantenimiento basico de puentes y conservacion del sistema de
evacuacion pluvial de la Red Vial Nacional, zona 2-1 Guanacaste, Carnas. Concreto
Asfaltico Nacional S.A. Longitud 80km, 2 carriles. Calor Estimado CFIA ¢4,728,587,842.58
CRC. Mayo 2023 a Agosto 2023. / PROYECTO 3. Director de Construccion del Consorcio
HSolis-Estrella. Proyecto Licitacion Puablica PIT-99-LPI-0-2019 “Contratacion de la
Construcciéon de los Intercambios entre la Interseccion de las Rutas Nacionales No. 2 y
no236 (Taras) y la Interseccion de las Rutas Nacionales No. 2 y No. 10 (Cartago),
incluyendo el Mejoramiento de la Ruta Nacional No. 2, seccion: Taras - La Lima” en la

provincia de Cartago. Constructora Hernan Solis S.R.Ltda. Proyecto FIDIC (2). Noviembre
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2022 a Abril 2023. / PROYECTO 4, 5, 6, 7, 8. Director de Construccién y Consultorias
Varias. Consorcio Ruta 1 HSolis-Estrella. Proyecto Rehabilitacion y Mejoramiento Ruta
Nacional N° 1, Carretera Interamericana N°1, seccion: Barranca - Limonal y Disefio de la
duplicacién de la Ruta Nacional N°27, seccion La Angostura, Encargado de produccién de
vias y puentes por parte del Consorcio Ruta 1 Estrella-H Solis. Enlace con los equipos de
verificacion de la Seguridad, Higiene y Gestion Ambiental. Proyecto Libro FIDIC Rojo (3).
Febrero 2021 a Enero 2023. Longitud de 50 km, valido por 5 proyectos de 10 km. /
PROYECTO 9. Director Técnico. Licitaciéon Abreviada 2018LA-000009-01 Puerto Jiménez,
Rehabilitacion Caminos Vecinales del Distrito Segundo del Cantén de Golfito.
Constructora JR Ajima. Enero a Abril 2019. / PROYECTO 10. Gerente de Proyecto,
“Nueva Carretera a San Carlos, seccion Sifén- La Abundancia”. A cargo de la Gerencia de
las areas de Movimientos de Tierra, Construccion de Drenajes, Construccion de
Pavimentos, Construccion de Obras de Geotecnica, Gestion Ambiental, Obras en
Concreto y Obras Complementarias. Constructora Sanchez Carvajal. Junio 2011 a
Octubre 2018. [...] Hemos acreditado que aportamos las experiencias necesarios, que
recibimos una solicitud de subsanacion donde solamente se requirié que una carta se
debia de firmar y que no se aportaba la copia de los contratos FIDIC, no se nos requirié
nada mas, pese a que en nuestra oferta se aportaron certificaciones de experiencia y que
se referenciaron otras, no se requiri6 mayor informacién por parte de la Unidad Ejecutiva a
mi representada, por lo que, en esta oportunidad aprovechamos entonces para, aportar la
siguiente Certificacion de Experiencia, correspondiente al Proyecto: Director de
Construccion y Consultorias Varias. Consorcio Ruta 1 HSolis-Estrella. Proyecto
Rehabilitacion y Mejoramiento Ruta Nacional N°1, Carretera Interamericana N°1, seccion:
Barranca-Limonal y Disefio de la duplicacion de la Ruta Nacional N°17, seccion La
Angostura. Encargado de produccién de vias y puentes por parte del Consorcio Ruta 1
Estrella-H Solis. Enlace con los equipos de verificacién de la Seguridad, Higiene y Gestion
Ambiental. Proyecto Libro FIDIC Rojo. Febrero 2021 a Enero 2023. Longitud 50 km, valido
por 5 proyectos de 10 km, el cual se encontraba referenciado en nuestra propuesta por
tratarse de un hecho histérico referenciado es valido aportarlo ya sea de haber recibido
una solicitud de subsane o bien de manera conjunta con esta queja como estamos
procediendo. [...]” (folio 3309 del expediente administrativo). Con la prosa de la queja se

aporta una imagen de una certificacion del 28 de abril de 2025, suscrita por Roberto
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Acosta Mora de Consorcio Ruta 1, en la que se indica: “[..] ADAN ASDRUBAL
CORRALES QUESADA, Ingeniero en Construccion [...] ha laborado en el proyecto de la
Referencia durante el periodo de Febrero 2021 a Enero 2023, ocupando el cargo de
Director de Construccion y Consultorias Varias.” (folio 3325 del expediente
administrativo). Asi las cosas, se estima que el consorcio lo que pretende es que se le
considere el proyecto de Ampliacion y Rehabilitacion de la Ruta Nacional No. 1, Carretera
Interamericana Norte, seccion Barranca - Limonal y de la Ruta Nacional 17, seccién La
Angostura, sobre el cual, segun se habia advertido previamente, solamente se habia
aportado el contrato, no asi la carta del cliente. No obstante lo anterior, en observancia a
dicho reclamo, la Administracién, mediante oficio No. 0695-2025 del 21 de julio de 2025,
resolvio lo siguiente: “[...] su representada modificé la informacién sobre la experiencia
acumulada por el Ing. Corrales Quesada e informé que fue “Director de Construccion” y
estuvo involucrado en varias consultorias, para lo cual aportan una carta del Ing. Roberto
Acosta de Constructora Hernan Solis SRL. Los atestados sobre la experiencia del Ing.
Corrales Quesada en materia de construccion directamente nunca fueron aportados en
forma oportuna en la oferta de su representada, sino que fueron conocidos por la
Administracion posteriormente cuando se notifica la NIA, razén por la cual dicha
experiencia no fue tomada en consideracion. [...] Como es sencillo observar, su
representada postulé que el Ing. Corrales Quesada uUnicamente habia sido “Director
Técnico” de un proyecto, que es el ultimo que se cita arriba. Los otros proyectos con
contrato FIDIC él partici6 solamente como “Ingeniero de Proyectos.” El puntaje que se
asign6 a su representada corresponde, en esta parte, a la experiencia que su
representada informé tenia el Ing. Corrales Quesada. / Sumado a todo lo anterior, el
Programa PIT ejecutoé el contrato PIT-115 donde el profesional aporta ahora en la etapa de
las NIAS la carta que firma el sefior Acosta ya referenciada anteriormente |...]
Considerando que el proyecto PIT-115 fue parte del alcance de esta Unidad Ejecutora, se
ha realizado una busqueda de la informacion en el sistema de gestion de la informacion
referente al Ing. Corrales Quesada [..] manifiesto mi compromiso de desarrollar las
labores correspondientes al puesto de INGENIERO RESIDENTE |[...] Por lo tanto, se
verifica que la funcién en el proyecto no fue de director de construcciéon y consultorias
varias, sino de ingeniero de proyecto como bien fue indicado en la declaracion jurada

presentada junto con la oferta y como se visualiza en los documentos anteriores, donde
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incluso la misma persona manifiesta conocer en detalle los antecedentes de la
contratacion y manifiesta su compromiso de desarrollar las labores de Ingeniero
Residente. [...]" (folio 3342 del expediente administrativo). Ahora, el recurrente presenta
con el recurso de apelacion una reiteracion de lo que indicé en la queja interpuesta ante la
Administracién. No obstante lo anterior, no se observa que se haya refutado, con base en
prueba idénea, las razones por las cuales la Administracion, en el oficio No. 0695-2025
del 21 de julio de 2025, determind no considerar la carta de Roberto Acosta Mora sobre el
el proyecto de Ampliacion y Rehabilitacion de la Ruta Nacional No. 1, Carretera
Interamericana Norte, seccion Barranca - Limonal y de la Ruta Nacional 17, seccién La
Angostura, especificamente en donde la Administracion indica y aporta una carta del
mismo profesional donde reconoce que su participacién fue como ingeniero residente y
asi se concluye que la funcién en el proyecto no fue de director de construccion y
consultorias varias. Aunado a lo anterior, es importante advertir que lo que se ha aportado
hasta la fecha es una imagen de la carta de Roberto Acosta Mora y no su original, lo que
cuestiona su idoneidad para acreditar la experiencia del profesional. En este sentido, se
estima que el recurso de apelacion carece de la debida fundamentacion, toda vez que el
numeral 88 de la Ley General de Contratacion Publica regula que: “Junto con el recurso
deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el
acto impugnado.” En el caso concreto, no se ha aportado prueba adicional para desvirtuar
el criterio de la Administracion, segun lo ya indicado. Por lo tanto, se rechaza de plano

este aspecto del recurso de apelacion.

2) Sobre el conflicto de interés del adjudicatario: Criterio de la Divisiéon: En el caso
concreto, el consorcio apelante indica que el consorcio adjudicatario propuso al Ing.
Alexander Moya Lacayo como Director de Inspeccién. Detalla que este ingeniero fungio
como Director Técnico para la empresa Santa Fe Ltda. en otro proyecto y esa empresa
mantiene un proceso contencioso administrativo contra el Estado y la misma Unidad
Ejecutora del presente contrato, proceso en el que el Ing. Moya figura como testigo.
Argumenta que esta situacion constituye un conflicto de interés segun la normativa del
BID y el pliego de condiciones, que exige imparcialidad y obliga a revelar cualquier
conflicto potencial, bajo pena de descalificacion. Al respecto, se observa que el consorcio

efectivamente indicd6 como Director de Inspeccién al sefior Alexander Moya Lacayo (folio
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708 del expediente administrativo). No obstante lo anterior, no se ha tenido por acreditado,
en fase recursiva, que el personal mencionado sea parte de un proceso contencioso
administrativo en contra del Estado, tal y como lo indica el recurrente, ya que no se ha
aportado prueba idonea para demostrarlo. Aunado a esto, tampoco se ha acreditado que,
aun de presentarse dicha condicién, se genere un conflicto de interés. En otras palabras,
se estima que el recurrente debié demostrar por qué la participacién del Alexander Moya
Lacayo como testigo dentro de un proceso contencioso administrativo contra el Estado, en
caso de ser asi, implica que la propuesta del Consorcio Supervisor 4 Intercambios, en la
que dicha parte funge como personal, deba ser descalificada. En el caso concreto, lo que
el recurrente hace es transcribir el apartado “3. Conflicto de interés” de la “Seccién Il.
Instrucciones a las Firmas Consultoras (IAC)’ del documento denominado “Solicitud
de Propuestas Servicios de Firma Consultora’, haciendo referencia a que no es
posible desaplicar lo ahi dispuesto. Sin embargo, se observa que dicha clausula dispone
lo siguiente: “3.1 La politica del Banco exige que las Firmas Consultoras deben dar
asesoramiento profesional, objetivo e imparcial y que en todo momento deben otorgar
maxima importancia a los intereses del Contratante y evitar rigurosamente todo conflicto
con otros trabajos asignados o con los intereses de las instituciones a que pertenece y sin
consideracion alguna de cualquier labor futura. / 3.2 La firma Consultora tiene la
obligacion de revelar al Contratante cualquier situacion de conflicto real o potencial que
tenga impacto en su capacidad de atender los mejores intereses del Contratante. El hecho
de no hacerlo puede conducir a la descalificacion de la Firma Consulfora o a la
terminacioén del Contrato y/o a las sanciones que imponga el Banco. / 3.2.1. Sin que ellos
constituya limitaciéon alguna a lo anterior, no se contratara a la Firma Consultora bajo
ninguna de las circunstancias que se indica a continuacion: / a. Actividades Conflictivas

/ (i) Confilicto entre actividades consultoras y adquisicion de bienes, obras o servicios fuera

de consultoria: una Firma que haya sido contratada por el Contratante para suministrar
bienes, obras o prestar servicios diferentes a la consultoria para un proyecto, o para
cualquiera de sus afiliados, sera descalificada para prestar servicios de consultoria que
resulten o que se relacionen directamente con estos bienes, obras o servicios de
consultoria. Reciprocamente, una firma contratada para prestar servicios de consultoria
para la preparacion o ejecuciéon de un proyecto, o cualquiera de sus afiliadas, sera

descalificada de suministrar posteriormente bienes u obras o prestar servicios diferentes a
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la consultoria que resulten o que se relacionen directamente de los servicios de
consultoria para dicha preparacion o ejecucion. / b. Trabajos Conflictivos / (ij) Conflicto
entre trabajos de consultoria: No se podra contratar a una Firma Consultora (incluidos sus
Expertos y subcontratista) ni a ninguna de sus afiliadas para un trabajo que, por su
naturaleza, pueda estar en conflicto con otro trabajo de la consultoria para el mismo
Contratante u otro. / c. Relaciones Conflictivas / (iii) Relaciones con el personal del
Contratante: no se podra adjudicar un contrato a una Firma Consultora (incluidos sus
Expertos y subcontratistas) que tengan una estrecha relacion familiar o de negocios con
un personal profesional del Prestatario o el Contratante o de la Agenda Ejecutora o de un
Beneficiario de una parte del financiamiento del Banco que esté directa o indirectamente
involucrado en cualquier parte de (i) la elaboracién de los Términos de Referencia del
trabajo, (ii) el proceso de seleccion del Contrato, o (iii) la supervision del Contrato, salvo
que el conflicto que se derive de esta relacion haya sido resuelto a través del proceso de
seleccion y ejecucion del Contrato de manera aceptable para el Banco. / (iv) Cualquier
otro tipo de relaciones conflictivas segtn de indica en la Hoja de Datos.” (folios 228 y 229
del expediente administrativo). Asi las cosas, de conformidad con lo transcrito, se estima
que el recurrente debio acreditar por qué la participacion de Alexander Moya Lacayo como
testigo dentro de un proceso contencioso administrativo contra el Estado, en caso de
comprobarse, compromete la imparcialidad y objetividad del Consorcio Supervisor 4
Intercambios, cuando no es parte de las empresas que integran el consorcio como tal,
sino unicamente del personal. No obstante, dicho ejercicio no se observa en la prosa de la
accion recursiva. Tampoco se demuestra como la participacion en ese proceso se
configura en una actividad, trabajo o relacidén conflictiva, conforme a lo transcrito. Al
respecto, es importante sefialar que lo que tutela las clausulas transcritas es que quién
participa en el disefio del proyecto no pueda participar para la ejecucion, que no se pueda
asesorar a dos partes con intereses contrapuestos o con un rol que comprometa la
objetividad y tampoco se puede contratar a una empresa que tenga personal con
relaciones familiares o de negocios cercanas con el personal del contratante. Asi, como
puede verse, no se dice nada sobre la relacion que tiene el Director de Supervision del
adjudicatario. Por lo que, se estima que el recurrente debié hacer un ejercicio suficiente
para demostrar que en el caso concreto si se configuraba un conflicto de interés. Maxime

que, dentro de la misma oferta del consorcio adjudicado, se consigné lo siguiente: “No
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tenemos ningun conflicto de interés de acuerdo con IAC 3 asi como con las indicadas en
el IAC 3.2.1 (d).” (folio 599 del expediente administrativo). En consecuencia, se estima
que el recurso de apelacién carece de la debida fundamentacién. Por lo tanto, se rechaza
de plano este aspecto del recurso de apelacion. Asi las cosas, considerando que el
recurrente no ha logrado sumar mayor puntaje para si ni sefalar un incumplimiento valido
a la propuesta adjudicada, se estima que no se ha acreditado su mejor derecho a la
adjudicacion. Por lo que, lo procedente es rechazar de plano el recurso de apelacion
incoado por improcedencia manifiesta. Finalmente, se omite pronunciamiento sobre los
demas extremos alegados por la parte por carecer de interés practico.

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 87 y siguientes de la
Ley de General Contratacién Publica, 245 y siguientes del Reglamento a la Ley de
General Contratacién Publica, se resuelve: 1) RECHAZAR DE PLANO el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO R1 INFRAESTRUCTURA, en contra del acto
de adjudicacion de la CONTRATACION No. PIV-APP-76-SBCC-CF-2024, promovida por
el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES, para los “Servicios de firma
consultora para supervisar el disefio y construccion de los intercambios de Grecia,
Naranjo y San Ramoén en la Ruta No.1, Seccion San José a San Ramon”, acto recaido a
favor de CONSORCIO SUPERVISOR 4 INTERCAMBIOS, por el monto de
$2.715.200,00. NOTIFIQUESE.

Edgar Herrera Loaiza
Asistente Técnico

Adriana Pacheco Vargas Karen Castro Montero
Asistente Técnico Asistente Técnico
RGV/abb .
NI: 16707-2025, 17234-2025, 17248-2025, 17617-2024. Firmado
CGR | digitaimente

NN: 14892 (DCP-0218)
G: 2025003381-1
CGR-REAP-2025005803

Valide las firmas digitale:



		2025-08-14T13:01:57-0600
	‪
	‪


	

		2025-08-14T13:07:44-0600
	‪
	‪


	

		2025-08-14T13:22:48-0600
	‪
	‪


	



