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Consideraciones iniciales

Proyecto 24.467
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Cronologia

Decreto Ejecutivo n°®
44490-MP para solicitar
mediante referéndum
mancomunado la

~aprobacion del proyecto de
; ley denominado Ley Jaguar
para impulsar el Desarrollo
de Costa Rica en Asamblea

Legislativa (n°24364)

denominado Ley Jaguar
para impulsar el Desarrollo
de Costa Rica en TSE (n°

Se presenta para

referéndum ciudadano el

proyecto de ley

24364- n°320-2024)

Se presenta para

referéndum ciudadano el

proyecto de ley

denominado Ley Jaguar

Sala Constitucional emite

resolucion n°® 21375-2024

29/07/2024

para el impulso del

Desarrollo de Costa Rica

en TSE (n°24467 n°

Decreto Ejecutivo n°44581-MP
para solicitar mediante
referéndum mancomunado la
aprobacién del proyecto de ley
denominado Ley Jaguar para el
impulso del Desarrollo de Costa

Rica en Asamblea Legislativa (n°

24467)
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Sala Constitucional
emite resolucion n°
28774-2024

01/10/2024

09/10/2024

Se reitera interés de
referendum del proyecto
de ley denominado Ley

Jaguar para el impulso del
Desarrollo de Costa Rica en

TSE (n°24467- exp. n°
320-2024)

Cronologia

Se presenta proyecto de
ley denominado Ley
Jaguar para fortalecer la
gestion publicay su

fiscalizacion en TSE (exp.

n°413-2024)

Departamento Servicios
Técnicos emite oficio
AL-DEST-OFI-403-2024
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Cronologia

TSE emite

resolucion
8399-E9-2024

Departamento
Servicios Técnicos
emite oficio
AL-DEST-OFI-531-2024

TSE emite

resoluciéon
9068-E9-2024
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Sala Constitucional

Sala Constitucional, res. n°® 28774-2024. 'La motivacion dada a la iniciativa en cuestion, tampoco
expone una motivacion clara y suficiente que justifique la necesidad de esta reforma. Senalar que es
para evitar una diferencia de criterio que se tiene con la Contraloria General de la Republica
respecto de un proyecto de gobierno determinado, en el ejercicio del control que esta Constitucion
le ha encomendado, lejos de resultar una vdalida justificacion, constituye una afrenta a los mecanismos
de control dispuestos por los Constituyentes frente al ejercicio del Poder”

Sala Constitucional, res. n° 21375-2024. “El resguardo de las competencias asignadas por el
Constituyente a la CGR le impide al legislador ordinario rebajarlas, disminuirlas, suprimirlas, atribuirselas
a otros o modificarlas de forma contraria al Derecho”
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Servicios Técnicos - Asamblea Legislativa

Oficio AL-DEST-OFI-403-2024." Adicionalmente, se dice que la reforma fortalece las
competencias de fiscalizacion y control de la CGR sin que se explique de qué manera.
En ningln momento los proponentes aclaran cémo es que decir que la CGR no abarca

ni sustituye a las administraciones publicas, amplia las competencias de la CGR y
robustece el sistema de control”

Oficio AL-DEST-OFI-531-2024."En sintesis, la iniciativa no innova sino que mas bien hace
eco de las regulaciones existentes”

Oficio AL-DEST-OFI-531-2024. “La reforma planteada es una reiteracion de normas y un
reenvio legal a una ley que ya integra el ordenamiento de fiscalizacidon superior de la
hacienda publica; la propuesta no constituye una innovacion, una reforma, ni una
derogatoria”
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Tribunal Supremo de Elecciones

Res. n° 8399-E9-2024 TSE."El drgano técnico enfatiza que el proyecto no contiene una
propuesta normativa, porque refiere a “reformas innecesarias” cuyos presupuestos de
hecho y de derecho ya estdn contemplados en el ordenamiento juridico”

Res. n° 9068-E9-2024 TSE. “En otfras palabras, no se trata de una regulacion juridica
novedosa, capaz de ser sometida a juicio del Colegio Electoral porque de la redaccion
del texto normativo, en efecto, no es posible clarificar una nueva regulacion o impacto

dentro del ordenamiento juridico”
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Criterio de la CGR

Articulo 2. Expediente No. 24.667
Reforma al Articulo 12 de la Ley Orgdnica de la CGR (LOCGR)

CGR: La propuesta es inconexa (votos de la Sala Constitucional: 17104-2007,
16335-2010, 1691-2016 y 19636-2017), innecesaria por estar definidas las
competencias de CGR en normas nacionales e internacionales y resoluciones
de la Sala Constitucional (Oficio 19111-2024 DJ-2135 del 11 de noviembre de
2024)

Sala Constitucional: CGR no es TSE: rechaza la recoleccién de firmas y en
administracién activa, érganos de Servicios Técnicos AL: no consecuencia la realizaciéon del referéndum
conftrol en ningln caso pueden constituye una reforma para esta misma modificacién del art 12 LOCGR
sustituir o desplazar funciones de normativa, es innecesaria (res. n® 8399-E9-2024 del 13 de noviembre de
administracion activa. El legislador porgue ya consta en el 2024 reiterada en res n°® 9068-E9-2024 del 4 de
no puede modificar o afectar las ordenamiento juridico diciembre de 2024), no existe propuesta
potestades de control y (AL-DEST-OFI-403-2024 de 5 normativa concreta al no aprobar, modificar o
fiscalizacion (21375-2024 y de noviembre 2024) derogar una ley que es requisito indispensable
28774-2024) para convocar a referéndum
CGR




Criterio de la CGR

Arficulo 1y 3. Expediente No. 24.667
Reforma a los Arficulos 4 y 38 de la Ley Orgdnica de la CGR

CGR: Ia modificacion del numeral 4 de LOCGR no amplia ninguna
competencia porque con la actual redacciéon del articulo las
participaciones paritarias ya pueden ser fiscalizadas.

Sobre el articulo 38 mencionamos lo que observa Servicios Técnicos de la
Asamblea Legislativa.

Se consideran una reformas innecesarias a la luz de la actual normativa.

Servicios Técnicos AL: el requerir un acto de delegacion formal de
atribuciones al Subcontralor General de la Republica entorpece la relacion
de coordinacion y colaboracion a nivel estratégico institucional, en el marco
de las competencias técnicas que ejercen las diferentes Divisiones y
Unidades de la Contraloria General de la Republica.
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Criterio de la CGR

Arficulo 5 Expediente No. 24.667
Reforma al Articulo 67 de la Ley General de Contratacion Publica

CGR: estareforma infroduce riesgos evidentes de vulnerar el modelo de
control en materia de confratacion publica establecido por el constituyente
originario en 1949. Se remite a lo resuelto por la Sala Constitucional en el
marco de la consulta de constitucionalidad realizada sobre estos mismos
textos. De ahi que el articulado propuesto resulta inconstitucional segun lo
indicado en la parte dispositiva de la resolucion n° 28774-2024

Servicios Técnicos AL: inconstitucional
Sala Constitucional: vicios (AL-DEST-1JU-242-2024 del 12 de agosto
inconstitucionalidad (res. n°28774-2024 2024). Falta conexidad
del 01 de octubre 2024) (AL-DEST-OFI-403-2024 del 5 de
noviembre 2024)
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Criterio de la CGR

Articulo 5 Expediente No. 24.667
Reforma al Articulo 5 bis Ley Organica de JAPDEVA

CGR: se remite alo resuelto por la Sala Constitucional en el marco de la
consulta de constitucionalidad realizada sobre estos mismos textos. De ahi que
el articulado propuesto resulta inconstitucional segun lo indicado en la parte
dispositiva de la resolucion n° 28774-2024

Servicios Técnicos AL: inconstitucional (
Sala Constitucional: vicios AL-DEST-1JU-242-2024 del 12 de agosto
inconstitucionalidad (res. n°28774-2024 de 2024). Falta conexidad
del 01 de octubre de 2024) (AL-DEST-OFI-403-2024 del 5 de
noviembre de 2024)
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-~ Conclusiones y reflexion final




CGR
Conclusiones

/ \ / \ / \ Por el contrario,

El proyecto de ley Son claras y El proyecto Zgyrggéﬁednc;g?:
inconexodl contundentes las Provoca serios . dl'o . la CGR
enunciar que es Qpiniones retrocesos mn ;C: ogz?ni?'listra
“vara el impulso calificadas por relevantes en el (5445-1999
del pais”, siendo pelte e 8 modelo’ de 3487-2003,
U ST érganos fiscalizacién de la 1 99_2004'
debilitar el modelo correspondientes CGRy de olbonE e
de control sobre su contratacion § y
inconstitucionalidad publica 4360-2024 gl

\_ / - AN / 1CA)

La prohibicion ya existe, la propuesta es

reiterativa y no innova, por lo que resulta
absolutamente innecesaria




CGR Reflexion final

/I.os oérganos competentex
progresivamente han

encontrado
inconsistencias, falacias,
inconstitucionalidades
culminando con algo que
ahora se presenta como
una conclusién natural y
es que carece de todo
interés, segin la Gltima
resolucion del TSE que
dispone archivar la
intencion de reformar el

articulo 12 por carecer de
\ interés actual /

Las actuaciones de la Administracién deben ajustarse a la ley y no al revés
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