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Elaborada mediante composicién de vectores y sombreado, la
indice de Gestion Municipal iIusT’rgcién de por‘rc@o de.sfrocc eh la lp.orte superior izquierda el mapa
Resultados del periodo 2016 politico de Costa Rica, utilizado simbdlicamente para recordar que el
objetivo ulterior del servicio publico local radica en la busqueda del
desarrollo del pais y el bienestar de todos sus habitantes. De esta
manera, dicha representacién cartogrdfica recalca a quienes
ostentan la responsabilidad de gestionarlos gobiernos municipales, que
en cada plan, proyecto, obra o actuacién que impulsen debe privar el
interés de la colectividad y el mejoramiento de las condiciones de vida
de la poblacién.

Los iconos que circundan el mapa resumen los dmbitos primordiales de
la accién municipal -y ejes analizados en este documento-, cuyo
impacto conjunto deberia evidenciarse en el logro de un éptimo
desarrollo cantonal. Asi, las manos azules y en actitud solidaria
representan la ejecucién de los servicios y obras sociales; los drboles
- - . figuran el ambiente sano al que apuntan los servicios ambientales
e ome = como la recoleccién, depdsito y fratamiento de residuos y aseo de vias;
las manos armando un rompecabezas simbolizan el trabajo en equipo
y el aporte de cada colaborador del municipio en el desarrollo y
gestion institucional; el mapa de proximidad geogrdfica indica la eficiencia que se exige en la planificacion y
desarrollo de servicios econdmicos como la inversidon y mantenimiento de la red vial; y el grupo de personas
diversas enfatiza la necesidad ineludible de impulsar con fransparencia, mecanismos de participacion
ciudadana en los procesos de planificacién y rendicién de cuentas.

Cada uno de estos elementos grdficos se observa a fravés de lupas, instrumentos cientificos disefAados para
examinar con rigurosidad y detalle, como metdfora de la labor fiscalizadora que ejerce la Contraloria General
de la RepUblica sobre la gestién de los gobiernos locales, en este caso, con la elaboracién del indice de Gestidn
Municipal 2016. Pero la publicacién de este informe compele, asimismo, a otro actor fundamental de nuestra
democracia: la ciudadania, a quien el Organo Contralor convoca a realizar un examen acucioso de la gestion
de sus respectivas autoridades locales, que redunde en el ejercicio proactivo y responsable del control social y
por ende, en el mejoramiento de sus condiciones de vida.

Monica Murillo Aguilar, Unidad de Gobierno Corporativo, Contraloria General de la Republica.
Concepto, disefo y arte final: Eduardo Jarquin Bonilla, Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de
la Republica.

Un agradecimiento especial a la funcionaria Yanina de los Angeles Viquez Morales por su aporte en el disefio y
proceso de evaluacién de este informe.
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RESUMEN EJECUTIVO

INDICE DE GESTION MUNICIPAL R

‘e od 68,42%
Calificacion Desarrollo y
/ Gestion
promedlo Institucional
54,39% 41,32%
53,16% Desarrollo

Planificacion, Ambiental
Participacion
Ciudadana y
Rendicion de

Cuentas

47.14%
Gestion de
Servicios
Sociales

56,02%
Gestion de

Servicios
Econémicos

¢Qué analizamos?

Fl indice de Gestion Municipal (IGM) para el periodo
2016 con base en los datos suministrados por los
gobiernos locales en el Sistema Integrado de
Informacién Municipal (SIIM). El IGM comprende 61
indicadores relacionados con cinco ejes: el desarrollo
y gestion institucional; la planificacidn, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas; la gestion de

Los temas objeto de evaluacién con base en los 61 indicadores
que constituyen el IGM, resultan esenciales por cuanto son
aspectos normativos y técnicos relativos a la gestion de todas las

municipalidades. Los resultados obtenidos cada periodo y su
comparacion con periodos anteriores, se convierten en insumos
para la toma de decisiones y el accionar de un gobierno local,
que promueva la satisfaccion constante de las necesidades de la
comunidad conforme lo dicta el ordenamiento juridico.

ESULTADOS DEL PERIODO 2016

desarrollo ambiental; la gestion de servicios
econdmicos (gestion vial) y; la gestion de servicios
sociales.

Qué encontramos?

La calificacion promedio de las 81 municipalidades
evaluadas con el IGM-2016 fue de 54,39 puntos de
100 posibles. En el periodo comprendido entre 2015
y 2016 el indice general decrecié en 4,68 puntos,
mientras que en periodos anteriores se experimentd
un aumento de 0,10 puntos (2014-2015) y de 2,67
(2013-2014).

La cantidad de municipalidades que lograron mejorar
su calificacion en el IGM-2016 respecto del periodo
2015 esde 23; la cual es inferior a la registrada con el
IGM-2015 respecto del periodo 2014, que fue de 44.

indice de Gestién Municipal-2016 ¢ 5



“Los servicios comunitarios y el sistema de control interno institucional,
son las dreas que implican mayores retos para las municipalidades”

El andlisis exhaustivo de los resultados
del indice de Gestion Municipal 2016
por parte de los jerarcas municipales en
coordinacion con los funcionarios
competentes, con el objeto de
determinar las causas que originan las
deficiencias en la gestion en torno a los
ejes objeto de evaluacion y, por ende,
las bajas calificaciones en las diferentes
EICEAEITELER

Ademds,  corresponde a  esas

autoridades municipales valorar Ila

implementacion de algunas de las
propuestas de mejora que se incluyen
en el aparte de recomendaciones de
este informe y que podrian contribuir
en la mejora institucional. Asimismo,
las administraciones  municipales
deben continuar con los esfuerzos
actuales en las dreas evaluadas
favorablemente, de manera que se
fortalezca la gestion institucional y la
prestacién de mejores servicios y obras

a las comunidades.

6 e indice de Gestién Municipal-2016

Los servicios comunitarios (aseo de vias y sitios publicos, parques y
obras de ornato; y depsito y tratamiento de residuos) y el control
interno institucional, siguen siendo las areas que implican mayores
retos para las municipalidades, con resultados inferiores a 40 puntos
en promedio. Las areas de contratacién administrativa, recursos
humanos y tecnologias de informacién constituyen, nuevamente,
los temas con mejores resultados, pero que aun requieren de
acciones de mejora por parte de las administraciones del sector
municipal.

La calificacion mas alta del IGM-2016 en el Grupo A, la obtuvo la
Municipalidad de San Carlos (87,84), en el Grupo B la Municipalidad
de San Rafael (84,36), en el Grupo C la Municipalidad de Flores
(78,86) y en el Grupo D la Municipalidad de Valverde Vega (68,95).
Por el contrario, las calificaciones inferiores en cada grupo y en el
orden antes citado, se asocian a las municipalidades de Liberia
(39,08), Santa Barbara (42,30), Turrubares (26,72) y Los Chiles
(28,73), respectivamente.

87,84%

San Carlos

84,36%

San Rafael

78,86%

Flores

68,95%

Valverde
Vega
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Introduccion

La Contraloria General de la Republica
(CGR) presenta la séptima edicion de los
resulfados del Indice de Gestién
Municipal (IGM) correspondientes al
periodo 2016.

En esta ocasion se

lo g ré evaluar a las CAL:;C,;:MNAResuItadns del Indice de Gestién Municipal 20

Al final del informe se incorporan las
fichas resumen de cada municipalidad,
que contienen los principales resultados
producto de la evaluaciéon, dispuestos
en cuatro
secciones. En la
seccién inicial, se

81 L. . "o Municipaiidad de San Carlos muestra la
municipalidades, calificacion
pues fodas obtenida por el
consiguieron gobierno local en el
culminar eI. p,roc,e,so : periodo evaluado.
de digitacion,

validacion y Seguidamente  se

suministro de los
datos mediante el
Sistema Integrado
de Informacién

brinda un detalle
de la puntuacion
otorgada en cada
uno de los ejes

Municipal (SIIM).

En el capitulo Unico
de este informe se

presentan los
resultados
generales e

individuales obtenidos por las 81
municipalidades.

En el informe, se describen los principales
avances y refrocesos por eje registrados
en el periodo evaluado respecto al ano
2015. Asi como el resumen de
calificaciones promedio, dreas con
oportunidades de mejora, conformacion
de grupos, principales resultados por
grupo, municipalidades mejor
calificadas por eje y grupo; vy
municipalidades con mayor avance o
retroceso. La informacién vy cifras
contenidas en los cuadros y grdficos
incluidos en el informe provienen del
Sistema Integrado de Gestidn Municipal
(SIIM).

evaluados en el
IGM. Asimismo, se
incluyen datos
relativos a la gestion
financiera del
gobierno local, a
saber, ingresos,
egresos, superavit especifico, superdvit
libre o déficit (segun corresponda) y
distribucién de los egresos.

En la tercera seccidn se plasman seis
oportunidades de mejora, con el
objetivo que constituyan insumos para la
toma de decisiones en busca de la
mejora continua institucional.

En la seccion final se incluye un histérico
de las calificaciones obtenidas por la
municipalidad en los Ultimos cuatro anos
a efectos de visualizar su evolucién en el
IGM.

indice de Gestién Municipal-2016 ¢ 9






Capitulo Unico

Resultados del IGM 2016







Capitulo Unico. Resultados del IGM 2014

Temas evaluados con el IGM-2014

Los temas evaluados con el IGM se sustentan en 61 indicadores relativos al quehacer de
los gobiernos locales, distribuidos en cinco ejes con distinta ponderacién, con el objeto
de evaluar las actividades sustantivas y de apoyo mds importantes, que suministran
informacién para la toma de decisiones del gobierno local y de la ciudadania en
general, segun se observa en el Grdfico 1.

El IGM se elabora a partir de la informacién suministrada por los gobiernos locales
mediante el Sistema Integrado de Informacion Municipal (SIIM).

Grdfico 1
indice de Gestién Municipal
Eies y Areas

Gestién Financiera

. *Contml Interno
st

° a Recoleccién de Residuos
i+ Planificacion *cﬁ*) Parques y Obras de Omato

E

,3 Depésito y Tratamiento de Gestin Vial
) - PR %=® Residuos 1on Vi
ﬂ Contratacién Administrativa m Participacién Ciudadana A e SEEsy
Obras Sociales
Aseo de Vias y Sitios

“a| Tecnologias de Informacién '._ ici
D 9l 'ﬁ:’;lj Rendicién de Cuentas Publicos

** Recursos Humanos

El andlisis se basa en los datos e informacion consignados por las municipalidades en el
expediente del Sistema de Informacion Municipal elaborado con esa finalidad. Para este
ano, lainformacion de dicho expediente se consolidd en un formulario PDF a efectos de
facilitar su recopilacion, digitacion y evaluacion de la informacion.

indice de Gestidon Municipal-2016 ¢ 13




Resultados generales del IGM. Ahos 2012-2016

Grdafico 2
indice de Gestién Municipal

Calificacién Promedio de las municipalidades

Aﬁos 2012-2016

2012 2013 i 2014 i i 2015 i 2016
55,11 56,30 58,97 ‘ 59,07 54,39

*

—

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Informacién

Municipal (SIIM).

La calificacion promedio de las 81 municipalidades evaluadas con el IGM-2016 fue de
54,39 puntos de 100 posibles. En el periodo comprendido entre 2015 y 2016 el indice
general decrecid en 4,68 puntfos. En fanto, las calificaciones obtenidas en anos
anteriores exhibian una leve mejoria a saber: un aumento de 0,10 puntos (2014-2015) vy
2,67 (2013-2014), tal como se desprende del Grdfico 2.

Grdfico 3

Cantidad de municipalidades que mejoraron o bajaron su calificacién

En el ano 2016 un total de 23
municipalidades mejoraron su
calificacién respecto de la
obtenida en el 2015; mientras
que 57 obtuvieron una
calificacion menor en ese
mismo periodo, segun se
muestra en el Grdfico 3.

36 descendieron

Ano 2016 respecto del 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos
en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

14 o indice de Gestién Municipal-2016




Cadlificacion promedio por eje y area del IGM. Aihos 2015-2016

Eje 1: Desarrollo y gestiéon institucional o Alrespecto, el establecimiento de los

Cuadro 1 componentes del Sistema de
Valoraciéon de Riesgos (SEVRI) y la
autoevaluacién de los componentes
del sistema de conftrol interno registra
una pérdida de 22.81 y 16.76 puntos,
respectivamente.

Promedio
2016

Diferencia

 pesarrally Gestion Instueor™ 7:::2 ::; Se presentan debilidades en materia
Bl de gestién financiera en lo que refiere
‘1"“_‘::;505 706 7;2 o a la liquidacién presupuestaria y la
iasEgescs 55751 R gestion  de los egresos con
1‘1.4uq-é'65“°“:::;‘a B ‘2';‘4 cdlificaciones promedio por debajo

e me ™ de los 57,64 puntos.
JP— o e wd e La sub-drea de ingresos registré un
1_2c°n“o\\m.eomodmm_mwa B2 leve incremento de 0,18 puntos a

1.3 Contratacion & b

consecuencia de una mejoria en el
cumplimiento de las metas de

) e
1 4 Tecnologias de informac!

1.5 Recursos humanos

recaudacion propuestas y
autonomia  financiera de las
En el Eje 1. Desarrollo y gestion municipalidades.
instifucional, se incluyen aquellas
variables que permitan determinar si los , Grdfico 4
procesos de apoyo de mayor impacto Indice de Gestion Municipal

Cdlificacion promedio del Eje 1: Desarrollo y gestion

en la gestion institucional de los institucional. ARos 2011-2016

gobiernos locales facilitan la toma de

decisiones y si éstos se desarrollan con 2011 _ 63,93%

eficiencia, eficacia y economicidad.

Principales resultados:

e Serevelaun descenso de 4,85 puntos 2013 _ 70,50%
entre los anos 2015 y 2016. Véase el

e La wvariocibn obedece a una
disminucion en 25 indicadores de un
total de 32 que conforman la 2015 _ 7827%
calificacién del Eje 1.

e Lareduccion mas significativa (14,48 2016 _ 68.42%
puntos) se asocia a los indicadores

que evaluan el sistema de control

. . . . Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en
interno institucional (Ver Cuadro 1 ) el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
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Eje 2: Planificaciéon, participacion
civdadana y rendicion de cuentas

El Eje 2: Planificaciéon, participacion
ciudadana y rendicidbn de cuentas,
busca identificar la existencia de
actuaciones que  confribuyan  al
mejoramiento de los procesos de
participacion ciudadana y la rendicion
de cuentas en beneficio de la
transparencia de la actuacién municipal
hacia los habitantes.

) Grdafico 5

Indice de Gestion Municipal

Calificacién promedio del Eje 2: Planificacion,

participacién ciudadana y rendicién de cuentas
ARos 2015-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en
el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Principales resultados:

e Las calificaciones obtenidas en este
eje revelan que las municipalidades
desmejoraron suU puntuacion
promedio en 5,96 respecto de la
obtenida en el ano 2015. Ver Grdfico
5.

e En este gje, se registré un deterioro en
el puntaje obtenido para todas las
dreas evaluados a saber:
planificacion, participacion
ciudadana y rendicidn de cuentas.

16 « indice de Gestién Municipal-2016

e los apartados de rendicion de

cuentas a la ciudadania @y
mecanismos de participacion
ciudadana, en comparacién con el
ano 2015, registraron una disminucion
de 11,71 y 10,37 puntos
respectivamente.

e El indicador que determina si las

municipalidades cuentan con un
plan de ordenamiento para la
totalidad del territorio bajo su
jurisdiccion, confinUa representando
un reto para el sector municipal.

e La cobertura de planes reguladores

obtuvo la menor calificacion de los
temas evaluados en el Eje 2, con
31,75%, identificdndose al menos 45
municipios que no cuentan con este
importante instrumento de
planificacion y toma de decisiones.

e Asimismo, los resultados de los

indicadores asociados al
presupuesto participativo y mediciéon
de la satisfaccion de los usuarios
respecto de los servicios y obras a
cargo de la corporacion municipal,
confinlan siendo muy bajos, tal
como se visualiza en el Cuadro 2.
Cuadro 2

ﬁ

Promedio Promedio
2015 2016

2 Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicion de| 59,12 53,16 -5,96
Cuentas

2.1 Planificacion 51,32 49,18 -2,14

2.2 Participacion ciudadana 52,38 46,14 -6,24

2.3 Rendicion de cuentas 76,27 65,49 -10,78




Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental

Cuadro 3

3 Gestion de Desarrollo
Ambiental

3.1 Recoleccioén de residuos

3.2 Deposito y tratamiento de
residuos

3.3 Aseo de vias y sitios
publicos

El objetivo del Eje 3: Gestion de Desarrollo
Ambiental, es determinar la existencia
de actuaciones de prevencion vy
mifigaciéon de los problemas ambientales
por parte de la administracién municipal.

Principales resultados:

e La cadlificacion del eje de Gestidon
Ambiental, reflejon una disminucion
de 1,89 puntos en relacién con la del
periodo 2015. Véase el Cuadro 3.

e Esta variacion se justifica, enfre otras
Cosas, en el descenso
experimentado en los servicios de
recoleccion y depdsito y tratamiento
de residuos solidos de 6,10 y 1,36
puntos; respectivamente.

e En el periodo 2010-2016 este eje ha
registrado las calificaciones mas
bajas, con puntuaciones que han
oscilado entre 33,05 y 45,63 puntos.
(Ver Grdfico 6)

e La baja cdlificacion en lo que
respecta a la gestion de desarrollo
ambiental, responde principalmente
a que la prestacion de los servicios de
recoleccion y depdsito y tratamiento
de residuos solidos y aseo de vias, no
incorporan, el 10% de los ingresos de
la tasa de deben destinarse para su
inversion.

e Ofro factor para el descenso en la
puntuacién, es la prestacion de los
servicios en condiciones deficitarias,
dado que, los ingresos que recaudan
las municipalidades son insuficientes
para cubrir los gastos de su
operacion.

e La informacion analizada permite
senalar que persisten desafios en
relacién con la actualizacion de las
tasas y la cobertura de los servicios.

) Grdafico 6
Indice de Gestion Municipal

Callificacién promedio del Eje 3: Gestion de desarrollo
ambiental. Ahos 2011-2016

2011 33,05%

2013 _ 41,26%
2014 _ 45,63%
2015 _ 43,21%
2016 _ 41,32%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en
el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM)

Eje 4: Gestion de servicios econémicos

En el Ee 4: Gestion en Servicios
Econdmicos, se ubican las actuaciones
que permitan conocer la gestidon
realizada por los gobiernos locales en
temdaticas  relativas  al desarrollo
econdémico de sus territorios.

En este eje se evalia bdsicamente la
gestion vial, independientemente del
origen de los recursos que Uutilice la
municipalidad para su financiamiento.

indice de Gestién Municipal-2016 ¢ 17



Grdfico 7
indice de Gestién Municipal
Calificacién promedio del Eje 4: Gestidon de servicios
econdmicos. Ahos 2011-2016

62,46% [l 63,34% 64,97 %
56,02%

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en
el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Principales resultados:

e En los anos 2015 y 2016, el
comportamiento de los indicadores
de este eje muestra una tendencia a
la baja.

e Para el periodo 2016 la calificacion
promedio disminuydé en 8,95 puntos,
en relacién con el 2015. Ver Grdfico
7.

o Tal descenso responde
principalmente al declive en el grado
de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal, dado que la calificacion
pasd de 68,80% en el 2015 a 50,37%
en el 2016. Lo que implicé una
reduccion de 18,43 puntfos. Ver
Cuadro 4.

e Asimismo, el nivel de ejecucion de los
recursos destinados para atender la
conservacion y mantenimiento de la
red vial cantonal experimentd un
deterioro de 6,76 puntos con
respecto al periodo 2015.

18 o indice de Gestién Municipal-2016

e En relaciéon con los indicadores de
este eje, es preocupante que la
ejecucion de los recursos destinados
al mejoramiento de la infraestructura
vial cantonal de un 65,58%, no sea
consistente con el cumplimiento del
50,38% del Plan Anual Operativo en lo
referido a gestion vial, lo que denota
limitaciones en el cumplimiento de
las metas las tfrazadas.

Cuadro 4

Promedio  Promedio

2015 2016 Diferencia

4 Gestion de Servicios Econémicos 64,97 -8,95

4.1 Gestion Vial 64,97

4.1.1 Grado de cumplimiento
de las metas propuestas para 68,80 50,37 -18,43
mejorar la red vial cantonal

4.1.2 Ejecucion de recursos

destinados a lared vial (28 o2 e

4.1.3 Condicién de la superficie
de ruedo de lared vial cantonal

Eje 5: Gestion de servicios sociales

El Eje 5: Gestion en Servicios Sociales,
pretende determinar la existencia de
actuaciones de las corporaciones
municipales que promuevan el
desarrollo de programas y proyectos
para la intferacciéon social, la atencion de
necesidades y los problemas sociales de
la comunidad.

Cuadro 5

Promedio
2015

5 Gestion de Servicios Sociales 49,18

5.1 Parques y obras de ornato 34,56

5.2 Atencién de servicios y obras

j 58,93
sociales




Principales resultados:

e Enfre los anos 2015 y 2016, el
retfroceso en este eje fue de 2,04
puntos en promedio. Ver Grdfico 8.

e En el servicio de parques, la
calificacion promedio en
sostenibilidad de la operaciéon y su
cobertura, desmejoré en 2,65 y 8,49
puntos, respectivamente.

e El resultado promedio del indicador
qgue mide la inversibn de recursos
para el desarrollo de este servicio
aumentd en 3,21 puntos.

e La cadlificacion promedio de los
indicadores que conforman el drea
de atencidn de servicios y obras
sociales desmejoré levemente (1,94
puntos).

e Esto obedecio a la disminucién en la
calificacién del indicador relativo a
comunicacion, control y evaluacion

de programas sociales; el cual pasd
de 80,19 puntos en el 2015 a 60,19
puntos en el 2016.

Grdafico 8
indice de Gestién Municipal
Calificacién Promedio del Eje 5: Gestidon de servicios
sociales. Ahos 2011-2016

2011 45,98%

2012 46,67%

2013 47,33%

2014 47,71%

2015

49,18%

2016 47,14%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en
el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Resumen de las calificaciones promedio por drea. Anos 2015-2016

Con excepcion del drea de aseo de vias
y sitios publicos que experimentd un
incremento  de 2.99 puntfos, los
apartados  restantes  reflejan  una
calificaciéon promedio inferior a la
registrada en el IGM-2015.

Los mayores retrocesos se registran en las
dreas de control interno, rendicion de
cuentas y gestion vial.

De las 14 dreas evaluadas con el IGM
(Ver Grafico 9), 11 se encuentran con
calificaciones promedio inferiores a los
70 puntos, lo cual evidencia desafios en
materia de planificacién, participacion
ciudadana, rendicion de cuentasy en la
gestion ambiental, econdmica y social
que requieren ser prioritariamente

atendidas por las
municipales.

corporaciones

El servicio de parques y obras de ornato,
registra el menor resultado para el sector
municipal en el ano 2016. Esto por
cuanto la  cdlificacién  promedio
decrecié de 34,56 a 32,38, debido
fundamentalmente a que un importante
grupo de municipalidades no logré la
sostenibilidad de operacion; tampoco
destinaron recursos para el desarrollo e
inversion del servicio, ni realizaron los
estudios para fijar tasas actualizadas
para la prestacidon del servicio de
parques y obras de ornato.
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Resumen de calificaciones promedio por drea

1.3 Contratacién administrativa m 88,25 -J @

1.5 Recursos humanos m -J @
1.4 Tecnologias de informacién ([ TN ) 7280
1.1 Gestion Financiera ) (o932 CLD (ere2
2.3 Rendicién de cuentas mE G:D 65,49
5.2 Atencidon de serviciosy obras 58 03 m 56.99
sociales ' '
64,97 CTD) (5602
51,32 87D (s

D

D

nm

UJ:D 54,27 .D 48,08
2.2 Participacién ciudadana D (5238 [ b @

_)

=)

|

LI

4.1 Gestion Vial
2.1 Planificacion

3.1 Recoleccidn de residuos

<

3.2 Depdsito y tratamiento de
residuos

1.2 Controlinterno

3.3 Aseo de vias y sitios publicos

5.1 Parques y obras de ornato



Areas con mayores oportunidades de mejora. Afos 2012-2016

Cuadro 6
Calificacion Promedio
2012 2013 2014 2015 2016 Diferencia

Indicador

Gestidn Financiera
Represer)’ro’rlwdod del superov!’r libre respecto del 3278 39,38 42.10 4438 45.56 118
total de ingresos reales del periodo
Control interno
Autoevaluacion de los componentes del sistema 50,95 55,04 60,49 65,42 48,66 16,76
de control interno
Madurez de los componentes del sistema de 30.66 35.75 38.85 4175 32.38 937
control interno
Establecimiento de componentes de SEVRI 55,19 59,75 62,22 68,00 45,19 -22,81
Actividades ejecutadas del SEVRI 34,45 45,15 46,38 48,30 35,89 -12,41
Seguimiento del sistema de control interno 35,44 41,98 39,51 47,50 36,42 -11,08
Planificacién
Cobertura planes reguladores 28,49 28,14 31,77 32,64 31,75 -0,89
Contenido de los planes reguladores urbanos 34,58 32,88 37.54 38,34 39.10 0,76
Participacién ciudadana
Presupuesto participativo 39.88 40,54 41,79 43,63 39,45 -4,18
Recoleccion de residuos
Sostenibilidad de la operacion del servicio de 3418 35.80 35.80 42,50 28,40 14,10
recoleccion de residuos
Recursos .qes’rlnodgs al desarrollo del servicio de 24,00 19.99 23,98 18.98 25,05 6,07
recoleccion de residuos
Depdsito y tratamiento de residuos
Sc.>s’ren.|blll’|dod de operacion de[ servicio de 20,25 25,93 23,46 28,75 2716 1,59
disposicion y tratamiento de residuos.
Recqrgos des’nnod.os al desorrpllo dells.ervmo de 18.68 19,99 2256 17.24 2110 3.86
depdsito y tratamiento de residuos solidos
Aseo de vias vy sitios publicos
Sos’rgmblllqlgd dg operacion del Servicio de aseo 25,32 17.28 32.10 2125 24.69 3.44
de vias y sitios publicos
Recursos qesfanQOs ql d.esorrollo del servicio de 11,71 703 14,53 7.90 9.64 1.74
aseo de vias vy sitios publicos
Frecuencia d,e oprgbocpn Fje la tasa del servicio 37.97 30.86 39.51 35,00 41,98 6,98
de aseo de vias y sitios publicos
Parques y obras de ornato
Sostenibilidad de la operacién del Servicio de 12,66 14,81 13,58 15,00 12,35 265
parques y obras de ornato
Recursos destinados al desarrollo del servicio de 20,96 20,15 25,54 22.95 26,16 3,21
parques y obras de ornato
Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio 2152 32.10 30.86 27,50 2963 213
de parques y obras de ornato

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Informacién
Municipal (SIIM).

En el Cuadro 6 se observa la calificaciéon promedio del sector municipal para los
indicadores con calificaciones inferiores a 50 puntos en los Ultimos cinco anos (2012-
2016). Es decir, responden a las areas con mayor oportunidad de mejora para el sector
municipal.
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Conformacion de grupos
IGM 2016

Algjuela

Belén

Cartago
Curridabat
Desamparados
Escazu
Garabito

Abangares
Barva
Cairrillo
Corredores
Esparza
Mora
Naranjo

Algjuelita
Alvarado
Aserri
Atenas

El Guarco
Flores

La Cruz

Acosta
Bagaces
Buenos Aires
Canas

Dota

Golfito
Gudcimo

Goicoechea
Grecia

Heredia

La Unidn

Liberia

Limon

Montes de Oca

Osa

Paraiso

Pérez Zeledodn
Pococi
Quepos

San Isidro

San Rafael

Matina

Montes de Oro
Nicoya
Oreamuno
Orotina
Palmares
Parrita

Guatuso
Hojancha
Jiménez
Ledn Cortes
Los Chiles
Nandayure
Puriscal

Moravia
Puntarenas
San Carlos

San José

Santa Ana
Santo Domingo

San Ramoén
Santa Barbara
Santa Cruz
Tibds

Turrialba
Vdzquez de
Coronado

Poas

San Pablo
Sarapiqui
Siquirres
Tilardn
Turrubares

San Mateo
Talamanca
Tarrazy

Upala
Valverde Vega
Zarcero




Resultados por grupos. IGM 2016

Grdafico 10
Calificacién promedio IGM-2016 por Grupo

B D

Las municipalidades con mayor presupuesto, mejor indice de Desarrollo Humano
cantonal (IDHc), menor cantidad de kilbmetros cuadrados de territorio y mayor cantidad
de unidades habitacionales con alto IDHc, se ubican en el grupo A y conforme cambian
esas condiciones se ubican en los grupos B, C y D, siendo las de este Ultimo grupo las de
menor presupuesto, bajo IDHc, mayor ferriforio y mayor cantidad de unidades
habitacionales con bajo IDHc.

La calificacion promedio obtenida por cada grupo es reflejo de los resultados
individuales de las municipalidades que los conforman. La brecha en los resultados
responde a las capacidades de cada municipalidad producto, principalmente, de la
cantidad de recursos y territorio administrados, las condiciones de desarrollo del cantdn
y la cantidad de unidades habitacionales con bajo IDHc.

En esta oportunidad, la definicion de los grupos Unicamente se vio afectada por la
variable del presupuesto definitivo. En consecuencia, al incorporar a la metodologia el
monto del presupuesto definitivo del ano 2016, se registraron los cambios que se indican
el Cuadro 8 con respecto a la conformacién de grupos presentada para el IGM-2015.
Cuadro 8
Variaciones en los grupos
Anos 2015-2016

*  Algjuelita

«  Abangares *  Matina
e Sanlsidro Sarapiquf

¢ (arabito

Cafas
Golfito
Upala

Carrillo
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Resultados Grupo A

Grdfico 11

2015 2016
69,28% 65,58%

L4 Eje 1: Desarrollo y gestion institucional

Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas

@ Eje 3: Gestio biental
71.21% 67,35% je 3: Gestion de desarrollo ambienta
~ ~
® Eje 4: Gestion de servicios econémicos
© Eje 5: Gestion de servicios sociales
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Las municipalidades ubicadas en este grupo registran una disminucion en la
calificacién promedio respecto de los resultados obtenidos en el IGM-2015.
Véase Grdfico 11.

El descenso en la calificacion promedio se identifica en todos los ejes evaluados
en el IGM. En materia de gestion de servicios ambientales se registré la mayor
diferencia en puntos, con una disminucion de 5,96 puntos, segun se observa en
el Cuadro 6. Asimismo, los ejes de planificacion, participacién ciudadana y
rendicion de cuentas y gestion institucional registran un descenso de 3,86 y 3,46,
respectivamente.

En el andlisis por drea este grupo desmejor¢ la calificacion promedio en 10 dreas
(71,43%). La disminucion mds importante se registré en el drea de recoleccion de
residuos con 18,49 puntos menosrespecto del 2015 (Véase el Cuadro 9). El mayor
avance de este grupo corresponde al servicio de depdsito y tratamiento de
residuos, donde se pasd de una calificacién promedio de 59,18 puntos a 61,15 1o
que implica un avance de 1,97 puntos respecto del ano 2015. En este grupo se
registran 9 dreas con calificaciones promedio por debajo de 70 puntos de 100
posibles (64,28%). Véase el Cuadro 9.
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Cuadro 9
Resumen de calificaciones por area. Grupo A

1.4 Tecnologias de informacién 90,87 | 90,06 | -0,81 ¥

1.3 Contratacién administrativa 88,95 | 89,20 | 0,25 1)

1.5 Recursos humanos 91,98 | 88,29 | -3,69 ‘
1.1 Gestién financiera 76,05 | 76,78 | 0,73
2.3 Rendicién de cuentas 85,20 | 74,65 | -10,55 ¥
2.1 Planificacién 71,25 | 69,73 | 1,52 %

5.2 Atencidn de servicios y
obras sociales

@ 4.1 Gestién Vial 64,07 | 63,01 | -1,06 §

66,08 | 65,39 | 0,69 ¥

-‘E 1.2 Control interno 80,69 | 62,94 |-17,75 ¥

n 3.2 Depdsito y tratamiento de

'-ﬁ residuos 59,18 | 61,15 | 1,97 %

& 2.2 Participacion ciudadana 57,18 | 56,89 | -0,29 ¥

D 3.1 Recoleccion de residuos 68,04 | 49,55 |-18,49 ¥

#Cﬁ@ 5.1 Parques y obras de ornato 54,03 | 47,02 | -7,01 l
sdzlﬁ::o de vias y sitios 42,87 | 43,62 | 075 '
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Resultados Grupo B

Grdfico 12

2015 2016

L4 Eje 1: Desarrollo y gestion institucional
60,39% 58,09%

Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas

— ®coa i4 f
Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental
60,02% 53,84% .
N ~
® Eje 4: Gestion de servicios econémicos
C Eje 5: Gestion de servicios sociales
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Las municipalidades ubicadas en este grupo al igual que las del grupo anterior,
también exhiben un descenso en la calificacion promedio respecto de los
resultados obtenidos en el IGM-2015 (2,3 puntos).

El avance en la calificacion promedio se registrd en los ejes 3 y 5. A diferencia de
los ejes 1, 2 4, donde la cadlificacion disminuyd en 1,62, 6,18 y 8,84 puntos,
respectivamente. Véase el Grdfico 12.

En el andlisis por drea la situacion es distinta. Se observa una desmejora en 7
dreas de las 14 que conforman el IGM (50%). El mayor retroceso se presentd en
el drea de rendicion de cuentas, seguidamente por gestion vial y participacion
ciudadana.

El mayor avance se registré en el drea de aseo de vias vy sitios publicos con 5,55
puntos adicionales respecto del ano 2015. En este grupo existen 10 dreas con
calificaciones promedio por debajo de 70 puntos (71,43%). Véase el Cuadro 10.
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Cuadro 10
Resumen de calificaciones por area. Grupo B

2015 2016 Dif.

1.3 Contratacién administrativa 9145 | 88,33 | -3,12 ¥
%
1.4 Tecnologias de informacion 8099 | 8216 | 1,7 1]
“ 1.5 Recursos humanos 7748 | 7890 | 142 ®
| -
$33| 1.1Gestién Financiera 7149 | 7046 | -103 ¥
LN )
. 5.2 Atencién de servicios y 6446 | 6583 | 137 t
obras sociales ! ! !
._ s
'Tlll\ 2.3 Rendicién de cuentas 8045 | 6294 |-1751 ¥
@ 4.1 Gestion Vial 6700 | 5816 | 884 W
° D 3.1 Recoleccién de residuos 50,59 | 52,03 | 1,44 f
2.1 Planificacién 4859 | 51,80 | 321
| 1.2 Control interno 5761 | 5069 | -692
st
h 2.2 Participacién ciudadana 5484 | 4747 | -737

" 3.2 Depédsito y tratamiento de

’-’ residuos 4141 | 4140 | -0,01

» =» « &« &« =

#ﬁ{ 5.1 Parques y obras de ornato 36,04 | 4016 | 4,12
3.3 Aseo de vias y sitios
o 3285 | 3840 | 555
publlcos
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Resultados Grupo C

Grdfico 13

2016
° Eje 1: Desarrollo y gestion institucional
49,53%
Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas
®coa ” .
Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental
49,91% 48,80% !
~ ~
® Eje 4: Gestion de servicios econémicos
L Eje 5: Gestion de servicios sociales
0 20 40 60 80 60 80

Las municipalidades ubicadas en este grupo muestran una reduccion de 4,28
puntos en la calificacidon promedio respecto de los resultados obtenidos en el
IGM-2015. En todos los ejes se registraron descensos en la calificacion promedio
respecto del ano 2015.

Las disminuciones significativas se presentaron en los ejes de gestion de servicios
econdmicos y desarrollo y gestion institucional con diferencias de 13,10 y 5,00
puntos, respectivamente. Véase Grafico 13.

En el andlisis de dreas el mayor avance se registré en la rendicion de cuentas
donde la calificacion promedio aumentd en 6,39 puntos. Situacidn contraria se
presentd en el drea de control interno institucional donde la calificacion
promedio disminuyd 15,63 puntos respecto del 2015.

En este grupo se registran 12 dreas de las 14 evaluadas con el IGM-2016, con
calificaciones promedio por debajo de los 70 puntos (85,71%). Ver Cuadro 11.
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Cuadro 11
Resumen de calificaciones por area. Grupo C

2015 2016 Dif.

1.3 Contratacién administrativa 86,56 | 82,72 | -3,84 ¥
1.5 Recursos humanos 7805 | 8080 | 2,75 '
2.3 Rendicién de cuentas 6208 | 6847 | 639 N
1.4 Tecnologias de informaciéon 7303 | 6633 | -670 ¥
1.1 Gestion Financiera 66,22 | 6320 | -3,02 ¥

' 5.2 Atencién de servicios y

obras sociales 5279 | 5373 | 094 W

@ 4.1 Gestién Vial 6460 | 5150 | -13,10 ¥
— D 3.1 Recoleccion de residuos 4836 | 5034 | 1,98 *
h 2.2 Participacién ciudadana 41,44 | 4202 | 058

2.1 Planificacién 4715 | 3913 | -802 ¥

&% 3.2 Depdsito y tratamiento de

’-h‘r residuos 3464 | 3059 | -405 ¥

-‘E 1.2 Control interno 44,14 | 28,51 | -15,63 ¥
3.3 Aseo de vias y sitios
o 2900 | 2482 | -418 ¥
publicos
\ &i- 5.1 Parques y obras de ornato 2495 | 2098 | -397 l
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Resultados Grupo D

Grdfico 14

2016

44,82%

® Eje 1: Desarrollo y gestion institucional

Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas

S

43,15% ® Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental

N
® Eje 4: Gestion de servicios econémicos

e . - .
Eje 5: Gestion de servicios sociales

60 80

Las municipalidades ubicadas en este grupo registran una pérdida de 7,97
puntos en la calificacidon promedio respecto de los resultados obtenidos en el
IGM-2015.

El mayor descenso ocurrié en el eje de gestion de servicios econdmicos y el
referente a planificacion, participacion ciudadana y rendiciéon de cuentas con
12,57 y 12,19 puntos, respectivamente. Véase Grdfico 14.

En el andlisis por drea este grupo desmejor¢ la calificacion promedio en 13 dreas
(92,85%). La mayor disminuciéon de este grupo de municipalidades se registré en
el drea de rendicion de cuentas, donde pasaron de una calificacién promedio
de 77,35 puntos a 56,53, lo que implica una pérdida de 20,99 puntos respecto del
ano 2015. En este grupo se registran 13 dreas de las 14 del IGM con calificaciones
promedio por debajo de 70 puntos de 100 posibles (92,85%).

El incremento mds importante se registré en el drea de aseo de vias y sitios
publicos con 10,06 puntos por encima del 2015. Véase el Cuadro 12.
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Cuadro 12

Resumen de calificaciones por area. Grupo D

\
N

1.3 Contratacién administrativa

1.5 Recursos humanos

1.4 Tecnologias de informacion

1.1 Gestion Financiera

2.3 Rendicién de cuentas

4.1 Gestion Vial

5.2 Atencién de servicios y
obras sociales

3.1 Recoleccidon de residuos

2.2 Participacién ciudadana

2.1 Planificacion

3.3 Aseo de vias y sitios
publicos

3.2 Deposito y tratamiento de
residuos

5 1 Parques y obras de ornato

1.2 Control interno

2015

86,04

70,84

71,51

63,52

77,35

64,23

52,38

50,09

56,05

38,31

20,58

29,96

23,23

34,33
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2016

73,21

64,81

61,31

60,39

56,36

51,66

43,65

40,75

38,53

36,70

30,64

27,27

21,88

17,79

Dif.

-12,83

-6,03

-10,20

-3,13

-20,99

-12,57

-8,73

-9,34

-17,52

-1,61

10,06

-2,69

-1,35

-16,54
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Municipalidades con mayor avance o retroceso. IGM-2016

Cuadro 13

Municipalidad 2015 2016 Dif.
Flores 64,25 78,86 14,61
San Carlos 76,58 87,84 11,26
Abangares 45,64 53,68 8,04
San Mateo 52,22 58,84 6,62
Heredia 72,60 78,75 6,15
Orotina 51,95 57,72

San Isidro

Municipalidades con

Municipalidades con
mayor avance

Q)

Municipalidad

mayor retroceso

Moravia

Cuadro

En el
municipalidades que registran mayor
avance o retroceso en la calificaciéon

13 se presentan

general obtenida en el IGM-2016
respecto del IGM-2015.
Las municipalidades de Flores, San

Carlos, Abangares, San Mateo, Herediq,
Orotina y San Isidro, fueron las que
mejoraron sustancialmente los resultados
respecto del IGM-2015; siendo Flores la
que refleja un incremento de 14,61
punfos y se convierte en la
municipalidad con mayor avance en
esta evaluaciéon del IGM-2016.

Segun la informacion aportada en el
expediente que respalda las respuestas
de los 61 indicadores que comprende el
IGM-2016, la Municipalidad de Flores
aumento la calificacion en temas como
depdsito y fratamiento de residuos, aseo
de vias vy sitios publicos, recoleccién de
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Coto Brus 60,42 39,82 -20,60
Alajuelita 57,51 37,10 -20,41
Upala 58,28 39,96 -18,32
Nandayure 53,64 36,72 -16,92
Quepos 67,60 53,29 -14,31
Talamanca 53,33 39,37 -13,96
las residuos, participacion civdadana vy

gestion vial, entre ofros.

Por su parte, las municipalidades de
Moravia, Coto Brus, Alagjuelita, Upala,
Nandayure, Quepos y Talamanca,
disminuyen las calificaciones del IGM-
2016 con respecto a las obtenidas en el
ano 2015. La Municipalidad de Moravia
reflejac el mayor retroceso del sector
municipal en el IGM-2016, con 22,93
puntos menos respecto del IGM-2015.

Este gobierno local registrd una
disminucion en la calificacion de todos
los ejes evaluados en el IGM, vy
significativamente en el eje de gestion
de desarrollo ambiental. Asimismo, tuvo
un deterioro en los indicadores
relacionados con control interno,
rendicion de cuentas y atencion de
servicios y obras sociales.



Conclusiones







Conclusiones

El indice de Gestibn Municipal 2016
contempla los resultados de las
evaluaciones realizadas a la totalidad
de los gobiernos locales del pais. En
general, se presenta un retfroceso
importante respecto de la calificacion
global obtenida en los Ultimos cuatro
anos (2012-2015).

Lo antferior obedece en parte a la
revision de la totalidad de los
expedientes electronicos que respaldan
las respuestas de cada uno de los
indicadores, asi  como de la
documentacion  aportada  por la
municipalidad para el ano evaluado.

Es preocupante que solo 12
corporaciones municipales obtuvieron
una cadlificacién superior a los 70 puntos.
Ademds, de los resultados expuestos en
los Ultimos anos se mantiene que las
municipalidades muestran serias
dificulfades para brindar  servicios
publicos, tales como pargues y obras de
ornato, aseo de vias y sitios publicos,
depdsito, tratamiento y recoleccién de
residuos, muchas veces financieramente
insostenibles, producto de  tasas
desactualizadas o inexistentes vy, en
consecuencia, sin la inversibn para su
desarrollo.

Las dreas de control interno vy
planificacion  continban  siendo  las
calificaciones mas bajas del eje 1 vy 2,
respectivamente, evidenciando asi el
refo urgente de tfomar acciones
correctivas para fortalecer su gestion en
procura de dar a los recursos publicos un
uso eficiente y mejorar los servicios a la
ciudadania.

Oftros desafios de los gobiernos locales
corresponden a la urgencia de mejorar
en materia de gestiéon vial, atencion de
servicios y obras sociales, mecanismos
de participacion ciudadana y gestion
financiera.

Finalmente, el IGM 2016 es un insumo
para que los gobiernos locales utilicen
sus resultados en la toma de decisiones.
Asimismo, se implementen acciones
necesarias para la mejora y la
consideraciéon de eventuales alianzas
estratégicas con ofras corporaciones
municipales de las cuales puedan tomar
buenas prdcticas de gestion para la
prestaciéon de los servicios a las
comunidades, de conformidad con lo
previsto en el ordenamiento juridico
aplicable.
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Recomendaciones

En cada emision del indice de Gestién
Municipal, la Contraloria General de la
Republica ha manifestado una serie de
recomendaciones a los gobiernos
locales, a partir de los resultados
obtenidos de la evaluacién realizada,
para promover acciones que
confribuyan a la mejora continua en la
gestion municipal.

Es necesario que los gobiernos locales
asuman con especial atencidon las areas
con mayor rezago que se muestran en
cada resumen institucional y se efectue
la revision de sus procesos internos. De
corresponder y apegados al marco
normativo, también se actualicen los
instrumentos minimos que debe contar
para su gestion.

Los jerarcas deben analizar de manera
detenida los resultados del indice de
Gestion  Municipal (IGM) vy ejecutar
planes de accion para fortalecer los
procesos municipales, que permitan
brindar servicios de manera eficaz,
eficiente y promover diversos
mecanismaos de participacion
ciudadana vy fransparencia en la
gestion.

Se insta a los gobiernos locales a revisar y
mejorar el proceso interno realizado
para la recopilacion, digitacion y
validacién de la informacidon que se
suministra mediante los expedientes del

indice de Gestidn Municipal, de tal
forma que se garantice la confiabilidad
y exactitud de las respuestas, la vigencia
de los documentos aportados y se refleje
una calificacion razonablemente
acorde con la gestidn realizada en cada
gobierno local.

Finalmente, es competencia de las
autoridades administrafivas de las
corporaciones municipales el verificar si
corresponde la continuidad o)
actualizaciéon de los roles de usuarios
para la recopilacidn, digitacidon y
validacién en lo correspondiente a la
remision de la informacion solicitada por
la Contraloria General. En ese sentido, el
recopilador es el responsable del
proceso, segun la designacion realizada
por el Alcalde o Alcaldesa, por lo que
debe suministrar la informacion vy
documentacion de respaldo de cada
uno de los indicadores del IGM. Por su
parte, el digitador debe encargarse de
transcribir al Sistema lo facilitado por los
recopiladores. Por Ultimo, el validador
debe verificar la informacion incluida en
el SIIM con base en el expediente,
realizar la revision final, asegurarse del
contenido y elementos de forma del
expediente y remitir la informacién via
electréonica a la Contraloria General
mediante el SIIM.
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San José







CALIFICACION A ,, y
76,64 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de San José

Gestion Financiera

Ingresos
87,64 ¢ 76,919,425,360.81
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 16,551,994,333.06

Gastos

{4 58,942,578,241.75

|

59,79

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢t 29,823,560,693.55
Ciudadanay #
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu

¢ 4,703,523,060.72

x

Gasto de Capital

75,01 81175 ¢9,328,618,911.25

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 13.273,324.058.3
. . 13,273,324,058.34
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

El gobierno local registra un 66,98% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Inexistencia de estudios que midan la
satisfaccidn del usuario de los servicios
municipales (2.3.2).

La municipalidad cerro el ejercicio
econdmico correspondiente al afio 2016 con
una morosidad del 42,64% (1.1.5.2).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

El gobierno local no cuenta con un plan de
desarrollo local de largo plazo (mas de 10 afios)
que contenga los elementos basicos que
orienten el desarrollo del cantén. (2.1.1).

Un 28,67% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).




CALIFICACION A ,, y
73,04 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Escazu

Gestion Financiera

Ingresos
88,57 (¢ 22,714,814,929.53
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 2,868,071,391.47

Gastos

§13,966,352,198.00

|

84,01

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 4,624,773,390.00
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

¢ 2,691,481,544.73

x

58,10 64,25 ¢t 2,174,217,620.00

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios (3.023,430,103.56
. . } ,430,103.5
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 51% (1.1.7.2)

El gobierno local registra un 69,49% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

El servicio de recoleccidn de residuos es
deficitario (3.1.2).

La municipalidad registra un 38% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Un 4,90% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

Los ingresos por el servicio de aseo de vias y
sitios publicos sobrepasan en un 29,87% el
total de sus costos (3.3.1).




CALIFICACION A ,, y
55,72 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Desamparados

Gestion Financiera

Ingresos
74,94 ¢ 13,391,469,167.59
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 2,280,711,112.00

Gastos

.$8,775,230,151.00

|

57,51

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 4,766,369,712.00
*@%

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 985,441,512.00

32,41 55,25 ¢t 3,420,771,388.46

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 1.252,286.353.00
. . 1,252, ,353.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

Municipio obtuvo una calificacion de 45
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania

(2.3.1).

El gobierno local registra un 62,2% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

La municipalidad registra un 53% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

La municipalidad cerrd el ejercicio
econdmico correspondiente al afio 2016 con
una morosidad del 44,36% (1.1.5.2).




CALIFICACION A ,, y
46,53 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Puriscal

Gestion Financiera

Ingresos
58,91 ¢ 2,071,110,905.64
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 532,993,551.97

Gastos

. $1,507,104,985.59

|

44,82

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 423,888,462.57
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (t 364,733,503.47
: Gasto de Capital y
» 50 37,59 18,70 (¢ 370,815,677.76
Gestion de Gestion de Gestion de

e o Déficit
ervicios Desarrollo Servicios

e . . -97,468,770.20
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 58% (1.1.7.2)

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 23,59 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 69% de cumplimiento
en metas propuestas en el plan anual operativo
é} (2.1.4)

Inexistencia de estudios que midan la satisfaccion
del usuario de los servicios municipales (2.3.2).

El gobierno local debe mejorar en los controles de
los recursos destinados a la atencion de
programas sociales (5.2.1.2).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
45,96 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Tarrazu

Gestion Financiera

Ingresos
66’96 ¢ 1,857,739,726.35
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o ¢ 234,420,832.45

Gastos

.$1,108,105,626.11

|

34,83

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 226,472,590.05
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 731,216,816.00

Gasto de Capital
42,51 29,25 ¢ 541,708,282.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 11.860,649.00
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 10,71 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

El gobierno local registra un 34,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 45,45
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania

(2.3.1).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
54,20 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Aserri

Gestion Financiera

Ingresos
65,16 ¢ 3,842,332,164.16
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 822,802,855.23

Gastos

.$2,236,942,319.91

|

48,72

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion (1,867,677,527.93
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu

¢ 914,558,755.97

x

Gasto de Capital

60,85 33,25 ¢t 252,142,318.88

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios (415.928,513.6
. . 415, ,513.61
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 23 puntos (1.2).

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 38% (1.1.7.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

La municipalidad no obtuvo calificacion en el
cumplimiento de los objetivos y metas

programadas en su plan anual operativo para
mejorar su red vial cantonal (4.1.1).

Inexistencia de estudios que midan la
satisfaccion del usuario de los servicios
municipales (2.3.2).

Historico Calificaciones




CALIFICACION
75,81

Resultados del indice de Gestién Municipal 2016

Municipalidad de Mora

92,84

Desarrollo y
Gestion
Institucional

73,44

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

53,38 83,00

Gestion de Gestion de
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

Un total de 142,30 kildmetros de la red vial
cantonal se encuentran en regular, mal o
muy mal estado (4.1.3).

Ingresos

¢3,116,720,102.12
-

L 8

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

o ¢ 869,266,196.84

Gastos

.$2,706,304,586.16

|

Gasto de Comunitario

¢1,178,395,895.73

#ﬁb
Gasto de Capital

A ¢ 622,920,916.81

Superavit Especifico

x

¢ 260,615,913.13

Superavit Libre

¢7,246,923.62

El servicio de recoleccidon de residuos es
deficitario (3.1.2).

Un 9,70% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

Los ingresos por el servicio de parques y
obras de ornato sobrepasan en un 19,42% el
total de sus costos (5.1.1).




Historico Calificaciones

CALIFICACION A ,, y
66,37 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Goicoechea

Gestion Financiera

Ingresos
80,67 ¢ 16,743,537,642.19
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 2,266,027,517.37

Gastos

.$7,086,612,963.10

|

82,94
Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d
Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 3,169,992,565.95
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 1,992,837,154.92

80 51,53 62,85 ¢ 1,174,647,889.52

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢ 6,597,874,502.83

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

El gobierno local registra un 56,6% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

La municipalidad registra un 33% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Un 17,68% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcion (1.1.5.3).

Los ingresos por el servicio de aseo de vias y sitios
/ publicos sobrepasan en un 30,81% el total de sus
\-:} costos (3.3.1).

Un total de 149 kilometros de la red vial cantonal
se encuentran en regular, mal o muy mal estado
(4.1.3).

El porcentaje de ejecucion del presupuesto
asignado a servicios y obras sociales es de 40,91%
(5.2.3.4).




Historico Calificaciones

CALIFICACION A ,, y
81,27 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Santa Ana

Gestion Financiera

Ingresos
89,49 ¢ 12,132,167,297.34
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 2,295,408,159.57

Gastos

. €8,555,607,156.84

|

80,88

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 3,634,512,553.90
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 2,200,914,707.22

60 73,18 89,10 ¢ 1,640,785,310.19

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢t 446,667,621.73

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

Un 21,35% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcion (1.1.5.3).

El gobierno local no cuenta actualmente con un
plan quinquenal de gestidn vial basado, entre

otros insumos, en los planes de mediano y largo
plazo (2.1.1).

La municipalidad no realiza informes de ejecucion
y evaluacion de los planes de desarrollo local a
largo plazo (2.1.1).

Los ingresos por el servicio de recoleccién de
/ residuos sobrepasan en un 31,16% el total de sus
\-:} costos (3.1.2).

El porcentaje de avance de las metas para la
mejora de la red vial cantonal alcanzé un 70%
(4.1.1.1)

Un total de 65,67 kildmetros de la red vial
cantonal se encuentran en regular, mal o muy mal
estado (4.1.3).




CALIFICACION A ,, y
37,10 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Alajuelita

Gestion Financiera

Ingresos
56,70 ¢ 2,500,116,277.49
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 798,130,063.00

Gastos

.$2,476,549,471.95

|

42,60

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 759,645,978.00
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta ¢ 1,621,614,769.00
: Gasto de Capital y
> 60 15,12 14,75 (t 543,541,243.00
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ o

ervicios Desarrollo Servicios

e . . -976,229,923.25
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 18% (1.1.7.2).

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 13 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempeiio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
/ territorial (planes reguladores) para la totalidad
;} del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 56% de cumplimiento
en metas propuestas en el plan anual operativo
(2.1.4).

No se han establecido mecanismos para admitir y
atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
usuarios (2.2.1.4.5)

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
52,02 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Vazquez de Coronado

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

75,99
Desarrollo y
Gestion
Institucional

¢ 4,231,412,966.42
-

L HF
eee
o ¢ 707,011,127.15

Gastos

.$2,570,722,522.79

|

49,32

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 1,303,241,362.79
*ﬁb

Gasto de Capital

70 26,41 70,00 ¢ 360,431,343.82

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Especifico

¢ 1,481,830,548.88

x

Superavit Libre

¢ 140,371,818.71

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 67% (1.1.7.2)

El gobierno local registra un 39,2% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 30 puntos en
la existencia de mecanismos para la rendicion de
cuentas a la ciudadania (2.3.1).

Municipio obtuvo una calificacién de 67 puntos en
/ la medicidn de la satisfaccion respecto de los
;} servicios recibidos (2.3.2).

La municipalidad registra un 43% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Un 39,66% de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal se encuentra en mal o muy mal estado
(4.1.3).

Historico Calificaciones




CALIFICACION
39,19

Resultados del indice de Gestién Municipal 2016

Municipalidad de Acosta

51,14

Desarrollo y
Gestion
Institucional

27,56

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

25,01 41,50

Gestion de Gestion de
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

Ingresos

¢ 1,915,823,746.50
-

L 8

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

o ¢ 221,975,975.87

Gastos

.$1,078,157,574.11

|

Gasto de Comunitario

¢ 254,230,234.99
*ﬁb

Gasto de Capital

ﬂ ¢ 175,874,249.00

Superavit Especifico

x

¢ 489,257,923.56

Superavit Libre

¢ 43,443,642.53

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 50% (1.1.7.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalte el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 27% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).




CALIFICACION A ,, y
62,62 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Tibas

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

79,34

Desarrollo y
Gestion

Institucional o ¢ 1,534,161,999.94

57,18
Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d
Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 1,842,410,892.55
#ﬁb

Gasto de Capital

40 58,78 43,25 ¢ 396,984,515.04

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad

del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2). anual operativo (2.1.4).

La municipalidad registra un 40% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

(_23 deficitario (3.3.1).

Un 19,41% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcién (1.1.5.3).

Historico Calificaciones

Ingresos

¢9,181,282,073.49

L 8

Gastos

. $4,442,139,943.93

|

Superavit Especifico

¢ 1,814,820,750.33

x

Superavit Libre

¢ 2,237,515,719.97

El gobierno local registra un 34,8% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es

La municipalidad no cuenta con un plan
quinquenal de gestion vial basado, entre otros
insumos, en los planes de mediano y largo plazo




CALIFICACION A ,, y
61,74 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Moravia

Gestion Financiera

Ingresos
82,48 ¢ 5,550,208,809.79
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 953,245,772.07

Gastos

.$3,343,419,012.58

|

68,61

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 1,588,622,495.96
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta ¢ 350,132,428.72
: Gasto de Capital y
» 10 29,15 47,80 ¢ 1,310,300,637.20
Gestion de Gestion de Gestion de

i L. Superavit Libre
ervicios Desarrollo Servicios

e . . 870,552,203.95
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

El gobierno local registra un 62% de cumplimiento
en metas propuestas en el plan anual operativo
(2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacion de 45,45 puntos
en la existencia de mecanismos para la rendicion
de cuentas a la ciudadania (2.3.1).

Un 29,12% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcion (1.1.5.3).

La municipalidad no posee normativa interna
aprobada por el Concejo Municipal respecto a la

A L

;} aprobacion interna de contratos (1.3.4.1.3).

La municipalidad no cuenta con manuales de

procedimientos que regulen cada fase del proceso
presupuestario; a saber, formulacién, aprobacion,
ejecucion, control y evaluacion (1.1.1.2.1).

Las tarifas de los servicios de aseo de vias y sitios
publicos y de parques y obras de ornato no se
encuentran actualizadas (3.3.4.1y 5.1.4.1)

(n

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
55,60 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Montes de Oca

Gestion Financiera

Ingresos
81,24 (¢ 7,493,116,927.74
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 1,913,561,671.07

Gastos

.$5,629,381,228.23

|

58,08

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 1,910,031,114.67
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta ( 880,373,042.41
: Gasto de Capital y
» 90 29,11 43,00 (¢ 1,097,714,233.19
Gestion de Gestion de Gestion de

i L. Superavit Libre
ervicios Desarrollo Servicios

’ . - . 152,725,542.97
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

Municipio obtuvo una calificacion de 45,45 puntos
en la existencia de mecanismos para la rendicion
de cuentas a la ciudadania (2.3.1).

Municipio obtuvo una calificacion de 54 puntos en
la medicidn de la satisfaccion respecto de los
servicios recibidos (2.3.2).

La municipalidad debe realizar evaluaciones en los
programas sociales para valorar los efectos o
{_j‘} impactos causados en la poblacion atendida
(5.2.1.3).

La municipalidad registra un 57% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

La municipalidad cerrd el ejercicio econdmico
correspondiente al afio 2016 con una morosidad
del 39,69% (1.1.5.2).

El servicio de parques y obras de ornato es
deficitario (5.1.1).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
26,72 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Turrubares

Gestion Financiera

Ingresos
54’49 ¢ 1,964,767,802.12
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o ¢ 170,351,342.00

Gastos

a
|

¢ 748,424,904.00

13,04

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 55,681,914.84
*ﬁb

Superavit Especifico

¢ 1,206,652,468.00

x

Gasto de Capital
1716 1 4175 ¢ 495,406,734.05
Gestion de Gestion de ﬂ s
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢27,58 00
) . 7,587,457.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3 puntos (1.2).

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 33% (1.1.7.2)

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccién
(2.1.2).

El gobierno local registra un 48,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)




CALIFICACION A ,, y
38,31 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Dota

Gestion Financiera

Ingresos
44,31 (t 1,442,210,969.05
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: e
Gestion

Institucional o ¢ 104,799,245.00

Gastos

. $1,032,468,368.00

|

31,74

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 136,745,405.00
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 427,874,785.00
: Gasto de Capital y
» 80 25,77 23,75 ¢t 702,342,094.00
Gestion de Gestion de Gestion de

e o Déficit
ervicios Desarrollo Servicios

e . . -130,346,238.71
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitid los Estados
Financieros de conformidad con el marco
normativo contable (1.1.1.1.2).

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 13 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempeiio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
/ territorial (planes reguladores) para la totalidad
;} del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 32,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

Inexistencia de estudios que midan la satisfaccion
del usuario de los servicios municipales (2.3.2).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
66,51 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Curridabat

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

71,77

Desarrollo y
Gestion

Institucional o ¢2,202,115,478.12

57,52

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 3,336,871,437.61
#ﬁb

Gasto de Capital

70 65,35 77,00 ¢ 1,423,964,015.43

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional

fue de 9,88 puntos (1.2). anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 45 puntos en
la existencia de mecanismos para la rendicion de
cuentas a la ciudadania (2.3.1).

El gobierno local debe mejorar en los controles de
los recursos destinados a la atencion de
programas sociales (5.2.1.2).

(3.1.2).

Historico Calificaciones

Ingresos

¢ 13,409,110,939.12
-

L 8

Gastos

.7,825,988,898.28

|

Superavit Especifico

¢ 1,081,434,740.59

x

Superavit Libre

¢ 1,302,255,275.56

El gobierno local registra un 62,36% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan

Inexistencia de estudios que midan la satisfaccion
(.23 del usuario de los servicios municipales (2.3.2).

El servicio de recoleccion de residuos es deficitario




CALIFICACION A ,, y
58,81 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Pérez Zeleddn

Gestion Financiera

Ingresos
82,43 ¢ 8,146,853,190.89
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢2,067,373,481.27

Gastos

.$6,054,051,305.96

|

75,00

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 2,085,908,859.05
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 817,026,285.01

Gasto de Capital
41,46 48,40 ¢ 1,460,678,762.30
Gestion de Gestion de ﬂ o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢2,305,53
. . ,305,537.75
Ambiental Sociales ﬂ

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no obtuvo calificaciéon en el
cumplimiento de los objetivos y metas

programadas en su plan anual operativo para
mejorar su red vial cantonal (4.1.1).

El gobierno local registra un 69,3% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

La municipalidad debe realizar evaluaciones
en los programas sociales para valorar los

efectos o impactos causados en la poblacion
atendida (5.2.1.3).

El gobierno local debe mejorar en los
controles de los recursos destinados a la
atencidn de programas sociales (5.2.1.2).

Un 59,42% de la superficie de ruedo de la red
vial cantonal se encuentra en mal o muy mal
estado (4.1.3).

Un 9,89% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

Historico Calificaciones




CALIFICACION
33,54

Resultados del indice de Gestién Municipal 2016

Municipalidad de Ledn Cortés

45,39

Desarrollo y
Gestion
Institucional

26,66

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

27,31 18,25

Gestion de Gestion de
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

Ingresos

¢ 1,966,400,951.77
-

L 8

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

o ¢ 144,833,512.69

Gastos

.$1,586,541,519.84

|

Gasto de Comunitario

¢ 112,003,286.72
*ﬁb

Gasto de Capital

ﬂ(ﬁ 1,257,656,664.96

Superavit Especifico

x

Déficit

¢ 382,184,738.69

¢-2,325,306.76

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 40% (1.1.7.2)

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalte el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)




Algjuelo







CALIFICACION A ,, y
66,65 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Alajuela

Gestion Financiera

Ingresos
79,53 ( 42,474,672,793.77
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 5,169,172,774.88

Gastos

§21,799,638,080.62

|

84,75

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario
¢ 7,619,826,293.49
*ﬁb

Superavit Especifico

¢ 9,699,055,359.68

x

Gasto de Capital
46167 55125 ¢ 12,090,779,577.90
Gestion de Gestion de ﬂ s
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios € 4172,580472.9
. ) 4,172,590,472.91
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 43 puntos (1.2).

La municipalidad registra un 67% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Un 44,47% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

Los ingresos por el servicio de parques y
obras de ornato sobrepasan en un 75% el
total de sus costos (5.1.1).

La municipalidad ejecuté un 60,81% del total
de recursos presupuestados asignados a la
atencidn de servicios y obras sociales (5.2.3).

Se reporta un 67% de cumplimiento de los
objetivos y metas programadas en el PAO
para mejorar la red vial cantonal (4.1.1).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
51,79 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de San Ramdn

Ingresos

Gestion Financiera

77,30 ¢ 5,731,442,446.20
| -
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 1,058,223,043.32

Gastos

.$3,917,614,060.31

|

45,20

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 1,513,231,239.39
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 895,931,099.74
: Gasto de Capital y
» 70 25,52 52,35 (t 833,418,742.05
Gestion de Gestion de Gestion de

i L. Superavit Libre
ervicios Desarrollo Servicios

’ . . . 176,913,547.54
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempefio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 58,67% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para admitir y
/ atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
‘:‘} usuarios (2.2.1.4.5)

Inexistencia de estudios que midan la satisfaccion
del usuario de los servicios municipales (2.3.2).

La municipalidad registra un 42% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
61,51 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Grecia

Gestion Financiera

Ingresos
77,51 ¢ 8,116,542,072.48
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 1,406,792,200.90

Gastos

. $5,193,792,843.52

|

86,77

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 2,470,902,223.25
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu

¢ 1,946,955,401.65

x

Gasto de Capital

37,45 37100 ¢ 868,990,022.75

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 136.468,703.23
. . 136,468,703.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 67,2% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

La municipalidad debe realizar evaluaciones
en los programas sociales para valorar los

efectos o impactos causados en la poblacion
atendida (5.2.1.3).

La municipalidad registra un 48% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Un 8,37% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

Los ingresos por el servicio de aseo de vias y
sitios publicos sobrepasan en un 32,84% el
total de sus costos (3.3.1).




CALIFICACION A ,, y
58,84 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de San Mateo

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢1,116,911,065.39
-—

L 8

70,86

Desarrollo y
Gestion

Institucional o ¢ 160,774,324.21

Gastos

a
|

¢ 761,823,697.00

54,28

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 196,702,506.36
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 418,376,213.00

36,86 61,50 ¢t 358,131,280.39

Gestion de Gestion de —

Desarrollo Servicios ¢-192.323.705.38
. . -1 705.

Ambiental Sociales T

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 18% (1.1.7.2)

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

Un 52,85% de la superficie de ruedo de la red
vial cantonal se encuentra en mal o muy mal
estado (4.1.3).

El servicio de recoleccidn de residuos es
deficitario (3.1.2).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).




Historico Calificaciones

CALIFICACION A ,, y
58,18 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Atenas

Gestion Financiera

Ingresos
73,88 ¢ 2,490,247,667.76
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 435,310,755.55

Gastos

.$1,278,259,383.76

|

53,53

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 502,527,173.27
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 419,618,543.60

70 55,49 41,75 ¢ 177,538,230.48

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢ 349,796,551.55

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 69% (1.1.7.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 37,6% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para admitir y
/ atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
\-:} usuarios (2.2.1.4.5)

La municipalidad registra un 19% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Un 8,23% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcién (1.1.5.3).




CALIFICACION A ,, y
53,26 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Naranjo

Gestion Financiera

Ingresos
68,40 ¢ 4,332,779,973.91
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 590,968,041.76

Gastos

2$1,212,293,197.80

|

43,25

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 1,685,172,484.91
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 819,034,113.58
: Gasto de Capital y
» 10 36,40 56,20 (t 954,074,631.68
Gestion de Gestion de Gestion de

i L. Superavit Libre
ervicios Desarrollo Servicios

e . . 350,097,023.49
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

Municipio obtuvo una calificacion de 45,45 puntos
en la existencia de mecanismos para la rendicion
de cuentas a la ciudadania (2.3.1).

El gobierno local no cuenta actualmente con un

plan quinquenal de gestion vial basado, entre
{_j‘} otros insumos, en los planes de mediano y largo
plazo (2.1.1).

Un 24,96% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcion (1.1.5.3).

No cuentan con un registro actualizado de las sumas
adeudadas por los contribuyentes, clasificada por
periodo de vencimiento que permita tomar acciones
para evitar su prescripcion (1.1.5.1.3).

No se realiza analisis financiero vertical, horizontal
y de razones financieras de los Estados Financieros
al menos trimestralmente (1.1.1.1.4).

(n

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
53,94 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Palmares

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

69,63
Desarrollo y
Gestion
Institucional

¢2,909,691,626.79
-

L 8

o ¢ 759,555,544.18

Gastos

.$1,903,115,540.24

|

46,46

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 624,242,544.15
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 609,636,305.11

30 39,45 54,35 ¢ 256,418,802.43

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢ 279,861,337.41

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 38,65 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempefio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 47,6% de
/ cumplimiento en metas propuestas en el plan
\-:} anual operativo (2.1.4).

La municipalidad registra un 34% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

El servicio de parques y obras de ornato es
deficitario (5.1.1).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
53,05 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Poas

Gestion Financiera

Ingresos
71,49 ¢ 3,260,974,703.25
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 361,777,925.98

Gastos

.$2,444,513,416.06

|

48,76

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 977,799,286.87
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 582,677,763.59

Gasto de Capital
53183 24175 ¢ 1,160,368,064.84
Gestion de Gestion de ﬂ s
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 233,783,523.60
. . ,783,523.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 41,76 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccién (2.1.2).

El gobierno local registra un 46,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

La municipalidad registra un 69,22% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

Un 5% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).




CALIFICACION A ,, y
57,72 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Orotina

Gestion Financiera

Ingresos
80,00 ¢ 3,332,695,701.78
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 784,164,657.38

Gastos

.$1,900,713,714.45

|

56,09

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 653,468,853.63
*ﬁb

Gasto de Capital

41190 ¢ 257,118,127.83

Superavit Especifico

x

¢ 356,540,888.93

30,19

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 139,051 386.68
. . 139,051, .
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 49% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

El gobierno local no cuenta actualmente con
un plan quinquenal de gestidn vial basado,
entre otros insumos, en los planes de
mediano y largo plazo (2.1.1).

No cuentan con un manual de procedimientos de
la contabilidad financiera y marco de referencia
para el asentamiento de las operaciones
contables, aprobado y vigente. (1.1.1.1.1)




CALIFICACION
87,84

Resultados del indice de Gestién Municipal 2016

Municipalidad de San Carlos
.

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

92,90

Desarrollo y
Gestion

Institucional o ¢ 2,512,080,688.87

85,30

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 3,584,540,013.78

.

Gasto de Capital

30

95,03 71,25

¢ 5,033,763,635.36

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

El servicio de parques y obras de ornato es
deficitario (5.1.1).

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el seguimiento del sistema de control
interno institucional fue de 50 puntos (1.2.5).

Un 11,34% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de

prescripcién (1.1.5.3). del 9,79% (1.1.5.2).

Historico Calificaciones

Ingresos

¢ 14,496,130,254.19
-

L 8

Gastos

$12,184,164,596.47

|

Superavit Especifico

x

¢ 967,777,510.88

Superavit Libre

¢ 357,517,914.97

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

Cobertura del servicio de recoleccién de residuos
obtuvo una calificacién de 38 puntos (3.1.4).

La municipalidad cerrd el ejercicio econdmico
correspondiente al afio 2016 con una morosidad




CALIFICACION A ,, y
39,55 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Zarcero

Gestion Financiera

Ingresos
57,01 ¢ 1,919,120,874.97
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 270,819,405.47

Gastos

a
|

¢ 879,136,511.17

36,42

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 365,277,192.29
*ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 813,630,116.60

27,50 15,00 ¢t 153,710,701.50

Gestion de Gestion de o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 149.782.897.6
. . 149,782,897.67
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3 puntos (1.2).

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

Municipio obtuvo una calificacién de 45
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania

(2.3.2).

El gobierno local registra un 64% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).




CALIFICACION A ,, y
68,95 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Valverde Vega
.

Gestion Financiera

Ingresos
74’61 ¢ 2,257,651,921.00
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o ¢ 395,847,578.00

Gastos

.$1,333,757,867.00

|

71,76

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 574,092,573.00
*ﬁb

Superavit Especifico

Cugnta ¢ 630,310,581.00
: Gasto de Capital ! E
» 00 72,85 38,10 ¢t 258,301,007.00
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ o
. L Superavit Libre
ervicios Desarrollo Servicios
¢t 89,881,869.00

Phomicos Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 36,35 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempefio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 33,2% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para admitir y
/ atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
‘:‘} usuarios (2.2.1.4.5)

La Municipalidad no cuenta con reglamentacién

sobre los mecanismos de participacion ciudadana
para la definicion de las prioridades de desarrollo
_ del cantdn (2.2.1.1).

Un 8,89% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcién (1.1.5.3).

(n

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
39,96 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Upala

Gestion Financiera

Ingresos
49’54 ¢ 4,089,910,529.95
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o (t 454,324,462.47

Gastos

. $2,139,643,092.62

|

39,55

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 527,923,361.55
*ﬁb

Gasto de Capital

25,00 ¢0.00

Superavit Especifico

¢ 1,440,891,159.97

x

47,17

Gestion de Gestion de L
. Superavit Libre
Desarrollo Servicios (92,835,539
. . ,835,539.15
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 4,18 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

El gobierno local registra un 63,82% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 45,45
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania

(2.3.1).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

Historico Calificaciones




CALIFICACION
28,73

Resultados del indice de Gestién Municipal 2016

Municipalidad de Los Chiles

24,10

Desarrollo y
Gestion
Institucional

29,64

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

20,84

Gestion de
Desarrollo
Ambiental

(0)

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 29,22% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

20,50

Gestion de
Servicios
Sociales

ortunidades de mejora en la gestion munici

Ingresos

¢2,922,824,478.00
-

L 8

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

o ¢ 174,224,997.11

Gastos

a
|

¢ 848,726,730.00

Gasto de Comunitario

¢ 207,683,778.00
*ﬁb

Gasto de Capital

ﬂ ¢ 384,852,016.00

Superavit Especifico

¢ 1,691,551,678.00

x

Superavit Libre

¢ 21,518,608.00

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccién
(2.1.2).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)




CALIFICACION A ,, y
34,93 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Guatuso

Gestion Financiera

Ingresos
48,86 ¢ 2,277,851,370.76
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 165,263,834.00

Gastos

.$1,286,178,879.00

|

29,46

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 91,534,274.00
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 1,049,591,262.00
: Gasto de Capital y
» 10 31,14 27,25 (t 882,138,265.02
Gestion de Gestion de Gestion de

e o Déficit
ervicios Desarrollo Servicios

’ . . . -57,918,770.31
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitid los Estados
Financieros de conformidad con el marco
normativo contable (1.1.1.1.2).

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 51% (1.1.7.2)

La calificacion obtenida en los indicadores que
evaluan el sistema de control interno institucional
fue de 3 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
/ que evalue el desempefio anual de sus
;} funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 53,61% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

Historico Calificaciones













CALIFICACION A ,, y
81,04 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Cartago

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

94,21

Desarrollo y
Gestion

Institucional o ¢ 5,318,863,966.63

86,14
Planificacion,
Participacion

Ciudadanay

Gasto de Comunitario

¢ 8,872,792,095.14
#ﬁb

Rendicion d
Cuanta
Gasto de Capital
. 40 67’ 17 77’55 ¢ 7,359,700,274.44
Gestion de Gestion de Gestion de A

ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad registra un 53% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

deficitario (3.3.1).

Un 12,34% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de

/ es deficitario (3.2.2).
prescripcion (1.1.5.3). \-:}

El gobierno local registra un 70,18% de
cumplimiento de los objetivos de mejora (2.1.4).
estado (4.1.3).

Historico Calificaciones

Ingresos

¢ 24,258,254,367.03
-

L 8

Gastos

§22,380,236,799.65

|

Superavit Especifico

¢ 1,657,793,405.74

x

Superavit Libre

¢ 220,224,161.64

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es

El servicio de depdsito y tratamiento de residuos

Un total de 114,10 kildmetros de la red vial
cantonal se encuentran en regular, mal o muy mal




CALIFICACION A ,, y
60,39 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Paraiso

Gestion Financiera

Ingresos
72’28 ¢ 5,139,720,953.25
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o ¢ 698,112,635.33

Gastos

. 43,773,760,629.62

|

72,27

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 2,210,574,131.89
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu ( 988,407,809.01
Gasto de Capital ! E
62,39 45,30 ¢ 788,922,450.07
Gestion de Gestion de ﬂ o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢1,580,585.3
) ; 1,590,585.34
Ambiental Sociales ﬂ

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 33,59 puntos (1.2).

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

La municipalidad no obtuvo calificaciéon en el
cumplimiento de los objetivos y metas

programadas en su plan anual operativo para
mejorar su red vial cantonal (4.1.1).

El gobierno local debe mejorar en los
controles de los recursos destinados a la
atencidn de programas sociales (5.2.1.2).




CALIFICACION A ,, y
66,45 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de La Union

Gestion Financiera

Ingresos
89’30 ¢ 9,610,469,100.95
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘::3
Gestion
Institucional o ¢ 1,715,348,811.32

Gastos

.$7,158,003,442.67

|

80,83

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 3,411,151,974.88
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu

¢ 1,316,734,947.55

x

Gasto de Capital
37,70 43,00 ¢ 1,558,139,116.12
Gestion de Gestion de ﬂ s
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios (£ 27,086,488.26
) ; 7,086,488.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad debe realizar evaluaciones
en los programas sociales para valorar los

efectos o impactos causados en la poblacion
atendida (5.2.1.3).

La municipalidad registra un 58% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

Un 31,56% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

El gobierno local no cuenta actualmente con
un Plan de Desarrollo Municipal de mediano
plazo basado en el programa del Alcalde y en
los planes de largo plazo (2.1.1).

La municipalidad no cuenta con un Manual
de organizacion y funcionamiento
actualizado a los requerimientos de la
organizacion (1.5.2.2)




CALIFICACION A ,, y
54,70 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Jiménez

Gestion Financiera

Ingresos
64,68 ¢ 1,908,415,894.90
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 188,437,726.37

Gastos

a
|

¢ 804,776,255.59

52,80

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 256,306,171.09
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 314,451,511.56
: Gasto de Capital y
» 60 51,92 48,50 ¢ 720,072,339.68
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ A
Superavit Libre

ervicios Desarrollo Servicios

e . . 16,681,584.02
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evaluan el sistema de control interno institucional
fue de 23 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempefio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 31,6% de
/ cumplimiento en metas propuestas en el plan
;} anual operativo (2.1.4).

La municipalidad no obtuvo calificacién en el
cumplimiento de los objetivos y metas

programadas en su plan anual operativo para
mejorar su red vial cantonal (4.1.1).

El gobierno local debe mejorar en los controles de
los recursos destinados a la atencion de
programas sociales (5.2.1.2).

(n

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
52,52 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Turrialba

Gestion Financiera

Ingresos
68’92 ¢ 7,231,040,718.07
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o ¢ 983,361,697.03

Gastos

. 4,056,120,169.61

|

42,54

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 1,273,241,748.65
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cuanta (t 3,038,643,984.74
: Gasto de Capital ! E
b 60 37,54 44,15 ¢ 1,699,921,461.56
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ A
Superavit Libre

ervicios Desarrollo Servicios

e . . 7,094,344.36
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evaluan el sistema de control interno institucional
fue de 23 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempefio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 55,59% de
/ cumplimiento en metas propuestas en el plan
;} anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacion de 45 puntos en
la existencia de mecanismos para la rendicion de
cuentas a la ciudadania (2.3.1).

El gobierno local debe mejorar en los controles de
los recursos destinados a la atencion de
programas sociales (5.2.1.2).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
37,75 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Alvarado

Ingresos

Gestion Financiera

43,06 ¢ 1,920,143,045.03
| -
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 180,980,763.44

Gastos

.$1,028,673,120.63

|

36,22

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 309,594,477.79
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 968,087,534.57

Gasto de Capital
12,71 51,00 (¢ 473,574,494.52
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Bl Servicios ¢t 74,727,196.63
Ambiental Sociales e

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3 puntos (1.2).

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 19% (1.1.7.2),

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 51,2% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 45
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania

(2.3.2).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
51,92 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Oreamuno

Gestion Financiera

Ingresos
54,53 ¢ 2,639,103,519.97
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢t 477,465,565.05

Gastos

.$1,926,967,472.08

|

64,84

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

(¢ 898,481,212.28
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 538,006,883.14
: Gasto de Capital y
» 60 52,46 43,00 (t 637,983,775.99
Gestion de Gestion de Gestion de

e o Déficit
ervicios Desarrollo Servicios

e . . -107,046,162.82
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 19,65 puntos (1.2).

No se han establecido mecanismos para admitir y
atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
usuarios (2.2.1.4.5)

La municipalidad no obtuvo calificacion en el
cumplimiento de los objetivos y metas
{_j‘} programadas en su plan anual operativo para
mejorar su red vial cantonal (4.1.1).

Municipio obtuvo una calificacién de 33 puntos en
la medicidn de la satisfaccion respecto de los
servicios recibidos (2.3.2).

El gobierno local debe mejorar en los controles de
los recursos destinados a la atencion de
programas sociales (5.2.1.2).

La municipalidad debe realizar evaluaciones en los
programas sociales para valorar los efectos o
impactos causados en la poblacion atendida

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
59,97 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de El Guarco

Gestion Financiera

Ingresos
81,25 ¢ 2,863,297,907.40
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 527,321,936.74

Gastos

.$2,458,136,525.58

|

65,94

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 865,538,551.42
*ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 217,058,591.27

38,33 41,75 (t 478,321,622.73

Gestion de Gestion de o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 18810279
) . 188,102,791.55
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion

El gobierno local registra un 6,5% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacion de 14
puntos en la medicion de la satisfaccion
respecto de los servicios recibidos (2.3.2).

La municipalidad cerr el ejercicio
econdmico correspondiente al afio 2016 con
una morosidad del 37,6% (1.1.5.2).

El servicio de recoleccidn de residuos es
deficitario (3.1.2).

Un 32,22% de la superficie de ruedo de la red
vial cantonal se encuentra en mal o muy mal
estado (4.1.3).

Historico Calificaciones




Heredia







CALIFICACION A ,, y
78,75 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Heredia

Gestion Financiera

Ingresos
90,35 ¢ 21,906,810,985.52
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 3,357,372,162.40

Gastos

§13,635,572,854.20

|

70,56

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 4,192,500,858.68
#@%

Gasto de Capital

Superavit Especifico

¢ 2,629,379,919.12

x

50 67,84 67,50

¢ 4,789,928,159.20
Gestion de Gestion de Gestion de A
ervicios Desarrollo Servicios
phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢ 1,738,401,789.40

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

El servicio de parques y obras de ornato es
deficitario (5.1.1).

Un 20,04% de los recursos morosos por su
/ antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
\-:} prescripcion (1.1.5.3).

Dos de los componentes del Sistema de Control
Interno: Sistemas de Informacidon y Actividades de
control muestran una madurez a nivel de

_ Novato(1.2.2).

Las cuentas que conforman el Balance General,
especialmente las de activos no corrientes (fijos),
se encuentran desactualizadas (1.1.1.1.5).

m

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
52,03 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Barva

Gestion Financiera

Ingresos
67,64 ¢ 4,257,510,923.10
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢t 425,344,271.20

Gastos

. 1,944,246,225.10

|

45,31

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario
¢ 897,926,336.21
*ﬁb

Superavit Especifico

¢ 1,963,895,608.54

x

Gasto de Capital
39,19 44,55 ¢ 433,066,947.47
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 323,890,526.76
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 37 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

El gobierno local registra un 47,6% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 45
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania
(2.3.2).

Municipio obtuvo una calificacion de 33
puntos en la medicion de la satisfaccion
respecto de los servicios recibidos (2.3.2).




CALIFICACION A ,, y
51,24 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Santo Domingo

Gestion Financiera

Ingresos
68,31 ¢ 6,271,963,754.12
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 901,887,423.00

Gastos

. @ 3,865,315,794.00

|

54,56

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 1,933,086,576.00
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu

¢ 1,336,146,811.00

x

Gasto de Capital
42,25 34,55 ¢ 703,225,320.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 701,088,273.00
Ambiental Sociales S

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 13 puntos (1.2).

El gobierno local registra un 67,8% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacion de 62
puntos en la medicion de la satisfaccion
respecto de los servicios recibidos (2.3.2).

El servicio de recoleccidn de residuos es
deficitario (3.1.2).

La municipalidad registra un 27% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).




CALIFICACION A ,, y
42,30 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Santa Barbara

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 3,772,987,686.97
-

L 8

55,96

Desarrollo y
Gestion

Institucional o ¢ 379,617,196.65

Gastos

.$1,588,263,538.08

|

30,02

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 647,432,003.63
*ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

¢ 1,646,179,675.53

x

00 28,66 41,50 ¢ 393,144,511.53

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢ 559,571,487.14

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitid los Estados
Financieros de conformidad con el marco
normativo contable (1.1.1.1.2).

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 64% (1.1.7.2)

La calificacion obtenida en los indicadores que
evaluan el sistema de control interno institucional
fue de 3 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
/ que evalue el desempefio anual de sus
;} funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 19,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
84,36 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de San Rafael
.

Gestion Financiera

Ingresos
91,05 ¢ 3,961,067,824.02
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 802,315,745.00

Gastos

»$2,945,123,536.00

|

68,20

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 1,371,390,607.00
Ciudadanay #
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cu

¢ 520,631,146.00

x

Gasto de Capital

89,84 90,70 ¢t 504,353,757.00

Gestion de Gestion de o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 148,034,245.00
. ) 148,034,245.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

El gobierno local registra un 68,79% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

La Municipalidad no cuenta con reglamentacion
sobre los mecanismos de participacion

ciudadana para la definicion de las prioridades
de desarrollo del cantén (2.2.1.1).

Un 5,80% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

Municipalidad no cuenta con Reglamento
auténomo de la organizacion actual acorde
con la estructura organizacional publicado en
la Gaceta (1.5.2.5).

El porcentaje de avance de las metas para la
mejora de la red vial cantonal alcanzé6 un
85% (4.1.1.1)




CALIFICACION A ,, y
75,79 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de San Isidro

Gestion Financiera

Ingresos
85’ 3 ¢ 2,374,215,404.30
Desarrollo y R Q-
.7 Gasto Administrativo cce
Gestion
Institucional o ¢525,364,843.43

Gastos

.$1,735,600,375.15

|

73,72

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 454,529,767.33
#ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 374,115,385.02

Gasto de Capital
61,54 85,60 ¢ 594,642,712.76
Gestion de Gestion de A Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 31548 732.21
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

Inexistencia de estudios que midan la
satisfaccion del usuario de los servicios
municipales (2.3.2).

El servicio de parques y obras de ornato es
deficitario (5.1.1).

El gobierno local no cuenta con un plan de
desarrollo local de largo plazo (mas de 10

afios) que contenga los elementos basicos
que orienten el desarrollo del cantén. (2.1.1).

Un 2,78% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

La municipalidad no realiza analisis financiero
vertical, horizontal y de razones financieras de los
Estados Financieros al menos trimestralmente

(1.1.1.1.4).

Inexistencia de un reglamento o manual para
el cobro administrativo y judicial (1.1.5.1.1).




Historico Calificaciones

CALIFICACION A ,, y
82,78 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Belén

Ingresos

Gestion Financiera

87,18 ¢ 8,812,040,526.10
| -
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 1,399,861,110.60

Gastos

.$6,652,371,590.48

|

89,99

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢2,951,563,397.11
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

¢ 1,348,766,747.60

x

50 69,00 96,75 ¢ 1,032,965,990.22

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Libre

¢ 150,650,020.16

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempefio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

No cuentan con un registro actualizado de las sumas

adeudadas por los contribuyentes, clasificada por
{_23 periodo de vencimiento que permita tomar acciones
para evitar su prescripcion (1.1.5.1.3).

Un 20,87% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcion (1.1.5.3).

Las cuentas que conforman el Balance General,
especialmente las de activos no corrientes (fijos),
no se encuentran actualizadas (1.1.1.1.5).

El gobierno local no cuenta con normativa interna
que regule el proceso de seguimiento en la
ejecucion de contratos (1.3.4.1.4).




CALIFICACION A ,, y
78,86 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Flores
.

Gestion Financiera

Ingresos
77’69 ¢ 2,801,140,475.54
-—
Desarro"'o' i Gasto Administrativo ‘: H
Gestion
Institucional o ¢ 646,834,039.00

Gastos

. $1,729,888,755.00

|

81,42

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 678,708,022.00
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 242,704,105.00

Gasto de Capital
89,94 42,80 ¢ 69,000,000.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superévit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 211,099,689.00
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 47 puntos (1.2).

El servicio de aseo de vias y sitios publicos es
deficitario (3.3.1).

Las cuentas que conforman el Balance
General, especialmente las de activos no
corrientes (fijos), se encuentran
desactualizadas (1.1.1.1.5).

Un 11,14% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).

No existen manuales de procedimientos que
regulen cada fase del proceso presupuestario;
a saber, formulacidn, aprobacidn, ejecucion,

control y evaluacion(1.1.1.2.1).

No cuentan con reglamentacidn sobre los
mecanismos de participacion ciudadana para
la definicion de las prioridades de desarrollo
del cantén (2.2.1.1).




CALIFICACION A ,, y
46,23 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de San Pablo

Gestion Financiera

Ingresos
66,07 ¢ 2,920,692,589.91
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 604,934,547.62

Gastos

.$2,237,256,244.61

|

41,66

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 993,920,452.23
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 425,926,542.03
: Gasto de Capital y
» 20 27,07 55,50 @t 404,787,644.90
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ o
i L. Superavit Libre
ervicios Desarrollo Servicios
¢ 71,935,669.87

Phomicos Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitid los Estados
Financieros de conformidad con el marco
normativo contable (1.1.1.1.2).

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 67% (1.1.7.2)

La calificacion obtenida en los indicadores que
evaluan el sistema de control interno institucional
fue de 23 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
/ territorial (planes reguladores) para la totalidad
;} del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 58,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para admitir y
atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
usuarios (2.2.1.4.5)

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
55,16 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Sarapiqui

Gestion Financiera

Ingresos
72,93 ¢ 6,862,687,431.08
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 766,881,203.90

Gastos

.$4,160,787,228.70

|

57,72

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 517,389,898.24
*ﬁb

Superavit Especifico

Cuanta (¢ 1,603,956,666.45
: Gasto de Capital ! E
» 40 22,09 51,50 ¢ 2,338,218,605.36
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ A
Superavit Libre

ervicios Desarrollo Servicios

e . . 359,377,950.92
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evaluan el sistema de control interno institucional
fue de 37,41 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 67,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 29 puntos en
/ la medicidn de la satisfaccion respecto de los
;} servicios recibidos (2.3.2).

El servicio de recoleccion de residuos es deficitario
(3.1.2).

Un 13,68% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo de
prescripcién (1.1.5.3).

Historico Calificaciones




Guanacaste






CALIFICACION P » .
39,08 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Liberia

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 9,986,016,289.77
-

L HE

64,12

Desarrollo y
Gestion

Institucional ° ¢ 1,570,028,082.00

Gastos

_‘II 4,995,128,646.00

]

22,57

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,773,045,106.00
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 3,129,478,166.93

Gasto de Capital
27,41 29,40 ¢ 981,187,514.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales Gu0209,233.04

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento
territorial (planes
reguladores) para
la totalidad del
territorio bajo su
jurisdiccion (2.1.2).

Inexistencia de
estudios que
midan la
satisfaccion del
usuario de los
servicios
municipales
(2.3.2).

La calificacion
obtenida en los
indicadores que
evaluan el sistema
de control interno
institucional fue de
26 puntos (1.2).

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que
evalue el
desemperio anual
de sus
funcionarios
(1.5.2.6).

El gobierno local
registra un 56% de
cumplimiento en
metas propuestas
en el plan anual
operativo (2.1.4).

Municipalidad no
obtuvo puntaje en
el cumplimiento
de la rendicion de
cuentas ala
ciudadania (2.3.1).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION P » .
48,34 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Nicoya

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 4,587,719,201.59
-—

L HE

57,36

Desarrollo y
Gestion

Institucional ° (t 988,432,224.89

Gastos

_GI 3,446,228,107.98

]

44,90

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,209,572,622.13
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 1,096,158,359.81

Gasto de Capital
30,49 60,25 ¢ 551,223,153.97
Gestion de Gestion de ﬂ Deficit
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales ¢ aa2z2oni0

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

Municipio obtuvo
una calificacién de
45 puntos en la

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La eficacia en
transferencia de
recursos

El gobierno local
registra un 60,4%
de cumplimiento

especificos fue de evaldan el sistema evalte el territorial (planes en metas existencia de
un 65% (1.1.7.2) de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el mecanismos para
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual la rendicién de

cuentasala
ciudadania (2.3.1).

funcionarios
(1.5.2.6).

7,29 puntos (1.2). territorio bajo su operativo (2.1.4).

jurisdiccion (2.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION P » .
54,52 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Santa Cruz

Gestion Financiera

Ingresos
68,83 (t 8,755,879,062.51
Desarrollo o
y Gasto Administrativo ‘::3

Gestion

Institucional o ¢ 1,593,782,004.56

Gastos

_‘II 7,360,131,066.25

]

32,52

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 2,496,302,997.04
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 864,404,162.32

, Gasto de Capital
42173 57170 ¢ 1,787,003,469.28
Gestion de Gestion de ﬂ R
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 7,086,440.9
) ) 7,086,440.94
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

4
D

v

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

Inexistencia de
estudios que
midan la

No se han
establecido
mecanismos para

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

El gobierno local
registra un 50,8%
de cumplimiento

evaltan el sistema evalte el territorial (planes en metas admitir y atender satisfaccién del
de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el las solicitudes, usuario de los
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual quejas y denuncias servicios

23,24 puntos (1.2). funcionarios territorio bajo su operativo (2.1.4). de los usuarios municipales

(1.5.2.6). jurisdiccion (2.1.2). (2.2.1.4.5) (2.3.2).

Historico Calificaciones

.................................



CALIFICACION A ,, y
51,47 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Bagaces

Gestion Financiera

Ingresos
68,15 ¢ 2,221,251,268.76
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 532,201,243.81

Gastos

.$1,337,701,924.88

|

32,86

Planificacion,
Participacion

Ciudadanay
Rendicion d

Gasto de Comunitario

¢ 258,274,873.39
*ﬁb

Superavit Especifico

Cugnta ¢ 597,228,173.09
: Gasto de Capital y
» 30 43,86 45,50 ¢ 303,630,337.15
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ L
Superavit Libre

ervicios Desarrollo Servicios

’ . - . 110,357,577.89
Phomicos Ambiental Sociales ¢

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 43,59 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 55,38% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

Municipio obtuvo una calificacién de 15 puntos en
la existencia de mecanismos para la rendicion de
A K .

cuentas a la ciudadania (2.3.1).

La municipalidad registra un 51% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

La municipalidad cerrd el ejercicio econdmico
correspondiente al afio 2016 con una morosidad
del 44,57% (1.1.5.2).

Historico Calificaciones




CALIFICACION P » .
50,33 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Carrillo

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 7,083,442,904.25
-

L HE

70,90

Desarrollo y
Gestion

Institucional ° (¢t 1,267,638,328.47

Gastos

_‘II 3,998,078,382.47

]

45,12

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,203,271,389.37
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 2,559,469,568.37

Gasto de Capital
30,85 43,50 ¢ 1,064,452,075.08
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales 267,108,201.95

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

Inexistencia de
estudios que
midan la

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

El gobierno local
registra un 69,79%
de cumplimiento

Municipio obtuvo
una calificacidn de
45 puntos en la

evaltan el sistema evalte el territorial (planes en metas existencia de satisfaccion del
de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el mecanismos para usuario de los
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual la rendicion de servicios

42,18 puntos (1.2). funcionarios territorio bajo su operativo (2.1.4). cuentas ala municipales

(1.5.2.6). jurisdiccion (2.1.2). ciudadania (2.3.1). (2.3.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION A ,, y
59,87 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Canas

Gestion Financiera

Ingresos
67,20 ¢ 3,291,759,436.18
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 706,276,928.97

Gastos

.$2,312,921,338.15

|

57,08

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 970,363,686.40
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 397,060,558.60

46,13 65,20 ¢ 423,950,509.65

Gestion de Gestion de o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 407,558.255.6
. ) 407,558,255.65
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 7 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 62,4% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

El servicio de parques y obras de ornato es
deficitario (5.1.1).

Un 7,46% de los recursos morosos por su
antigliedad, podrian estar en eventual riesgo
de prescripcidn (1.1.5.3).




CALIFICACION P » .
53,68 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Abangares

Gestion Financiera

Ingresos
62,48 ¢ 4,431,003,349.18
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional ° ( 893,324,978.50

Gastos

_‘II 3,077,033,102.45

]

52,34

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,017,546,056.82
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 1,044,682,035.25

Gasto de Capital
47,58 37,60 ¢ 765,152,261.17
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales $15,05914909

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

Municipio obtuvo
una calificacién de
45,45 puntos en la

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no elaboré ni
emitio los Estados

El gobierno local
registra un 56,2%
de cumplimiento

Financieros de evaltan el sistema evalte el territorial (planes en metas existencia de
conformidad con de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el mecanismos para
el marco institucional fue de de sus la totalidad del plan anual la rendicién de
normativo 3 puntos (1.2). funcionarios territorio bajo su operativo (2.1.4). cuentasala
contable (1.5.2.6). jurisdiccién (2.1.2). ciudadania (2.3.1).

(1.1.1.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION A ,, y
50,53 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Tilaran

Gestion Financiera

Ingresos
63,31 ¢ 2,658,341,317.32
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 488,124,438.00

Gastos

. $1,573,772,666.00

|

37,19

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 419,378,445.00
*ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 482,092,537.77

44133 56175 ¢ 938,968,706.73

Gestion de Gestion de o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 04.638.33
. i 151,504,638.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 7,59 puntos (1.2).

Municipio obtuvo una calificacion de 30
puntos en la existencia de mecanismos para
la rendicidn de cuentas a la ciudadania

(2.3.1).

Municipio obtuvo una calificacion de 33
puntos en la medicion de la satisfaccion
respecto de los servicios recibidos (2.3.2).

La municipalidad registra un 34,67% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

La municipalidad cerrd el ejercicio
econdmico correspondiente al afio 2016 con
una morosidad del 40,07% (1.1.5.2).




CALIFICACION P » .
36,72 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Nandayure

Gestion Financiera

Ingresos
37,90 ¢ 2,572,140,258.79
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional ° (¢ 309,914,297.73

Gastos

_‘II 1,115,104,675.96

]

49,30

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

P,

¢ 309,877,921.62

Superavit Especifico

¢ 1,084,272,637.78

Gasto de Capital
25,48 22,50 ¢ 351,611,005.02
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales Gress e

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

No se han
establecido
mecanismos para

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no elaboré ni
emitio los Estados

El gobierno local
registra un 63,17%
de cumplimiento

Financieros de evallan el sistema evalte el territorial (planes en metas admitir y atender
conformidad con de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el las solicitudes,

el marco institucional fue de de sus la totalidad del plan anual quejas y denuncias
normativo 3 puntos (1.2). funcionarios territorio bajo su operativo (2.1.4). de los usuarios
contable (1.5.2.6). jurisdiccién (2.1.2). (2.2.1.4.5)

(1.1.1.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION P » .
47,57 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de La Cruz

Gestion Financiera

Ingresos
59,61 ¢ 4,928,080,121.62
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional ° ( 618,326,640.00

Gastos

_GI 2,479,787,729.00

]

55,78

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

P,

¢ 553,428,889.00

Superavit Especifico

¢ 1,507,837,287.00

Gasto de Capital
26,65 42,25 ¢ 292,023,875.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales ¢ 928014,267.00

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

La calificacién
obtenida en los
indicadores que

El gobierno local
debe mejorar en
los controles de los

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La eficacia en
transferencia de
recursos

La municipalidad
no elaboré ni
emitio los Estados

El gobierno local
registra un 44,8%
de cumplimiento

Financieros de especificos fue de evaldan el sistema territorial (planes en metas recursos
conformidad con un 68% (1.1.7.2) de control interno reguladores) para propuestas en el destinados a la

el marco institucional fue de la totalidad del plan anual atencién de
normativo 19 puntos (1.2). territorio bajo su operativo (2.1.4). programas sociales
contable jurisdiccién (2.1.2). (5.2.1.2).

(1.1.1.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION P » .
50,71 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Hojancha

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 1,349,453,978.23
-

L HE

60,32

Desarrollo y
Gestion

Institucional ° # 271,983,615.67

Gastos

_GI 1,115,597,054.45

]

42,95

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 202,791,135.53
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 219,590,497.32

Gasto de Capital
25,46 53,00 ¢ 605,933,394.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales Graze0m6as

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

Inexistencia de
estudios que
midan la

No se han
establecido
mecanismos para

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

El gobierno local
registra un 37,8%
de cumplimiento

evaltan el sistema evalte el territorial (planes en metas admitir y atender satisfaccién del
de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el las solicitudes, usuario de los
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual quejas y denuncias servicios

3 puntos (1.2). funcionarios territorio bajo su operativo (2.1.4). de los usuarios municipales

(1.5.2.6). jurisdiccion (2.1.2). (2.2.1.4.5) (2.3.2).

Historico Calificaciones

.............................






Puntarenas






CALIFICACION P » .
43,92 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Puntarenas

Gestion Financiera

Ingresos
63’22 ¢ 13,966,196,588.80
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional ° ¢t 2,228,061,637.40

Gastos

_‘II 7,506,946,732.53

]

26,94

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 3,234,717,250.65
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 4,915,902,845.39

Gasto de Capital
54127 22115 ¢ 1,466,141,639.86
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales Go0a23089

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

Municipio obtuvo
una calificacién de
30 puntos en la

No se han
establecido
mecanismos para

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

El gobierno local
registra un 49,16%
de cumplimiento

evaltan el sistema evalte el territorial (planes en metas admitir y atender existencia de
de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el las solicitudes, mecanismos para
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual quejas y denuncias la rendicién de

cuentasala
ciudadania (2.3.1).

de los usuarios
(2.2.1.4.5)

territorio bajo su
jurisdiccion (2.1.2).

funcionarios
(1.5.2.6).

3 puntos (1.2). operativo (2.1.4).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION P » .
70,75 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Esparza

Gestion Financiera

Ingresos
81,33 ¢ 5,239,160,472.61
Desarrollo o
y Gasto Administrativo ‘::3

Gestion

Institucional o ¢ 1,077,300,168.00

Gastos

_‘II 3,270,673,631.00

]

70,49

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,135,316,357.00
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 796,156,972.00

, Gasto de Capital
51,41 74,70 ¢ 693,960,636.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales 656:865,769.00

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

4
D

v

Inexistencia de
estudios que

No cuentan con
reglamentacion

La eficacia en
transferencia de

Un 9,14% de los
recursos morosos

El gobierno local
registra un 69,6%

Los ingresos por el
servicio de aseo de

recursos de cumplimiento midan la por su antigtiedad, vias y sitios sobre los mecanismos
especificos fue de en metas satisfaccion del podrian estar en publicos de participacion
un 62% (1.1.7.2) propuestas en el usuario de los eventual riesgo de sobrepasan en un ciudadana para la
plan anual servicios prescripcion 25,64% el total de definicién de las
operativo (2.1.4). municipales (1.1.5.3). sus costos (3.3.1). prioridades de
(2.3.2). desarrollo del cantdn

(2.2.1.1).

Historico Calificaciones

.................................



CALIFICACION A ,, y
47,10 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Buenos Aires

Gestion Financiera

Ingresos
62,40 ¢ 3,762,778,599.62
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 362,516,660.94

Gastos

.$1,910,510,184.94

|

45,47

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 324,030,001.74
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 991,212,586.57

Gasto de Capital
28135 42100 ¢ 947,629,579.28
Gestion de Gestion de ﬂ s
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios € 50,505,985.26
. . 50,505,985.
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 45,18 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 55% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

Municipalidad no obtuvo puntaje en el
cumplimiento de la rendicion de cuentas a la
ciudadania (2.3.1).

Municipio obtuvo una calificacion de 46
puntos en la medicion de la satisfaccion
respecto de los servicios recibidos (2.3.2).




CALIFICACION A ,, y
49,35 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Montes de Oro

Gestion Financiera

Ingresos
63,50 ¢ 1,724,855,861.35
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo ‘3 H
Gestion

Institucional o ¢ 225,436,846.13

Gastos

.$1,107,627,379.18

|

46,13

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 468,445,347.30
#ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 532,237,658.87

36,53 50,75 ¢t 325,392,694.68

Gestion de Gestion de —
Desarrollo Servicios ¢-90.009,528.23
Ambiental Sociales S

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos
especificos fue de un 68% (1.1.7.2)

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 50% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Un 41,48% de la superficie de ruedo de la red
vial cantonal se encuentra en mal o muy mal
estado (4.1.3).




CALIFICACION P » .
58,18 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Osa

Gestion Financiera

Ingresos
70,47 ¢ 5,675,444,695.53
Desarrollo o
y Gasto Administrativo ‘::3

Gestion

Institucional o (¢ 879,780,752.87

Gastos

_‘II 3,726,252,008.82

]

56,03

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

P,

¢ 857,968,146.78

Superavit Especifico

¢ 1,940,598,123.52

, Gasto de Capital
52,94 53,10 ¢ 1,675,418,834.49
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales $12,954,533.59

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

4
D

v

El gobierno local
registra un 62% de
cumplimiento en
metas propuestas
en el plan anual
operativo (2.1.4).

La municipalidad
cerro el ejercicio
econémico
correspondiente al
afo 2016 con una
morosidad del
51,99% (1.1.5.2).

La calificacion
obtenida en los
indicadores que
evaltan el sistema
de control interno
institucional fue de
39,82 puntos (1.2).

La eficacia en
transferencia de
recursos
especificos fue de
un 57% (1.1.7.2)

Municipio obtuvo
una calificacion de
45 puntos en la
existencia de
mecanismos para
la rendicion de
cuentasala
ciudadania (2.3.1).

La municipalidad
registra un 64% en
el cumplimiento
de metas
programadas para
mejorar la red vial
cantonal (4.1.1.).

Historico Calificaciones

.................................



CALIFICACION P » .
53,29 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Quepos

Gestion Financiera

Ingresos
72,73 ¢ 4,327,674,428.41
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional °  993,495,305.44

Gastos

_GI 3,212,516,840.63

]

49,62

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,358,944,971.80
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 1,174,947,883.34

Gasto de Capital
52,10 40,90 ¢ 507,909,726.41
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales de010876269

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

El gobierno local
registra un 48,8%
de cumplimiento

Inexistencia de
estudios que
midan la

No se han
establecido
mecanismos para

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

Municipio obtuvo
una calificacidn de
45,45 puntos en la

evaltan el sistema territorial (planes en metas admitir y atender existencia de satisfaccién del
de control interno reguladores) para propuestas en el las solicitudes, mecanismos para usuario de los
institucional fue de la totalidad del plan anual quejas y denuncias la rendicién de servicios

23,71 puntos (1.2). territorio bajo su operativo (2.1.4). de los usuarios cuentas ala municipales

jurisdiccion (2.1.2). (2.2.1.4.5) ciudadania (2.3.1). (2.3.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION P » .
33,39 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Golfito

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 4,094,097,635.82
-

L HE

45,69

Desarrollo y
Gestion

Institucional ° (¢ 650,891,087.61

Gastos

_‘II 2,092,869,882.24

]

32,81

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

P,

¢ 600,969,183.47

Superavit Especifico

¢ 2,739,523,954.59

Gasto de Capital
15,50 9,00 ¢ 165,170,799.71
Gestion de Gestion de ﬂ Deficit
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales Gro77763,3862

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

No se han
establecido
mecanismos para

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La eficacia en
transferencia de
recursos

El gobierno local
registra un 49,04%
de cumplimiento

especificos fue de evaltan el sistema evalie el territorial (planes en metas admitir y atender
un 17% (1.1.7.2) de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el las solicitudes,
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual quejas y denuncias

de los usuarios
(2.2.1.4.5)

funcionarios
(1.5.2.6).

3 puntos (1.2). territorio bajo su operativo (2.1.4).

jurisdiccion (2.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION A ,, y
39,82 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Coto Brus

Gestion Financiera

Ingresos
61,83 ¢3,011,131,718.37
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i:::
Gestion

Institucional o ¢ 429,375,271.11

Gastos

.$1,760,851,822.86

|

53,16

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 473,957,543.87
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 730,912,807.03

Gasto de Capital
11134 34)75 ¢ 762,416,910.30
Gestion de Gestion de ﬂ —
Desarrollo Servicios ¢-70.168,013.03
Ambiental Sociales A

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 23 puntos (1.2).

La municipalidad no elaboré ni emitié los
Estados Financieros de conformidad con el
marco normativo contable (1.1.1.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 66,2% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)




CALIFICACION P » .
42,18 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Parrita

Gestion Financiera

Ingresos
58,74 (t 2,748,271,390.52
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional ° {t 465,822,665.65

Gastos

_‘II 1,819,831,106.38

]

42,24

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

P,

¢ 707,458,059.78

Superavit Especifico

¢1,921,331,988.12

Gasto de Capital
16,60 41,00 ¢ 371,266,229.13
Gestion de Gestion de ﬂ Deficit
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales §-992,891,703.8

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

La calificacién
obtenida en los
indicadores que

Municipio obtuvo
una calificacién de
45 puntos en la

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

La eficacia en
transferencia de
recursos

La municipalidad
no elaboré ni
emitio los Estados

El gobierno local
registra un 51,42%
de cumplimiento

Financieros de especificos fue de evaldan el sistema territorial (planes en metas existencia de
conformidad con un 62% (1.1.7.2) de control interno reguladores) para propuestas en el mecanismos para
el marco institucional fue de la totalidad del plan anual la rendicién de
normativo 3 puntos (1.2). territorio bajo su operativo (2.1.4). cuentasala
contable jurisdiccién (2.1.2). ciudadania (2.3.1).

(1.1.1.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION A ,, y
50,27 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Corredores

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

55,33
Desarrollo y
Gestion
Institucional

¢ 4,837,203,022.94
-

L 8

o ¢ 808,070,486.70

Gastos

.$2,802,826,351.92

|

43,69

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d

Cugpta

Gasto de Comunitario

¢ 739,312,583.53
*ﬁb

Gasto de Capital

90 27,91 60,00 ¢ 335,684,716.86

Gestion de Gestion de Gestion de
ervicios Desarrollo Servicios
Phomicos Ambiental Sociales

Superavit Especifico

¢ 1,231,947,934.26

x

Superavit Libre

¢ 416,749,153.34

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La eficacia en transferencia de recursos especificos
fue de un 57% (1.1.7.2)

La calificacion obtenida en los indicadores que
evallan el sistema de control interno institucional
fue de 3 puntos (1.2).

La municipalidad no dispone de una metodologia
que evalue el desempeiio anual de sus
funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 63% de cumplimiento
en metas propuestas en el plan anual operativo
é} (2.1.4)

No se han establecido mecanismos para admitir y
atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
usuarios (2.2.1.4.5)

Municipio obtuvo una calificacion de 45 puntos en
la existencia de mecanismos para la rendicion de
cuentas a la ciudadania (2.3.1).

Historico Calificaciones




CALIFICACION P » .
48,51 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Garabito

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 6,024,776,459.00
-

L HE

63,81

Desarrollo y
Gestion

Institucional ° ¢t 1,259,887,388.42

Gastos

_GI 4,181,304,904.00

]

40,76

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 1,891,990,410.43
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 758,203,322.32

Gasto de Capital
37,00 49,25 ¢ 484,840,475.08
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales §526:911,647.40

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento

Inexistencia de
estudios que
midan la

La calificacion
obtenida en los
indicadores que

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que

El gobierno local
registra un 58,6%
de cumplimiento

Municipio obtuvo
una calificacidn de
45 puntos en la

evaltan el sistema evalte el territorial (planes en metas existencia de satisfaccion del
de control interno desempefio anual reguladores) para propuestas en el mecanismos para usuario de los
institucional fue de de sus la totalidad del plan anual la rendicion de servicios

3 puntos (1.2). funcionarios territorio bajo su operativo (2.1.4). cuentas ala municipales

(1.5.2.6). jurisdiccion (2.1.2). ciudadania (2.3.1). (2.3.2).

Historico Calificaciones

.............................












CALIFICACION P » .
66,98 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Limoén

Gestion Financiera

Ingresos
85,53 ¢ 13,696,906,613.44
Desarrollo =
y Gasto Administrativo .::3

Gestion

Institucional ° ¢t 2,461,366,251.62

Gastos

gl 12,082,918,855.96

]

68,54

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢3,671,315,247.42
#{ﬁg

Superavit Especifico

¢ 1,218,592,933.31

Gasto de Capital
39,83 56,25 ¢ 4,778,681,546.26
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios
Ambiental Sociales baarzsa

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

-
)

v

No se cuenta con El gobierno local La municipalidad La municipalidad La municipalidad El servicio de
un plan de registra un 61,4% registra un 61% en debe realizar cerrd el ejercicio recoleccion de
ordenamiento de cumplimiento el cumplimiento evaluaciones en los econémico residuos es

territorial (planes en metas de metas programas sociales correspondiente al deficitario (3.1.2).
reguladores) para propuestas en el programadas para para valorar los afio 2016 con una
la totalidad del plan anual mejorar la red vial efectos o impactos morosidad del

cantonal (4.1.1.). causados en la
poblacion atendida

(5.2.1.3).

territorio bajo su operativo (2.1.4). 40,91% (1.1.5.2).

jurisdiccion (2.1.2).

Historico Calificaciones

.............................



CALIFICACION A ,, y
49,15 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Pococi

Gestion Financiera

Ingresos
69,33 ¢ 8,980,602,352.29
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion
Institucional 8 #2,080,543,910.40

Gastos

.6,115,213,622.07

|

51,62

Planificacion, Gasto de Comunitario

Participacion ¢ 1,654,833,986.98
Ciudadanay *
Rendicion @ o Superavit Especifico

Cuanta ¢ 1,171,723,241.24
: Gasto de Capital ! E
. 40 22161 38’75 ¢ 1,429,300,604.45
Gestion de Gestion de Gestion de ﬂ L
. L Superavit Libre

ervicios Desarrollo Servicios

e . . ¢ 815,739.02

Phomicos Ambiental Sociales ﬂ

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La municipalidad no elaboré ni emitid los Estados
Financieros de conformidad con el marco
normativo contable (1.1.1.1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 27,8% de
cumplimiento en metas propuestas en el plan
anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para admitir y
/ atender las solicitudes, quejas y denuncias de los
‘:‘} usuarios (2.2.1.4.5)

Municipio obtuvo una calificacion de 43 puntos en
la medicidn de la satisfaccion respecto de los
servicios recibidos (2.3.2).

La municipalidad registra un 35,48% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
37,12 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Siquirres

Gestion Financiera

Ingresos
47,60 ¢ 4,023,894,633.35
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 840,159,446.00

Gastos

. $2,247,955,973.00

|

46,85

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 648,613,187.00
*ﬁb

Superavit Especifico

x

¢ 489,597,088.00

Gasto de Capital
14,94 38,75 ¢ 457,591,525.00
Gestion de Gestion de ﬂ Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 71,219,134.00
Ambiental Sociales o

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 3,59 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la totalidad
del territorio bajo su jurisdiccion (2.1.2).

El gobierno local registra un 36% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

Inexistencia de estudios que midan la
satisfaccion del usuario de los servicios
municipales (2.3.2).

La municipalidad registra un 23% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

El gobierno local debe mejorar en los
controles de los recursos destinados a la
atencidn de programas sociales (5.2.1.2).




CALIFICACION P » .
39,37 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Talamanca

Gestion Financiera

Gasto Administrativo

Ingresos

¢ 3,497,158,710.13
-

L O

47,84

Desarrollo y
Gestion

Institucional o (¢ 506,018,610.49

Gastos

_‘II 2,599,288,939.72

]

58,04

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

P,

¢ 810,253,661.45

Superavit Especifico

¢ 823,666,902.13

Gasto de Capital
19,05 45,00 ¢ 1,343,327,214.95
Gestion de Gestion de ﬂ s
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 74,202,866.42
) ; 74,202,866.4
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipa

d
)

5

R ——

Municipio obtuvo
una calificacidn de
20 puntos en la
medicion de la
satisfaccion
respecto de los
servicios recibidos
(2.3.2).

R ——

No se cuenta con
un plan de
ordenamiento
territorial (planes
reguladores) para
la totalidad del
territorio bajo su
jurisdiccion (2.1.2).

No obtuvo
calificacion en el
cumplimiento de los
objetivos y metas
programadas en su
plan anual operativo
para mejorar su red
vial cantonal (4.1.1).

No se han
establecido
mecanismos para
admitir y atender
las solicitudes,
quejas y denuncias
de los usuarios
(2.2.1.4.5)

La calificacion
obtenida en los
indicadores que
evaluan el sistema
de control interno
institucional fue de
3 puntos (1.2).

La municipalidad
no dispone de una
metodologia que
evalue el
desemperio anual
de sus
funcionarios
(1.5.2.6).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
44,69 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Matina

Gestion Financiera

Ingresos
62,43 ¢ 3,784,061,597.88
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 644,671,262.33

Gastos

. 3,038,024,905.92

|

45,88

Planificacion,
Participacion
Ciudadanay
Rendicion d
Cu

Gasto de Comunitario

¢ 433,945,695.00
*ﬁb

Gasto de Capital

Superavit Especifico

x

¢ 778,546,964.46

39,79 21,75 ¢t 770,343,030.73

Gestion de Gestion de —

Desarrollo Servicios ¢-11888,593.18
. . -11 593.1

Ambiental Sociales T

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

La calificacion obtenida en los indicadores
que evaluan el sistema de control interno
institucional fue de 8,41 puntos (1.2).

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion

El gobierno local registra un 51,8% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

No se han establecido mecanismos para
admitir y atender las solicitudes, quejas y
denuncias de los usuarios (2.2.1.4.5)

La municipalidad no obtuvo calificacién en el
cumplimiento de los objetivos y metas

programadas en su plan anual operativo para
mejorar su red vial cantonal (4.1.1).

Municipio obtuvo una calificacion de 58
puntos en la medicion de la satisfaccion
respecto de los servicios recibidos (2.3.2).

Historico Calificaciones




CALIFICACION A ,, y
53,51 Resultados del Indice de Gestion Municipal 2016

Municipalidad de Guacimo

Gestion Financiera

Ingresos
72,28 ¢ 3,017,960,438.70
-—
Desarroll_o’ y Gasto Administrativo i: H
Gestion

Institucional o ¢ 492,010,478.90

Gastos

.$1,995,728,419.21
54,’94 =i
Planificacion, Gasto de Comunitario Y
Participacion ¢ 504,005,405.08
Ciudadanay *
&

Superavit Especifico

x

Rendicion @
Cu

¢ 636,762,107.38

Gasto de Capital

36,26 49,50 ¢t 771,702,994.62

Gestion de Gestion de o
o Superavit Libre
Desarrollo Servicios ¢ 7 733.68
) . 171,767,733.
Ambiental Sociales

Oportunidades de mejora en la gestion municipal

No se cuenta con un plan de ordenamiento
territorial (planes reguladores) para la
totalidad del territorio bajo su jurisdiccion
(2.1.2).

La municipalidad no dispone de una
metodologia que evalue el desempefio anual
de sus funcionarios (1.5.2.6).

El gobierno local registra un 57,6% de
cumplimiento en metas propuestas en el
plan anual operativo (2.1.4).

La municipalidad registra un 48% en el
cumplimiento de metas programadas para
mejorar la red vial cantonal (4.1.1.).

La municipalidad cerrd el ejercicio
econdmico correspondiente al afio 2016 con
una morosidad del 45,68% (1.1.5.2).

Un 51,63% de la superficie de ruedo de la red
vial cantonal se encuentra en mal o muy mal
estado (4.1.3).
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