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Mediante la utilizacién de una técnica mixta que combina el acrilico y el pilot, la ilustracion de portada
es una grafica moderna que resalta la riqueza de
nuestra tierra. En la parte superior, los trazos
muestran una alegoria de la guaria morada,
sobrepuesta sobre una base construida en

bloques que contrastan tonalidades calidas y Resultados del indice de Gestién Municipal

frias, simulando la diversidad de nuestro territorio del periodo 2012

y la riqueza de nuestro recurso hidrico. Octavo Informe
Agosto, 2013

Los pétalos asimétricos que conforman la flor
representan los cinco ejes que se analizan en el
indice de Gestion Municipal y que deben ser
cuidadosamente  considerados por quienes
dirigen los gobiernos locales, con el objetivo de
propiciar las mejoras requeridas en la gestién
institucional y en los servicios a la ciudadania, asi
como en la generacién de espacios de O e Praoiica
participacion de la sociedad civil; procurando el e
desarrollo de nuestros pueblos y ciudades, en
consonancia con esfuerzos de proteccion
ambiental.

La identidad cromética de tonos transparentes
en los pétalos, que asimismo permanecen
totalmente abiertos, resalta la fundamental
importancia de la rendicion de cuentas a la que
estan llamados las instituciones municipales y los
servidores publicos que las lideran, como un principio que garantiza la vida en democracia y favorece el
control y la participacion social en los asuntos que competen a la poblacion local.

Los bloques de la parte inferior, también de diversos tamafnos y colores, simbolizan los cuatro grupos
de municipalidades que se conformaron para el estudio del IGM 2012, con el propdsito de favorecer la
comparabilidad entre ellas, segun caracteristicas similares en cuanto a presupuesto, desarrollo humano,
extension y unidades habitacionales.

En su conjunto, la ilustracion de portada recuerda a los gobiernos locales la necesidad de mirar sin
filtros su propia realidad de gestion, de deconstruirla reposadamente y asumir la responsabilidad de
superar errores y escollos, apoyandose en las fortalezas de sus cantones; con la conviccion de que aun
en medio de multiples limitaciones, superarse es siempre una posibilidad que incide en el mejoramiento
de la calidad de vida de los habitantes.

Ménica Murillo Aguilar, Unidad de Gobierno Corporativo, Contraloria General de la Republica.

Concepto, diseno y arte final: Publicaciones, Contraloria General de la Republica, J.A.A.
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Los datos sobre desarrollo y gestion institucional, planificacién, participaciéon
ciudadana y rendiciéon de cuentas, gestion de desarrollo ambiental, gestion de
servicios econdmicos (gestidon vial) y sociales, suministrados por 79 gobiernos
locales en el Sistema Integrado de Informacién Municipal y correspondientes al
indice de Gestién Municipal (IGM) del periodo 2012.

Para la presentacién de los resultados del indice de Gestidn Municipal del
periodo 2012, se agruparon las municipalidades en cuatro grupos con
caracteristicas similares (basados en el monto del presupuesto definitivo del ano
2012, el indice de Desarrollo Humano Cantonal -IDHe- del afio 2011, la cantidad
de kilbmetros cuadrados de territorio y unidades habitacionales combinadas
con el IDHc), a fin de favorecer la comparabilidad entre las municipalidades
gue presentan condiciones similares respecto de los criterios indicados, de
manera que se fomente una sana competencia y la mejora continua de la
gestion municipal.

Las municipalidades de Alvarado y Los Chiles no completaron el proceso de
digitaciéon, validacién y remision de los datos en el Sistema Integrado de
Informacién Municipal (SIIM), por lo que quedaron excluidas del cdiculo del
IGM-2012.

Los resultados del IGM-2012 comparados con los obtenidos por los gobiernos
locales durante los anos 2011 y 2010, constituyen informacidn relevante para las
autoridades municipales como insumo para la evaluacién de la gestidon
municipal y, en consecuencia, para la toma de decisiones y acciones que
finalmente culminen en la prestacién de mejores servicios y el desarrollo de
proyectos en favor de la comunidad.

Los gobiernos locales registran para el 2012 una calificacién promedio superior
a la obtenida en los anos 2011 y 2010; sin embargo, é€sta apenas alcanza en
promedio un 55,1 de una calificacidn maxima de 100 puntos, lo que evidencia
la necesidad de las administraciones municipales de continuar los esfuerzos
para promover una mejora en todas las dreas objeto de evaluacion,
especialmente en aquellas que reflejan mayor debilidad.
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De los 79 gobiernos locales evaluados en el 2012, 63 mejoraron sus resultados y 16
bajaron su calificacion respecto del 2011. En relacion con el IGM-2012, el eje que
registra mejores resultados es Desarrollo y Gestion Institucional, especialmente en
los temas relativos a recaudacion de ingresos, estructura organizacional bdsica y
la contratacion administrativa. Por el contrario, el eje Gestibn de Desarrollo
Ambiental se mantiene por tercer ano consecutivo con la menor cdlificacion,
con temas a mejorar como la sostenibilidad financiera e inversion en desarrollo
de los servicios de recoleccion, depdsito y tratamiento de residuos, y aseo de
vias y sitios publicos.

Los resultados del IGM-2012 por grupo muestran gobiernos locales con
caracteristicas similares, pero con calificaciones muy distintas entre si, lo que
conlleva, entre otras cosas, la necesidad del andlisis comparativo entre
municipalidades para identificar mejores practicas de gestion.

La calificacion mds alta del IGM-2012 en el Grupo A, la obtuvo la Municipalidad
de Heredia (77,85), en el Grupo B la Municipalidad de San Rafael de Heredia
(81,38), en el Grupo C la Municipalidad de Paraiso (77,56) y en el Grupo D la
Municipalidad de Sarapiqui (63,25). Por el contrario, las calificaciones inferiores
en cada grupo fueron obtenidas por las municipalidades de Santo Domingo en
el Grupo A (43,94), Limén en el Grupo B (45,02), Acosta en el Grupo C (38,09) y
Guatuso en el Grupo C (31,32).

Que los jerarcas de las municipalidades analicen los resultados del indice de
Gestion Municipal del ano 2012 y valoren las acciones a emprender para mejorar
las diferentes dreas evaluadas, en especial aquellas con menor calificaciéon, sin
perjuicio de confinuar los esfuerzos relacionados con los aspectos evaluados
favorablemente.
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Por tercer ano consecutivo, la Contraloria General de la RepuUblica emite el
indice de Gestién Municipal. En esta oportunidad se presentan los resultados
del periodo 2012, correspondientes a las municipalidades que culminaron el
proceso de digitacion, validacion y envio de los datos en el Sistema
Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Previo a la presentacién de los resultados del periodo 2012, se describe el
proceso de recopilacién, digitaciéon y validacion de la informacion en el SIIM
para calcular el indice de Gestidon Municipal (IGM).  Asimismo, se incluyen
los temas evaluados con el IGM vy las municipalidades que concluyeron el
proceso.

El presente informe cuenta con un capitulo Unico, donde se presentan los
resultados generales obtenidos por las 79 municipalidades objeto de
evaluacion y se obtiene una calificacién promedio, tanto general como por
eje. Asimismo, se describen los principales avances y retrocesos por eje
registrados por el sector municipal en los anos 2010, 2011 y 2012 con
fundamento en los resultados del IGM.

Como aspecto innovador para la presentacién de los resultados del
IGM-2012, se definieron cuafro grupos de municipalidades, considerando
para ello las variables de: monto del presupuesto, el indice de Desarrollo
Humano Cantonal (IDHc), la cantidad de kilbmetros cuadrados de territorio
y las unidades habitacionales combinadas con el IDHc.  Esto permite
presentar los resultados de manera que se favorezca la comparabilidad
entre municipalidades con caracteristicas similares.

Por su parte, también se muestran los resultados por grupo del IGM-2012
comparados con los anos 2011 y 2010 y una ficha resumen con los resultados
de cada municipalidad evaluada en el ano 2012.

A continuacién se presentan los resultados de una manera sencilla vy
resumida, para lo cual se debe tomar en consideracion que el andlisis
detallado de los resultados le corresponde directamente a las instancias
competentes de cada gobierno local, quienes tienen acceso a la
informacidn, tanto de su propia municipalidad como del resto del sector
municipal, mediante el Sistema Intfegrado de Informacién Municipal (SIIM).
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¢Qué evalua el IGM?

\ . Como se lleva a cabo el proceso de
‘\\ recoleccion de informacién
RN para calcular el IGM?
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Registro de operaciones 15

, indice de Gestién Municipal
Ejes, Areas, subdreas y pesos asignados a los distintos

« | Ingresos 18 .
S | Egresos 17 temas comprendidos
‘_8 Liquidac presupuestaria 18§ Gestion financiera
UD’ Gestion de cobro 20
Gestion de la deuda 7 e
Transferencias 8 Recoleccién de
Planificacién [esiings
Control iniernoe @ e
Parques y obras de
Contratacion Depésito y ornato
(<l administrativa e EmiEe G @
\%’ RGeS Q Gestién vial
Tecnologias de
informacién tencionide
Rendicién de Aseo de vias y sitios :zz:;:’: Y obras
Recursos Humanos cuentas publicos @ @ @
28 | | 20 | 1 23 | 16 | | 13 |
8 Desarrollo y Gestion C};Lzr:gf:icalonl/i::;";e Gestion de Desarrollo Gestién de Servicios Gestién de Servicios
ur Institucional Y Ambiental Econémicos Sociales

Cuentas

Peso: Se refiere al valor o importancia relativa que se le otorgd a cada eje, drea y subdrea del IGM.

El indice de Gestion Municipal estd conformado por cinco ejes. El eje 1 estd
integrado por cinco dreas, de las cuales la de Gestidon Financiera se compone de
7 subdreas. Los ejes 2 y 3 estdn compuestos por tres dreas. El eje 4 solamente
cuenta con el drea de Gestion Vial y, finalmente, el eje 5 cuenta con dos dreas.

En total se califican 61 indicadores.

Cada eje, drea o subdrea tiene
asignado un peso, conforme a la
importancia relativa de cada tema,
taly como se muestra en el grdfico.

El IGM evalua tanto actividades
sustantivas como de apoyo que
corresponden a obligaciones que
deben atender los gobiernos locales
conforme lo establece el
ordenamiento juridico vigente.

i
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/Los datos que ingresan al SIIM para calcular el indice de Gestidn Municipal (IGM), so)

suministrados por funcionarios municipales y es responsabilidad de la autoridad superior
administrativa de cada municipalidad velar por su veracidad, confiabilidad y oportunidad;
asimismo, de que esa informacion esté respaldada en un expediente y coincida con la
generada a lo interno de la administracion -Directrices emitidas por la Contraloria General
para el adecuado uso, registro, incorporacion y validacién de informacién en el Sistema
Integrado de Informacion Municipal (SIIM), publicadas en La Gaceta N.° 155 del 11 de
agosto de 2010-. Véase al respecto el siguiente esquema. j

— Recopiladores(as)

Designa a: | | Digitador(a)

Alcald
calde(sa) - Validador(a)

I 3 ! 0 . ! .
_Recopiladores(as) __ ;| _____ Digitador(a) R Validador(a)
Recopilan la informacion - Conforma el expediente. }/eriﬁco e'llex'pedi_en’re y la
: - Inaresa los datos al SIIM a informacién incluida en el SIIM
requerida en el SlIM. gl . L
partir del expediente. por el(la) Digitador(a)
SHI].M Informacién digitada

_____________ / Sistema de Informacidén sobre

I 1
! Alimentado E ——> 1 Planesy Presupuestos (SIPP).
! |

\ Sistema Integrado de Actividad

Conftractual (SIAC).

COR == “mmphomectsy| = IGM-2012

La informacién del indice de Gestién Municipal, tanto del periodo 2012 como del 2011 y
2010, se puede consultar en la pdagina Web de la Contraloria General, www.cgr.go.cr,
especificamente en Sistemas de Consulta, Consultas Generales, Sistema Integrado de
Informacién Municipal (SIIM).


http://cgrw01.cgr.go.cr/apex/f?p=142:1:8506095666958:::::
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Resultados generales del indice de Gestién Municipal (IGM)

CALIFICACION PROMEDIO ANO 2012

De los 79 gobiernos locales evaluados en el 2012, 63 mejoraron sus

resultados y 16 bajaron su calificacion respecto del 2011.

MEJOR RESULTADO: EJE 1. DESARROLLO Y
GESTION INSTITUCIONAL.

La recaudacion de ingresos, la estructura
organizacional bdsica y la contratacion
administrativa son las areas de mayor
fortaleza segun los resultados del
IGM-2012. Situacion contraria se presenta
con respecto al registro de la informacidén
financiera contable, la representatividad
del superavit y el control interno.

PEOR RESULTADO: EJE 3. GESTION DE
DESARROLLO AMBIENTAL.

La mayor dificultad que enfrentan las
municipalidades, segun los resultados
promedio de este eje, es la sostenibilidad
de los servicios de recoleccién, depdsito y
tratamiento de residuos y del servicio de
aseo de vias y sitios publicos. De igual
forma sucede con la inversion para el
desarrollo de estos servicios.

La calificacion mas alta fue 81,38 y la
mas baja 31,32 de un total de 100
puntos posibles.

Los aspectos mas débiles de este eje
son la ausencia de planes reguladores y
de estudios para medir el grado de
satisfaccion de los ciudadanos respecto
de los servicios que reciben de la
municipalidad y la poca
representatividad de recursos
destinados al presupuesto participativo.

GESTION DE SERVICIOS ECONOMICOS. EJE
4. La calificacién promedio mas baja de
este eje se registra en el indicador que
evalta la condicién de la superficie de
ruedo de la red vial cantonal, en el que
se alcanzé un 51,5, aunque mejord
respecto del afio 2011.

GESTION DE SERVICIOS SOCIALES. EJE
5. Los indicadores que registran
resultados mas bajos en este eje son la
sostenibilidad e inversion para el
desarrollo del servicio de parques vy
obras de ornato y la desactualizacién de
la tasa que se cobra para financiar su
prestacion.




Avances y retfrocesos por eje
(2012-2011-2010)

%,

Desarrollo y Gestion Institucional

Los resultados del indice de
Gestidbn Municipal para los fres
anos evaluados permiten
observar un proceso de mejorq,

que aungue es lento, avanza en

la mayoria de las dreas y

subdreas evaluadas.

En el cuadro siguiente, se observa
como las municipalidades, con
excepcién de las subdreas de Egresos
y Liquidacién presupuestaria, han
registrado una mejor calificacién
promedio respecto a los anos 2011 vy
2010.

La falta de ejecucién de egresos
asi como las altas sumas de
superdvit al cierre del periodo vy
los resultados deficitarios, son
dreas débiles, incluso con una
calificacion promedio menor a la

obtenida en los anos 2011 y 2010.

Los principales temas evaluados en este eje
son: registro de informaciéon financiero-
contable y presupuestaria, ejecucion de
ingresos y egresos, saldos de superavit o
déficit, gestiéon de cobro, cancelacion de
obligaciones financieras y traslado de
recursos a terceros por disposicion legal.
Asimismo, el sistema de control interno, la
tenencia de aspectos basicos para la
contratacion administrativa, sistemas de
informacion y administracién de recursos
humanos.




EL MAYOR AVANCE SE REGISTRA EN RENDICION DE CUENTAS. La
evaluaciéon realizada en el ano 2010 reveld una calificacion
promedio de 34,8 en esa drea.

En el ano 2010 la calificacién
promedio ascendid a 34,8 y para
el 2012 subid a 61,0, lo cual refleja
que las municipalidades han
realizado esfuerzos en los Ultimos
fres anos para cumplir con lo
previsto en estos indicadores,
especialmente en rendir cuentas
a los ciudadanos sobre la gestion
realizada.

Sin embargo, algunas
municipalidades con
calificaciones muy bajas deben
continuar los esfuerzos para
avanzar aun mds en este tema.



Las limitaciones en cuanto a lograr la sostenibilidad de los servicios; es decir, que los ingresos
recaudados en cada servicio sean suficientes para cubrir los gastos de operacién, asi como
realizar la inversion para desarrollarlos, son las causas principales de los resultados de este

eje.



EJE 4

El indicador de la
condicion de la
superficie de ruedo
de la red vial
cantonal muestra
mejoria, en los
Ultimos tres anos.

Los kilbmetros de la
red vial cantonal en
condicién
"Excelente estado”
pasaron de un 5% a
representar un 7%.

Indicador 4.1.2.

La inversion en gestion vial cantonal se
incrementé en 9% entre los aiios 2011y
2012; sin embargo, disminuyd el porcentaje
de ejecucidn con respecto a los ingresos
totales previstos para este fin.

Los kildbmetros de red vial cantonal en condicién "Muy mal estado"
representaron el 19% en el 2010, mienfras que para el 2012 un 11%.







MEJORES RESULTADOS POR EJE IGM
ANO 2012



RESULTADOS DEL IGM-2012
POR GRUPOS DE INSTITUCIONES

Para la presentacién de los resultados del IGM-2012 se conformaron cuatro grupos, con el propésito
de concentrar las municipalidades con similitud de condiciones, especialmente en cuanto al monto
del presupuesto, el Indice de Desarrollo Humano Cantonal (IDHc), la cantidad de kilémetros
cuadrados de territorio y las unidades habitacionales combinadas con el IDHe. La ubicacién de la
municipalidad en determinado grupo significa que tiene caracteristicas similares al resto de los
gobiernos locales de ese conjunto.

10

Presupuesto definitivo
del periodo 2012 Unidades
habitacionales

indi X
DesqrrgllgeH?.lfnano combinadas con
el IDHc

Cantonal 2011 o~ Kilémetros
elaborado por PNUD) cuadrados de

territorio




Grupo A

CALIFICACION PROMEDIO

Los resultados obtenidos por las municipalidades de este grupo
no les permitieron ubicarse en el estrato 1 que incluye
calificaciones iguales o superiores a los 85 puntos.

Las municipalidades de
Puntarenas, Carrillo, Santa Cruz
y Santo Domingo, deben
realizar mayores esfuerzos para

mejorar en los aspectos
evaluados con el IGM-2012, ya
que sus resultados fueron
inferiores a 50 puntos, y se
ubican en el Estrato 4,
alejdndose de las restantes
municipalidades de este grupo.

Estas municipalidades
deben realizar mayores
esfuerzos para mejorar los
resultados de los ejes
Gestién de Desarrollo
Ambiental y de Servicios
Sociales.

Su mayor fortaleza se presenta en el eje Desarrollo y Gestidn

Institucional.
Municipalidades con Municipalidades con
mayor avance mayor retroceso
Afios 2012-2011 Anos 2012-2011
Municipalidad ~ Puntos Municipalidad ~ Puntos
Desamparados 11,6 Santa Cruz -4,1
Alagjuela 9.3 Carrillo -4,5
San José 9.0 Grecia -4,7

Goicoechea -6,9
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Grupo B

CALIFICACION PROMEDIO

56,9

Al igual que en el grupo A, los resultados promedio mds bajos se
registran en la Gestidn de Desarrollo Ambiental y de Servicios

Sociales.

La Municipalidad de San Rafael
obtiene la mejor nota de todo el
sector municipal para el ano
2012, con un total de 81,38
puntos de 100 posibles.

Las municipalidades ubicadas en el estrato 4, deben realizar
mayores esfuerzos para mejorar en los aspectos evaluados con
el IGM-2012.

Municipalidades con
mayor avance

Anos 2012-2011
Municipalidad Puntos

Turrialba 13,7
San Pablo 11,0

Municipalidades con

mayor refroceso
Anos 2012-2011

Municipalidad Puntos

El Guarco -8,0



Grupo C

CALIFICACION PROMEDIO

Mejorar las calificaciones promedio de los ejes de Gestidn de
Desarrollo Ambiental, Gestidn de Servicios Sociales vy
Planificacién, Participacion ciudadana y Rendicidon de cuentas,
constituye el reto de este grupo para la préxima evaluacion.

Las municipalidades de Matina, Santa Bdrbara y Acosta,
ubicadas en el estrato 5, deben mejorar su gestién, dado que
sus calificaciones son inferiores a 40 puntos, y se distancian en
cerca de 30 puntos de los gobiernos locales que encabezan

este grupo.

La Municipalidad de Paraiso
registra el mayor ascenso en la
calificacién respecto de los
resulfados del ano 2011.

Municipalidades con

mayor avance
Anos 2012-2011

Municipalidad Puntos
Paraiso 30,7
San Mateo 28,9
Dota 24,9
Mora 24,4
Siquirres 22,8

Municipalidades con

mayor retroceso
Anos 2012-2011

Municipalidad

Palmares

Puntos

-4,3

Vdésquez de Coronado -4,6

Oreamuno

-5,6

13



14

Grupo D

CALIFICACION PROMEDIO

Las calificaciones
promedio de este grupo
en los cinco ejes no
sobrepasan los 64 puntos,
situacion que refleja la

necesidad de que las
administraciones
municipales tomen
acciones inmediatas para
fortalecer su gestion.

Las municipalidades de Golfito y
Guatuso, ubicadas en el estrato
5, son las que obtienen la nota
menor de todo el Sector
Municipal para el IGM-2012.

Ninguna de las municipalidades que conforman este grupo
logré ubicarse en los estratos 1y 2, lo que significa que ninguna
logré una calificacion superior a los 70 puntos.

Municipalidades con

mayor avance
Anos 2012-2011

Municipalidad Puntos
Talamanca 18,6
La Cruz 13,4
Jiménez 11,6

Municipalidades con

mayor retroceso
Anos 2012-2011

Municipalidad Puntos
Tarrazu -5,1
Atenas -6,0
Tilardn -14.4



Gobiernos Locales
Indice de Gestién Municipal 2012

Comparacion con los resultados del 2011 y 2010

GRUPO A

Calificacién Calificacién Calificacién

Municipalidad

2012 2010
Heredia
San Carlos

San José

Santa Ana
Belén

Cartago
Goicoechea
Curridabat
Desamparados
Alajuela

La Unidn

Escazy

Grecia

Montes de Oca
Pérez Zeleddn

Tibas

Puntarenas (45,15
Carrillo 48,35 N 52,84 52,12
santa Cruz 48,10 _am (52,15 41,39 .
Santo Domingo 41,53 No aplica

No aplica: No finalizaron el proceso de digitacién, validacion y envio ala Contraloria General, de los formularios completos en el
Sistema Integrado de Informacién Municipal para el IGM correspondiente.

GRUPO B

Calificacién Calificacién
2011

San Rafael

Moravia

Flores

San Pablo 50,81 .

San Ramén (61,11 . 55,48
San Isidro (55,98 61,66
Aguirre 50,87 5485 N
Garabito 56,82 NN
Turrialba (43 50
Barva 5523 . 55,90 .
Esparza 56,41 50,24
Pococi 5523 (46,62
Nandayure

Oroftina (49,36 36,64
Corredores (42,95 34,89 A

El Guarco 56,42 31,39 |

Liberia 47,07 i 43,47 i [39.35
Nicoya 46,14 (41,18 | 35,13 |

Limon 45,02 43,41 | 44,47

15



GRUPO C

Municipalidad Calificacién Calificacién Calificacién
2012 2011 2010
Paraiso
Mora
Valverde Vega 52,25
Naranjo 42 20 52,04 N
San Mateo 55,68 EEN 26,7600 34,40
Palmares 54,94
Hojancha 52,93 4524
Oreamuno
Vésquez de Coronado T | 5423 N
Cafas 50,81 N
Montes de Oro
Siquirres 46,54 N No aplica
Osa 45,65
Parrita 45,65 No aplica
Puriscail 45,23 N No aplica
Abangares 45,02 N No aplica
Dota 44,33 N No aplica
Turrubares 44,21
Matina
Santa Bdarbara 35,62 |
Acosta 38,09 I | No aplica
Alvarado No aplica m

No aplica: No finalizaron el proceso de digitacién, validacién y envio ala Contraloria General, de los formularios completos en el
Sistema Infegrado de Informacién Municipal para el IGM correspondiente.

GRUPO D

T TR Calificacién Calificacién Calificacién
2011 2010
Sarapiqui
Pods 6015
La Cruz 5590 NN 52
Buenos Aires
Atenas 5211
Ledn Cortés 52,10 | 44,82 B | 34,04 I
Jiménez 52,04 40,42 No aplica
Alajuelita 51,33 EXZEE
Talamanca No aplica
Coto Brus 49,01 41,31 .
Tarrazd 52,42
Aserri 47.10 __n
Bagaces 4546 N 42,21 3526
Zarcero 43,42 |
Upala 43,45 N 40,12 No aplica
Tilarén 4336 . 57,75 .
Gudcimo 33,83 i 29,90
Golfito Ery | No aplica No aplica
Guatuso 31,32 | No aplica
Los Chiles No aplica No aplica

No aplica: No finalizaron el proceso de digitaciéon, validacién y envio ala Contraloria General, de los formularios completos en el
Sistema Infegrado de Informacidn Municipal para el IGM correspondiente.
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Conclusiones
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Los resultados del IGM-2012 reflejan, para los gobiernos locales evaluados, un
promedio de calificaciéon superior al registrado en los periodos 2011 y 2010, pero
revela la necesidad de que el sector continle emprendiendo acciones de
mejora para fortalecer las temdaticas con bajas calificaciones.

Los datos ingresados al SIIM para finalmente calcular el IGM-2012 son
responsabilidad de cada administracion municipal; por lo que se parte de que
corresponden a los generados internamente por el gobierno local. A partir de
esta afirmacién, se puede concluir que 63 municipalidades de las 79 evaluadas
en esta oportunidad, llevaron a cabo esfuerzos para mejorar en los distintos temas
que considera el indice de Gestibn Municipal y que culminaron con una
calificaciéon superior a la obtenida en el ano 2011.

Situacién contraria enfrentan 16 municipalidades, que deben realizar esfuerzos
mayores para que su gestién mejore, al menos en los aspectos contenidos en el
IGM, pues sus resultados disminuyeron en relacién con el IGM-2011.

Los tfemas donde se determina mayor necesidad de mejora en el Eje 1 Desarrollo
y Gestion Institucional son Egresos, Liquidacion Presupuestaria y Conftrol interno. En
los dos primeros, los resultados reflejan un retroceso respecto del ano 2011 y en el
Ultimo caso, la cdlificacién a pesar de haber mejorado 9,8 puntos en promedio
respecto del 2011, apenas sobrepasa los 40 puntos de 100 posibles. Por su parte,
las dreas donde se registrdé mayor crecimiento en la calificacién fueron registro de
operaciones y tecnologias de informacion.

En el Eje 2 Planificacion, participaciéon ciudadana y rendicion de cuentas, el
mayor avance se reporta en rendicion de cuentas a la ciudadania, seguido de
mecanismos de participacién ciudadana y tenencia de instrumentos de
planificacion. El mayor esfuerzo que deben emprender las municipalidades en
este eje, es en la tenencia de planes reguladores, el cumplimiento de las metas
trazadas en sus planes operativos anuales y en la ejecucidon y monto destinados a
presupuesto participativo.
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En cuanto al Eje 3 Gestidon de Desarrollo Ambiental, los datos suministrados reflejan
una mejora promedio en relacion con los del ano 2011; sin embargo, su
calificaciéon, alrededor de los 40 puntos, sigue siendo un reto importante para los
gobiernos locales, quienes deben redoblar esfuerzos para que la prestacion de los
servicios de aseo de vias v sitios pUblicos y recoleccion y tratamiento y disposiciéon
de desechos, sean sostenibles, tengan una adecuada inversion para su
desarrollo, mejore su cobertura y se actualicen las tasas.

En el Eje 4 Gestion de Servicios Econédmicos, los resultados revelan un promedio
muy similar al del ano 2011, sin mayor avance; sin embargo, en el nivel de
indicadores es preciso concluir que hubo mejoria en la condicion de la superficie
de ruedo de la red vial cantonal y en el cumplimiento de las metas frazadas,
conforme la informacion digitada por los gobierno locales. El retroceso se registra
al no lograrse ejecutar la totalidad de los ingresos previstos para invertir en gestiéon
vial del cantén.

En el Eje 5 Gestion de Servicios Sociales muestra un comportamiento estable,
pero con resultados que no sobrepasan el 50% de la calificacién esperada. Los
temas que mejoraron fueron la cobertura en el servicio de parques y obras de
ornato y la comunicaciéon, control y evaluacion de los programas sociales. La
sostenibilidad del servicio de parques citado y el porcentaje de recursos
destinado al tema social son los indicadores que registran mayor retroceso.

Los resultados por grupo revelan que algunas municipalidades con caracteristicas
similares a ofras, estdn rezagadas en cuanto a la calificacidon obtenida para el
periodo 2012, lo que debe motivar en las administraciones municipales, el andlisis
de las razones que originan esas diferencias y tomar acciones para acortarlas v,
en consecuencia, mejorar su propia gestion.

Finalmente, es importante acotar que los resultados de este Indice de Gestiéon
Municipal son un insumo que la Contraloria General pone a disposicidon para
mejorar la gestién y la transparencia de los gobiernos locales, porque mediante
las distintas variables que lo conforman es posible que los ciudadanos y la
administracién municipal determinen el nivel de cumplimiento del marco
normativo bdsico que debe atender para brindar mejores servicios en el dmbito
local.
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La Conftraloria General de la Republica en los Ultimos informes emitidos respecto
de los resultados del indice de Gestidn Municipal, ha esbozado una serie de
recomendaciones referidas a la imperiosa necesidad de que las
administraciones municipales brinden seguimiento a los resulfados obtenidos en
el IGM.

Lo anterior, por cuanto este tipo de instrumentos de evaluacidén en ciertas
temdticas del quehacer municipal v a la vez fundamentales conforme lo
dispuesto en el ordenamiento juridico vigente, son insumos que le permitirdn a las
municipalidades tomar decisiones y ejercer acciones que impacten su gestion
tanto dentro de la organizacién como en la percepcidén de los ciudadanos
mediante los programas y servicios que se les ofrecen.

Es fundamental el andlisis de las razones que generan para cada municipalidad
un resultado insatisfactorio y valorar las acciones a emprender para su mejora.
Ese andlisis profundo y responsable es competencia directa de la administracién
municipal a la luz de su situacidon particular y considerando los resultados
obtenidos en los Ultimos tres anos, sin dejar de valorar los riesgos implicitos en las
variables que registran bajos resultados, especialmente en cuanto a una
eventual afectacién del patrimonio, la eficiencia y eficacia de las operaciones y
el cumplimiento del ordenamiento juridico.

También es recomendable que una vez determinadas las debilidades internas
gue eventualmente fueron el origen de las bajas calificaciones obtenidas en
algunos indicadores, la municipalidad realice un andlisis comparativo en relacion
con ofros gobiernos locales que se ubican dentro de su mismo grupo y valore Ias
buenas y sanas prdcticas de gestidon que se estén llevando a cabo.

Finalmente, es preciso que cada ayuntamiento establezca mecanismos para
aprovechar la informacién disponible en el Mdédulo Ciudadano del Sistema
Integrado de Informacién Municipal (SIIM), el cual estd disponible en la pdgina
web de la Confraloria General (www.cgr.go.cr). Este mddulo contfiene los
resultados vy las respuestas que cada municipalidad proporciond para elaborar
los IGM de los anos 2012, 2011 y 2010, lo que les permitird realizar andlisis
comparativos, tanto con su propia municipalidad como con ofras de su mismo
grupo, provincia o region.
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Calificacion:

_

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE ACOSTA
Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

53,3

47,2 49,5

39.9

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Gestion de Desarrollo
Ambiental

144

62,6

51,5

37,0

27,5

Gestion de Servicios
Sociales

Gestién de Servicios
Econémicos

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional
Calificacién por drea

Recursos humanos 375
Tecnologias de informacién
Contratacién administrativa

Control interno 3,0

Gestion Financiera

59,7

78,9

Eje 2: Planificacién, Participacién Civdadana y Rendicién de

Cuentas
Calificacién por drea

Rendicién de cuentas 30,3
Participacién ciudadana

Planificacién 26,3

67,6

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién por drea

Aseo de vias y sitios publicos 17,2

Depésito y tratamiento de residuos 0,0

Recoleccién de residuos 253

Calificacién por Area del IGM

Depésito y tratamiento de residuos 0,00
Parques y obras de ornato 0,00
Control interno 3,00
Aseo de vias y sitios publicos 17,24
Recoleccién de residuos 25,30
Planificacion 26,25
Rendicién de cuentas 30,30
Recursos humanos 37,50
Tecnologias de informacién 44,65
Atencion de servicios y obras sociales 45,83
Gestion Financiera 59,73
Gestion Vial 62,60
Participacién ciudadana 67,60
Confratacion administrativa 78,94
Calificacién Ideal 100 |

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la
red vial cantonal

47,0

Ej i6n de alared

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

66,0

80,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 0,0
ornato

458

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

_

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

659 447

59.3

50,3

43,0

35,4

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Gestion de Desarrollo

47,0

55,4

36,0

31,8

242 240 245

141

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 55,1 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 77.9 Recoleccion de residuos 33,73
Contratacién administrativa 95,9 Aseo de vias y sitios pUblicos 34,48
Control interno 54,6 Planificacion 38,55
Gestidn Financiera 55,1 Atencion de servicios y obras sociales 40,42
Participacién ciudadana 49,53
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Control interno 54,59
Cuentas R h
Calificacién por drea €cursos humanos 55,06
Gestién Financiera 55,12
Rendicién de cuentas 66,7
Gestion Vial 55,40
Participacién ciudadana 49,5 _
Rendicion de cuentas 66,67
Planificacién 386 Depésito y tratamiento de residuos 72,26
Tecnologias de informacién 77,94
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 95,94
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 72,3 . . .

Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 337 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la
red vial cantonal

53,0

Ej i6n de alared

31,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

83,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

404

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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p—— Area de Servicios para el Desarrollo Local
Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE ASERRI
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
76,6
72,0 763 70,0
55,9
50,0
47,4
40,0
27,0
22,5 241 215
6,5
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 83,6 Recoleccién de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 78,7 Deposito y tratamiento de residuos 0,00
Contiratacién administrativa 763 Aseo de vias y sitios publicos 0,00
Control interno 68,7 Parques y obras de ormnato 0,00
Gestién Financiera 62,5 Participacion ciudadana 39,00
Planificacion 39,30
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 62,52
Cuentas Rendicion d f
Calificacién por drea endicion de cuentas 66,67
Atencion de servicios y obras sociales 66,67
Rendicién de cuentas 66,7
Control interno 68,65
Participacién ciudadana 39,0 . -
Contratacién administrativa 76,29
Planificacién 39.3 Gestion Vial 76,30
Tecnologias de informacién 78,65
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 83.63
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 0,0 Calificacién Ideal 100 |

Depésito y tratamiento de residuos 0,0

Recoleccién de residuos 0,0

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 52,0
red vial cantonal

Ej i6n de i alared 100,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 85,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

66,7

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

-

“~ Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

771
72,6 71,6
68,5 657

38,0

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010
750 756

66,1 5,4 668 450
606
56,1

39.5

Gestion de Desarrollo Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 857 Control inferno 25,29
Tecnologias de informacién 94,0 Depdsito y tratamiento de residuos 30,26
Contratacién administrativa 99.7 Participacién ciudadana 41,80
Control interno 253 Parques y obras de ornato 62,00
Gestién Financiera 794 Gestion Vial 65,40
Atencion de servicios y obras sociales 70,00
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Planificacion 76,88
Cuentas Gestion Fi .
Calificacién por drea estion Financiera 79.36
Recoleccién de residuos 83,95
Rendicién de cuentas 94,3
Aseo de vias y sitios publicos 85,52
Participacién ciudadana 41,8
Recursos humanos 85,69
Planificacién 769 Tecnologias de informacién 94,00
Rendicidon de cuentas 94,33
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 99,71
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 85,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30.3 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 84,0 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 63,0
red vial cantonal Atencién de 70,0
servicios y obras '
Ej i6n de i alared 58,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 760 Faraues y eoras de 620
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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p—— Area de Servicios para el Desarrollo Local
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
825 828 850
773 76,8
62,5 624
. 60,0 60,3
554 59,3
49,4
431 45,0
25,8
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 90,8 Planificacion 37.88
Tecnologias de informacién 785 Participacién ciudadana 41,93
Contratacién administrativa 88,5 Rendicién de cuentas 51,00
Control interno 63,0 Gestion Vial 59,30
Gestién Financiera 71,8 Control inferno 63,00
Gestion Financiera 71,76
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Tecnologias de informacién 78,53
Cuentas Atencion d . b al
Calificacién por drea encion de servicios y obras sociales 79,58
Depdsito y fratamiento de residuos 82,35
Rendicién de cuentas 51,0
Recoleccion de residuos 82,49
Participacién ciudadana 41,9 . . .
Aseo de vias y sitios publicos 82,76
Planificacién 37.9 Parques y obras de ormnato 87,50
Contfrataciéon administrativa 88,53
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 90,81
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 82,8 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 824 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 82,5 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 50,0
red vial cantonal Atencién de
L 79,6
servicios y obras
Ej i6n de i alared 83,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 480 Paraues ¥ ooras de 875
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

_

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE DOTA

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

56,8

370

29,4

41

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Anos 2012-2010

57,0

38,1

28,6

20,9

Gestién de Servicios
Econémicos

Gestion de Desarrollo
Ambiental

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

24,2

75

Gestion de Servicios

Sociales

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 53,9 Aseo de vias y sitios pUblicos 13,62
Tecnologias de informacién 351 Planificaciéon 13,70
Contratacién administrativa 98,4 Atencién de servicios y obras sociales 23,75
Control interno 37,9 Parques y obras de ormnato 25,00
Gestién Financiera 57,7 Tecnologias de informacién 35,06
Control interno 37.94
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 42,85
Cuentas Rendicion d f
Calificacién por drea endicion de cuentas 51,00
Recoleccién de residuos 52,97
Rendicién de cuentas 51,0

Recursos humanos 53,88

Participacién ciudadana 539 L
Participacién ciudadana 53,93
Planificacién 137 Gestion Vial 57.00
Gestion Financiera 57,70
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,41

Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 13,6 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 42,9 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 530 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 57,0
red vial cantonal Atencién de
L 238
servicios y obras
Ej i6n de alared 50,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 640 Paraues ¥ ooras de %0
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
4 . . 7 . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
862 84,6 865
781 78,4
9.4 73,6 71,5 70,8
55,0 58,9
51,4
39,2 42,7
35,5
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 85,7 Participacién ciudadana 27,40
Tecnologias de informacién 97.1 Depdsito y tratamiento de residuos 40,85
Contratacién administrativa 90,4 Control inferno 43,00
Control interno 430 Parques y obras de omnato 51,75
Gestion Financiera 76,6 Recoleccién de residuos 53,14
Planificacion 54,25
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 71,67
Cuentas I
Calificacién por drea Gestion Vial 73,60
Aseo de vias y sitios publicos 73,79
Rendicién de cuentas nz
Gestion Financiera 76,58
Participacién ciudadana 27,4 B . .
Atencién de servicios y obras sociales 84,58
Planificacién 543 Recursos humanos 85,69
Confratacién administrativa 90,35
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Tecnologias de informacion 97.06
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 73.8 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 40,9 N . .
Calificacién Baja I
R " " 53.1 Cdlificacién Media
ecoleccién de residuos g N .y
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 67,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 84.6
Ej ion de alared 100,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 50 Faraues y eoras de 518
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
840 821 807 827 834 812 81,8
73,7
70,3 673 65,8
60,8
51,9 52,0
448
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 100,0 Aseo de vias y sitios pUblicos 34,48
Tecnologias de informacién 82,6 Gestion Vial 52,00
Contratacién administrativa 92,1 Atencién de servicios y obras sociales 59,58
Control interno 749 Parques y obras de ormnato 62,50
Gestién Financiera 77.5 Participacion ciudadana 71,27
Control interno 74,88
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 77,32
Cuentas Gestion Fi .
Cadlificacién por drea estion Financiera 77,52
Planificacion 81,70
Rendicién de cuentas 95,3
Tecnologias de informacién 82,59
Participacién ciudadana 3 L X
Recoleccion de residuos 83,78
Planificacién 81.7 Confrataciéon administrativa 92,12
Rendicidon de cuentas 95,33
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 773 ) ., .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 838 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 73,0
red vial cantonal Atencién de
L 59.6
servicios y obras
Ej i6n de i alared 41,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 350 Faraues y eoras de 625
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
794
731
62,8 62,0
50,7
491 45,8
41,3
38,5
30,8
264 29,6 306
15,7
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 66,1 Aseo de vias y sitios pUblicos 17.24
Tecnologias de informacién 46,5 Participacién ciudadana 23,33
Contratacién administrativa 94,5 Parques y obras de ornato 25,00
Control interno 57,7 Recoleccion de residuos 30,11
Gestién Financiera 55,8 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Planificacion 34,10
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Tecnologias de informacién 46,47
Cuentas I .
Cadlificacién por drea Gestion Financiera 5579
Control interno 57,71
Rendicién de cuentas 59,3
Rendicién de cuentas 59,33
Participacién ciudadana 233
Recursos humanos 66,06
Planificacién 341 Gestion Vial 79,40
Atencion de servicios y obras sociales 86,67
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 94,53
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios piblicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30,3 N . .
Calificacién Baja I
R ” ! 30,1 Calificacién Media
ecoleccién de residuos , -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 65,0
red vial cantonal

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 86,0
cantonal

Ej i6n de i alared 92,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales

Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 25,0
ornato

86,7

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

875 84,7
80,6

541 51,8
47,6

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

M1

Gestion de Desarrollo

703
594 619

55,5

50,8
45,0 442

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 100,0 Aseo de vias y sitios publicos 18,45
Tecnologias de informacién 89,0 Rendicién de cuentas 30,30
Contratacién administrativa 92,5 Atencién de servicios y obras sociales 33,33
Control interno 94,6 Participacion ciudadana 34,27
Gestién Financiera 744 Depésito y tratamiento de residuos 4791
Recoleccion de residuos 52,70
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Parques y obras de ornato 62,50
Cuentas Gestion Vial
Cadlificacién por drea estion Via 70.30
Planificacion 70,55
Rendicién de cuentas 30,3
Gestion Financiera 74,39
Participacién ciudadana 343 . ) .
Tecnologias de informacion 89,00
Planificacién 706 Contratacién administrativa 92,53
Control interno 94,59
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 18,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 47,9 . . .

Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 52,7 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

red vial cantonal

Ej i6n de i alared
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

Condicién de la superficie de ruedo de la 58,0

77,0

80,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

333

Parques y obras de 62,5
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE MORA

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

85,5

731
68,4

59.5
55,5

321

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Gestion de Desarrollo

Anos 2012-2010

76,4 795
69,3

63,8

56,8

53,6 49,3 440

M5 ’

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM

Recursos humanos 97.9 Participacion ciudadana 63,40
Tecnologias de informacién 86,4 Planificacion 68,50
Confratacién administrativa 94,4 Gestion Vial 69,30
Control interno 792 Atencién de servicios y obras sociales 70,42

Gestién Financiera 77.6 Recoleccién de residuos 73,78
Depésito y fratamiento de residuos 77,32

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 77,61

Cuentas Aseo de Vi i Soli
Calificacién por drea €0 de viasy silios publicos B
Control interno 79.18
Rendicién de cuentas 89,0
Tecnologias de informacién 86,41
Participacién ciudadana 634 _

Rendicion de cuentas 89,00

Planificacién 68,5 Parques y obras de ormnato 93,00

Contfrataciéon administrativa 94,35

Eje 3: Gesﬁé.n. de I.)’esarrollo Ambiental Recursos humanos 97.94

Calificacién por drea
Aseo de vias y sitios publicos 78,8 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 773

Recoleccién de residuos 738

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la
red vial cantonal

66,0

Ej i6n de

alared 94,0

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

49,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

70,4

Parques y obras de
ornato

93,0

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE MORAVIA
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
77.4 736
" 680 708 69,1
67,3 54,0 67,0 650 434
56,1
512 a1 475
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 4 Parques y obras de ornato 51,38
Tecnologias de informacién 90,4 Depdsito y tratamiento de residuos 52,94
Contratacién administrativa 97,9 Atencién de servicios y obras sociales 59,17
Control inferno 66,0 Recoleccién de residuos 59,46
Gestién Financiera 69,0 Participacion ciudadana 61,13
Planificacion 63,90
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Control interno 66,00
Cuentas Gestion Fi .
Calificacién por drea estion Financiera 69,00
Gestion Vial 69,10
Rendicién de cuentas 89,7
Recursos humanos 71,44
Participacién ciudadana 61,1 . - .
Aseo de vias y sitios publicos 82,93
Planificacién 63.9 Rendicién de cuentas 89,67
Tecnologias de informacién 90,41
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97,88
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 82,9 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 52,9 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 59.5 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 43,0
red vial cantonal Atencién de
L 59,2
servicios y obras
Ej i6n de i alared 87,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 51.4
propuestas para mejorar la red vial 86,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

799 783 790

61,3
53,0

41,9

Desarrollo y Gestion

Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

47,2
38,5

273

Gestion de Desarrollo

65,7

56,7
52,5 851

34,8

231

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 97,9 Parques y obras de ornato 23,25
Tecnologias de informacién 91,5 Depésito y tratamiento de residuos 30,44
Contratacién administrativa 88,1 Aseo de vias vy sitios pUblicos 34,48
Control interno 53,0 Atencién de servicios y obras sociales 42,50
Gestién Financiera 74,7 Participacion ciudadana 43,67
Gestion Vial 52,50
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Control interno 53,00
Cuentas Planifi ”
Calificacién por area anificacion 68,58
Rendicion de cuentas 69,00
Rendicién de cuentas 69,0
Recoleccion de residuos 72,59
Participacién ciudadana 43,7 o .
Gestion Financiera 74,67
Planificacién 68,6 Contratacién administrativa 88,06
Tecnologias de informacién 91,47
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 97.94
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 30,4 . . .

Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 72,6 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 39,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 63,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 60,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 233
ornato

42,5

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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MUNICIPALIDAD DE PURISCAL

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

60,9
49,6

36,9

131

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Gestion de Desarrollo

51,3

411
37,2
34,0

Gestién de Servicios Gestion de Servicios
Econémicos Sociales

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién por drea

Recursos humanos 49,8
Tecnologias de informacién 46,2
Contratacién administrativa 83,0
Control interno 67,7
Gestién Financiera 59,0

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de
Cuentas
Cadlificacién por drea
Rendicién de cuentas 63,3

Participacién ciudadana 51,9

Planificacién 37.6

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién por drea

Aseo de vias y sitios publicos 82,8
Depésito y tratamiento de residuos 0,0

Recoleccién de residuos 28,9

Calificacién por Area del IGM

Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Parques y obras de ornato 25,00
Recoleccién de residuos 28,86
Gestion Vial 34,00
Planificacion 87,65
Atencion de servicios y obras sociales 45,42
Tecnologias de informacién 46,24
Recursos humanos 49,75
Participacién ciudadana 51,87
Gestion Financiera 59,03
Rendicién de cuentas 63,33
Control interno 67,65
Aseo de vias y sitios publicos 82,76
Confratacion administrativa 83,00
Calificacién Ideal 100 |

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 31,0
red vial cantonal

Ej ion de i alared 26,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 46,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 25,0
ornato

45,4

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

90,2 863

71,0
682 64,1

54,3

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

65,4

34,8

Gestion de Desarrollo

87.8

76,1
719 49,2

63,9 64,5

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

65,7

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 100,0 Participacion ciudadana 32,60
Tecnologias de informacién 88,9 Aseo de vias y sitios publicos 36,03
Contratacién administrativa 96,1 Rendicién de cuentas 39,00
Control interno 92,0 Depdsito y tratamiento de residuos 52,94
Gestién Financiera 82,1 Gestion Vial 76,10
Planificacion 82,10
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 82,12
Cuentas Atencion d ici b al
Calificacién por érea encién de servicios y obras sociales 87,08
Parques y obras de ornato 88,75
Rendicién de cuentas 39.0
Tecnologias de informacién 88,88
Participacién ciudadana 32,6 .
Control interno 92,00
Planificacién 821 Contratacién administrativa 96,12
Recursos humanos 100,00
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recoleccién de residuos 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 36,0 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 52,9 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 100,0 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 56,0
red vial cantonal Atencién de
L 871
servicios y obras
Ej i6n de alared 100,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 88,8
propuestas para mejorar la red vial 79.0 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
80,3 825 82,2 81,9
, 787
73,6 771 74,6 745 796 737
67,9
62,8 60,4
357
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 85,7 Aseo de vias y sitios publicos 26,03
Tecnologias de informacién 95,5 Participacién ciudadana 47,73
Contratacién administrativa 98,4 Control interno 50,12
Control interno 50,1 Parques y obras de ornato 54,25
Gestién Financiera 75,9 Rendicién de cuentas 71,00
Gestion Vial 74,50
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 7591
Cuentas - ”
Cadlificacién por drea Planificacion 80.75
Recursos humanos 85,69
Rendicién de cuentas 71,0
Atencion de servicios y obras sociales 86,67
Participacién ciudadana 47,7 L .
Recoleccién de residuos 94,16
Planificacién 808 Depésito y tratamiento de residuos 94,71
Tecnologias de informacién 95,53
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,41
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 26,0 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 94,7 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 94,2 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 49,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 867
Ej ion de i alared 100,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 543
propuestas para mejorar la red vial 83,0 ornato .
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012



4

\ORIA GENERAL DE 14 o
(Pév\»- Uﬁ(":r ” 4 .
Contraloria General de la Republica
(o A o o
p—— Area de Servicios para el Desarrollo Local
Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE TARRAZU
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
71,0
66,3 65,8
63,7 . X
60,5 57,4
49,5 51,0
45,5
42,8
31,3 32,1
254
14,0
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 58,1 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 79.9 Control interno 5,41
Contratacién administrativa 971 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Control interno 54 Planificacion 21,85
Gestién Financiera 61,3 Rendicién de cuentas 30,00
Gestién Vial 42,80
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 45,27
Cuentas . " P
Calificacién por érea Aseo de vias y sitios pUblicos 57,76
Recursos humanos 58,06
Rendicién de cuentas 30,0
Gestion Financiera 61,33
Participacién ciudadana 453 L X
Recoleccién de residuos 70,05
Planificacién 219 Atencién de servicios y obras sociales 75,83
Tecnologias de informacién 79.88
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97,12
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 57,8 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 20,2 N . .
Calificacién Baja I
R ” ! 701 Calificacién Media
ecoleccién de residuos , -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 50,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 39,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 37,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 0,0
ornato

75,8

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE TIBAS
4 . . 7 . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
79.2 ’
79.3 751
690 68,0
60,4
502 47,
39,3
353 37.8
303 27,7
19.4
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 100,0 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Tecnologias de informacién 741 Aseo de vias y sitios publicos 31,21
Contratacién administrativa 76,5 Parques y obras de ornato 37,50
Control interno 85,6 Atencién de servicios y obras sociales 37,92
Gestién Financiera 69,9 Planificacion 38,10
Recoleccién de residuos 43,08
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 45,33
Cuentas I
Cadlificacién por drea Gestion Vial 69.00
Gestién Financiera 69,94
Rendicién de cuentas 453
Participaciéon ciudadana 71,20
Participacién ciudadana 71,2 , ) .,
Tecnologias de informacion 74,12
Planificacién 381 Confrataciéon administrativa 76,47
Control interno 85,59
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 31,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30,3 N . .
Calificacién Baja I
R " " 431 Cdlificacién Media
ecoleccién de residuos g N .y
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 69,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 379
Ej ion de i alared 100,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 38,0 Faraues y eoras de 378
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

63,7
54,4

431 44,4 62

21,7

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

61,4

37.1
32,3 325

26,6
22,0

16,8

13,8

Gestion de Desarrollo Gestién de Servicios

28,0

Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 66,9 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 63,1 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 96,7 Control interno 3,00
Control infemo 3,0 Aseo de vias y sitios publicos 14,48
Gestién Financiera 484 Planificacion 24,30
Atencion de servicios y obras sociales 36,67
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 48,39
Cuentas Partici i6n ciudad
Calificacién por drea aricipacion cludadana 4B
Gestion Vial 61,40
Rendicién de cuentas 66,7
Tecnologias de informacién 63,12
Participacién ciudadana 48,9 _
Rendicion de cuentas 66,67
Planificacién 243 Recursos humanos 66,94
Recoleccién de residuos 76,00
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 96,71
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios piblicos 14,5 Cadlificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 0,0

Recoleccién de residuos 76,0

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la
red vial cantonal

35,0

Ej i6n de

alared
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
80,0 sociales
78,0 Parques y obras de 0,0

ornato

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales

36,7

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
82,6
75.0 741 754
68,2 67,7
528 %63
475 443 437 80
36,0
21,3
14,9
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 78,6 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 54,2 Aseo de vias y sitios publicos 7,76
Contratacién administrativa 95,9 Parques y obras de ornato 26,38
Control interno 81,7 Participacion ciudadana 26,67
Gestién Financiera 69,7 Recoleccién de residuos 34,05
Rendiciéon de cuentas 53,30
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Tecnologias de informacién 54,24
Cuentas Planifi ”
Calificacién por drea anificacion 58,65
Gestion Vial 68,20
Rendicién de cuentas 533
Gestion Financiera 69,70
Participacién ciudadana 26,7 . . .
Atencién de servicios y obras sociales 70,42
Planificacién 587 Recursos humanos 78,56
Control interno 81,71
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 95.94
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 78 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 0,0 N . .
Calificacién Baja I
R " " 341 Cdlificacién Media
ecoleccién de residuos 3 -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 40,0
red vial cantonal

Ej i6n de alared

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

87,0

87,0

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de
ornato

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

70,4

26,4

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

-

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

84,2

797 786 776 784

704

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

58,0

35,9
28,4

Gestion de Desarrollo

52 64,2
545 532 To%e3

48,0

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Depésito y tratamiento de residuos 38,82
Tecnologias de informacién 84,8 Recoleccion de residuos 45,68
Contratacién administrativa 90,3 Parques y obras de ornato 50,38
Control interno 88,1 Gestion Vial 54,50
Gestidn Financiera 74,5 Atencion de servicios y obras sociales 65,00
Participaciéon ciudadana 67,53
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 74,52
Cuentas Rendicion d f
Calificacién por drea endicion de cuentas 81,33
Planificacion 82,18
Rendicién de cuentas 81,3
Tecnologias de informacién 84,82
Participacién ciudadana 67,5 .
Control interno 88,12
Planificacién 822 Contratacién administrativa 90,29
Recursos humanos 92,88
Eje 3: Gesﬁo.n. de I.)’esarrollo Ambiental Aseo de vias y sitios publicos 9621
Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 96,2 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 38,8 . . .

Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 457 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 62,0
red vial cantonal
Ej ion de alared 42,0
vial
Grado de cumplimiento de las metas
57,0

propuestas para mejorar la red vial
cantonal

Parques y obras de
ornato

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

65,0

50,4

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012




\ORIA GENERAL DE 14 o
&é“"‘ U""c, ' ”, .
Contraloria General de la Republica
(o A o o
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE ATENAS
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
82,8
74,4 774
61,3
55,0
5 51,8
450 8 a2 484 455
37,8 i 38,6 38,8
28,3
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 85,7 Depdsito y fratamiento de residuos 2521
Tecnologias de informacién 84,5 Recoleccion de residuos 29,68
Contratacién administrativa 76,2 Parques y obras de ornato 30,00
Control interno 64,8 Planificacion 36,05
Gestién Financiera 67,8 Participacion ciudadana 37,80
Rendicion de cuentas 39.97
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Atencion de servicios y obras sociales 44,58
Cuentas I
Cadlificacién por drea Gestion Vial 61.30
Control interno 64,82
Rendicién de cuentas 40,0
Aseo de vias y sitios publicos 65,52
Participacién ciudadana 37,8 Gesfién Financiera 7
Planificacién 361 Confrataciéon administrativa 76,24
Tecnologias de informacién 84,53
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 85,69
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 65,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 252 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 29,7 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 52,0
red vial cantonal

Ej i6n de i alared 45,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 90,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 30,0
ornato

44,6

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE GRECIA
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
78,6 78,5 77,6
72,7 69,7 685
627 66,8 4
54,4 499 51,5
428 44.4
37,3
29.2
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 64,3 Parques y obras de ornato 27,50
Tecnologias de informacién 85,8 Depdsito y tratamiento de residuos 30,26
Contratacién administrativa 81,7 Atfencién de servicios y obras sociales 30,42
Control interno 554 Recoleccion de residuos 40,81
Gestién Financiera 743 Participacion ciudadana 131,38
Control interno 55,41
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recursos humanos 64,31
Cuentas Aseo de Vi i Soli
Calificacién por drea €0 de viasy silios publicos L2
Gestion Vial 69,70
Rendicién de cuentas 100,0
Gestion Financiera 74,33
Participacién ciudadana 533 I
Planificacion 81,15
Planificacién 812 Contratacién administrativa 81,65
Tecnologias de informacién 85,76
Eje 3: Gesﬁé.n. de I.)’esarrollo Ambiental Rendicién de cuentas 100,00
Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 65,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 30,3 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 40,8 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Condicién de la superficie de ruedo de la 49,0
red vial cantonal Atencién de 30,4
servicios y obras .

Ej ion de alared 95,0 sociales

vial

Grado de cumplimiento de las metas
n e 72,0 Parques y obras de 27,5
propuestas para mejorar la red vial ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

_

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE GUATUSO

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

471
38,8

30,0

7.0

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Gestion de Desarrollo

47,8
35,6

338 378

8,9
55

Gestion de Servicios
Sociales

Gestién de Servicios

Ambiental Econémicos

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 31,3 Aseo de vias y sitios pUblicos 0,00
Tecnologias de informacién a9 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 91.5 Control interno 9,12
Control interno 9.1 Recoleccion de residuos 10,16
Gestién Financiera 54,0 Depésito y tratamiento de residuos 15,12
Planificacion 16,70
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recursos humanos 31,25
Cuentas Gestion Vial
Cadlificacién por drea estion Via 35,60
Rendicion de cuentas 36,67
Rendicién de cuentas 36,7
Participacién ciudadana 41,13
Participacién ciudadana 411 . ) .
Tecnologias de informacion 41,94
Planificacién 16,7 Gestiéon Financiera 54,00
Atencion de servicios y obras sociales 56,25
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 91,53
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 0,0 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 151 ) ., )
Calificacién Baja I
” ! 102 Calificacién Media
Recoleccioén de residuos g . .
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 17,0
red vial cantonal Atencién de
L 56,3
servicios y obras
Ej i6n de alared 6,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0.0
propuestas para mejorar la red vial 90,0 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE NARANJO
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
77,5
6.8 64,9
’ 62,9 60,7 592
56,0 58,0 ,
50,3
41,0 42,0
36,1 364
264
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 76,5 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 51,0 Planificacién 26,05
Contratacién administrativa 97,8 Participacién ciudadana 38,60
Control inferno 474 Control interno 47,41
Gestién Financiera 73,2 Tecnologias de informacién 51,00
Recoleccion de residuos 52,54
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Vial 62,90
Cuentas Gestion Fi .
Cadlificacién por area estion Financiera 73,15
Aseo de vias y sitios publicos 74,48
Rendicién de cuentas 94,3
Parques y obras de ornato 75,00
Participacién ciudadana 38,6
Recursos humanos 76,50
Planificacién 261 Atencién de servicios y obras sociales 7917
Rendicién de cuentas 94,33
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97.82
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 74,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 0,0 N . .
Calificacién Baja ]
Recoleccién de residuos 52,5 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 53,0
red vial cantonal

Ej i6n de i alared 97.0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 42,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 75,0
ornato

79,2

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE OROTINA
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
680 444 67.2 454
59,0
53,2
45,6
40,3
35,9 353
30,3 30,5 282
23,6
15,8
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 88,7 Parques y obras de ornato 25,00
Tecnologias de informacién 28,5 Recoleccion de residuos 27,08
Contratacién administrativa 92,8 Tecnologias de informacién 28,47
Control interno 64,0 Depdsito y tratamiento de residuos 30,26
Gestién Financiera 67,6 Planificacion 32,50
Atencion de servicios y obras sociales 34,17
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Aseo de vias y sitios publicos 34,48
Cuentas . o
Calificacién por rea Participacién ciudadana 35,13
Control interno 64,00
Rendicién de cuentas 733
Gestion Vial 67,20
Parlicipacién ciudadana 351 Gestion Financiera 67,64
Planificacién 325 Rendicién de cuentas 73,33
Recursos humanos 88,69
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 92,76
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 30,3 . . .
Calificacién Baja I
R ” ! 271 Calificacién Media
ecoleccion de residuos . . .
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 45,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 342
Ej i6n de i alared 82,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 820 Paraues ¥ ooras de 20
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE PALMARES
Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

79.7
765 762 75,5
62,5 61,8
57.4
47,8
414 39,8
30,2
245 257
15,6
0,0
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Tecnologias de informacién 97,2 Control interno 24,47
Contratacién administrativa 98,4 Recoleccién de residuos 34,05
Control inferno 245 Planificacion 34,70
Gestién Financiera 734 Participacion ciudadana 35,07
Aseo de vias y sitios publicos 37,07
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Atencion de servicios y obras sociales 46,25
Cuentas P bras d "
Calificacién por drea arques y obras de ornato 0D
Rendicion de cuentas 56,67
Rendicién de cuentas 56,7
Gestion Financiera 73,39
Participacién ciudadana 35,1 o
Gestion Vial 75,50
Planificacién 347 Recursos humanos 92,88
Tecnologias de informacién 97,18
Eje 3: Gesﬁé.n. de I.)’esarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,41
Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 371 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 20,2 . . .
Calificacién Baja I
R " " 341 Cdlificacién Media
ecoleccién de residuos 3 -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 77.0
red vial cantonal

Ej ion de i alared 53,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 96,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

46,3

Parques y obras de

ornato

50,0

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE POAS
4 . .’ . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
809 827
76,4 ’
731 71,0 72,3
52,3 53,8
44,2
300 315 302
29,5 27,0
22,3
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 95.8 Parques y obras de ornato 25,00
Tecnologias de informacién 30,6 Tecnologias de informacion 30,59
Contratacién administrativa 89,7 Atencién de servicios y obras sociales 33,33
Control interno 647 Depdsito y tratamiento de residuos 35,56
Gestién Financiera 80,0 Participacion ciudadana 39,47
Planificacion 41,15
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recoleccién de residuos 47,78
Cuentas Control int
Cadlificacién por drea onirolinierno 64.65
Gestién Financiera 80,00
Rendicién de cuentas 80,0
Rendicién de cuentas 80,00
Participacién ciudadana 39,5 o
Gestion Vial 80,90
Planificacién 412 Aseo de vias y sitios pUblicos 82,76
Confratacién administrativa 89,65
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 95,81
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 82,8 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 35,6 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 47,8 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 62,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 333
Ej ion de i alared 100,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 250
propuestas para mejorar la red vial 87,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

-

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

93,1
87,5
77,5 80,0
65,3

52,5

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

93,0

79.9 81,5
48,2 70,8
62,4

57.4 56,5

26,9

Gestion de Desarrollo Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM

Recursos humanos 92,9 Parques y obras de ornato 37,50
Tecnologias de informacién 98,9 Depdsito y tratamiento de residuos 50,74
Contratacién administrativa 92,4 Recoleccién de residuos 57,03
Control interno 95,2 Planificacion 58,95

Gestidn Financiera 89.6 Aseo de vias y sitios publicos 65,52

Gestion Vial 81,50

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 89,64

Cuentas Partici i6n ciudad
Calificacién por rea articipacion ciudadana 90,27
Contfrataciéon administrativa 92,41
Rendicién de cuentas 97.7
Recursos humanos 92,88
Participacién ciudadana 90,3 - L. .

Atencién de servicios y obras sociales 92,92

Planificacién 590 Control interno 95,18

Rendicién de cuentas 97,67

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Tecnologias de informacion 98,94

Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 65,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 50,7 ) ., )

Calificacién Baja I

Recoleccién de residuos 57.0 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 62,0

propuestas para mejorar la red vial
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

red vial cantonal Atencion de
servicios y obras
Ej ion de alared 100,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas
pl 89,0 Parques y obras de 37,5

ornato

92,9

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

60,5

448
39,0

27,5

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Gestion de Desarrollo

743

615 593

42,2

32,8 333 30,8

45

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 723 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 58,4 Control interno 12,53
Contratacién administrativa 988 Planificacion 26,80
Control interno 12,5 Participacion ciudadana 28,60
Gestidn Financiera 60,9 Aseo de vias y sitios publicos 32,59
Atencion de servicios y obras sociales 51,25
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Tecnologias de informacién 58,41
Cuentas Gestion Fi .
Calificacién por érea estion Financiera o
Gestion Vial 61,50
Rendicién de cuentas 65,7
Rendicién de cuentas 65,67
Participacién ciudadana 28,6
Recursos humanos 72,31
Planificacién 28 Recoleccién de residuos 88,05
Depdsito y fratamiento de residuos 94,97
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,76
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 32,6 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 95,0 . . .
Calificacién Baja I
R " " 881 Cdlificacién Media
ecoleccion de residuos g . .
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 42,0
red vial cantonal Atencién de
L 51,3
servicios y obras
Ej i6n de alared 65,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas 84.0 Parques y obras de 0,0

propuestas para mejorar la red vial
cantonal

ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012




60

Ran GENERAL DE 14 ,
Oév&-‘o Uy, re -, .
. - Contraloria General de la Republica
(o A o o
p—— Area de Servicios para el Desarrollo Local
oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON
4 . . 7 . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
74,2
69.9 72,6 711 7.9
61,9 633
58,0
54,0 587 544 55,2
44,1
373
32,0
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 67,3 Control inferno 19,65
Tecnologias de informacién 931 Aseo de vias y sitios publicos 27,93
Contratacién administrativa 99.1 Participacién ciudadana 41,33
Control interno 19,7 Parques y obras de ornato 45,38
Gestién Financiera 83,1 Recoleccién de residuos 48,59
Depésito y fratamiento de residuos 52,94
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 56,67
Cuentas - ”
Cadlificacién por drea Planificacion 61.45
Recursos humanos 67,25
Rendicién de cuentas 56,7
Gestion Vial 71,10
Participacién ciudadana 4.3 . . .
Atencién de servicios y obras sociales 72,92
Planificacién 615 Gestidn Financiera 83,09
Tecnologias de informacién 93,12
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 99,06
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sifios piblicos 27,9 Cadlificacion Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 52,9 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 48,6 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 57,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 729
Ej i6n de i alared 76,0 sociales
vial
Grado de cumplimief\lo de las mgras 85.0 Parques y obras de 45,4
propuestas para mejorar la red vial ' omato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

_

58,6
52,5

41,0

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE UPALA

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
Afos 2012-2010

351

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de

Cuentas

Gestion de Desarrollo
Ambiental

251

732

47,8

429 39,0

Gestién de Servicios

Econémicos Sociales

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacion a CGR sobre el IGM-2010

Gestion de Servicios

Calificacién por drea

Recursos humanos
Tecnologias de informacién
Contratacién administrativa

Control infemo 3,0

Gestion Financiera

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional

703

45,5

87.9

732

Cuentas
Cadlificacién por drea

Rendicién de cuentas
Participacién ciudadana

Planificacién

30,0

35,9

Eje 2: Planificacién, Participacién Civdadana y Rendicién de

53,1

Aseo de vias y sitios publicos 10,7
Depésito y tratamiento de residuos 20,2

Recoleccién de residuos

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién por drea

41,0

Calificacién por Area del IGM

Parques y obras de ornato 0,00
Control inferno 3,00
Aseo de vias y sitios publicos 10,69
Depésito y fratamiento de residuos 20,18
Rendicién de cuentas 30,00
Participaciéon ciudadana 35,87
Recoleccién de residuos 41,03
Gestion Vial 42,90
Tecnologias de informacién 45,47
Planificacion 53,13
Recursos humanos 70,25
Gestion Financiera 73,15
Atencion de servicios y obras sociales 79,58
Confratacion administrativa 87,88
Calificacién Ideal 100 |

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la
red vial cantonal

Ej i6n de alared

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 17,0
cantonal

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos

39,0

74,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales

Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 0,0
ornato

79.6

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
777 785 75,8
701 70,4
68,4 4
62,6 65,1
56,7 543 56,3
48,8
36,2
18,7
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 744 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 61,8 Aseo de vias y sitios publicos 17,24
Contratacién administrativa 97.4 Control interno 87858
Control inferno 32,5 Recoleccion de residuos 36,97
Gestién Financiera 77.5 Participacion ciudadana 52388
Tecnologias de informacién 61,82
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 66,67
Cuentas Atencion d . b al
Calificacién por érea encién de servicios y obras sociales 67,92
Recursos humanos 74,38
Rendicién de cuentas 66,7
Gestion Financiera 77,48
Participacién ciudadana 523 o
Gestion Vial 77,70
Planificacién 86,8 Planificacion 86,80
Parques y obras de ornato 87,50
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97.41
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 0,0 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 37.0 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 57,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 94,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 89,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

67,9

Parques y obras de 875
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE ZARCERO
4 . .’ . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
721
634
57,7
525 532 558 51,5
40,5
303 329
21,6
197 19.9 169 165
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 58,9 Rendicién de cuentas 0,00
Tecnologias de informacién 60,5 Control interno 4,41
Contratacién administrativa 94,4 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Control interno 44 Parques y obras de ornato 25,00
Gestién Financiera 64,3 Participacion ciudadana 25,40
Planificacion 30,25
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Aseo de vias y sitios publicos 34,48
Cuentas R | ion d d
Calificacién por drea ecoleccion de residuos 36,16
Atencion de servicios y obras sociales 50,83
Rendicién de cuentas 0,0
Recursos humanos 58,94
Participacién ciudadana 254 . ) .
Tecnologias de informacion 60,47
Planificacién 30,3 Gestiéon Financiera 64,33
Gestion Vial 72,10
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 94,35
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 20,2 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 36,2 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 52,0
red vial cantonal Atencién de
L 50,8
servicios y obras
Ej i6n de i alared 90,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 250
propuestas para mejorar la red vial 81,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE CARTAGO
4 . . 7 . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
88,0
84,3
77,3
70,5
. 663 664 67,9
550 548 542
434 432
30,3 334
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Parques y obras de ornato 25,00
Tecnologias de informacién 797 Aseo de vias y sitios publicos 34,48
Contratacién administrativa 90,5 Parficipacion ciudadana 60,40
Control interno 85,1 Gestioén Vial 67,90
Gestidn Financiera 90,2 Atencion de servicios y obras sociales 75,00
Depésito y fratamiento de residuos 77,32
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Planificacion 7915
Cuentas T logias de inf .
Calificacién por érea ecnologias de informacion 79.71
Recoleccién de residuos 81,51
Rendicién de cuentas 91,7
Control interno 85,06
Participacién ciudadana 604 Gestidn Financiera 90,21
Planificacién 79.2 Confrataciéon administrativa 90,47
Rendicidon de cuentas 91,67
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 92,88
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 773 ) ., A
Calificacién Baja I
R " " 815 Cdlificacién Media
ecoleccién de residuos G N .y
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 52,0
red vial cantonal Atencién de
L 75,0
servicios y obras
Ej ion de i alared 100,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 57,0 Faraues y eoras de 250
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
70,5
66,7
58,1 60,0
51,6
266 454 50,6 49,1 49,0
333 29,2
243
18,1 17,2
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 50,8 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 971 Aseo de vias y sitios pUblicos 7,76
Control interno 50,7 Planificacion 26,55
Gestién Financiera 66,3 Recoleccién de residuos 40,32
Gestion Vial 50,60
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Control interno 50,65
Cuentas T logias de inf .
Calificacién por érea ecnologias de informacion 50,82
Participacién ciudadana 61,47
Rendicién de cuentas 75,0
Gestion Financiera 66,33
Participacién ciudadana 61,5 sl
Rendicién de cuentas 75,00
Planificacién 266 Atencién de servicios y obras sociales 81,67
Recursos humanos 92,88
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97,12
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 78 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 0,0 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 40,3 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 41,0
red vial cantonal Atencién de
L 81,7
servicios y obras
Ej i6n de alared 69,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 450 Parquesy eorasde 00
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ
Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

69,5
61,0
56,8 55,3
50,5 48,8
44,5
35,6
281
23,8
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 58,1 Planificacion 18,55
Tecnologias de informacién 77,8 Control interno 19,29
Contiratacién administrativa 58,9 Aseo de vias y sitios publicos 23,45
Control interno 19.3 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Gestién Financiera 637 Recoleccién de residuos 49,89
Parques y obras de ornato 50,00
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 56,67
Cuentas
Calificacién por drea Recursos humanos 58,06
Contfrataciéon administrativa 58,94
Rendicién de cuentas 56,7
Gestion Financiera 63,67
Participacién ciudadana 66,9 L. .
Participacién ciudadana 66,87
Planificacién 186 Atencién de servicios y obras sociales 68,33
Gestion Vial 69,50
Eje 3: Geslio.n. de I.)’esarrollo Ambiental Tecnologias de informacion 77.76
Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 235 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30,3 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 49,9 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 56,0
red vial cantonal Atencién de
L 68,3
servicios y obras
Ej i6n de i alared 88,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 50,0
propuestas para mejorar la red vial 69,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE LA UNION
4 . . 7 . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
82,7 837
76,5
747 716 73,5
66,1 67,8
58,6 59,4
52,5
42,3 38,5
26,5
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 83,6 Aseo de vias y sitios publicos 17.24
Tecnologias de informacién 88,0 Atencion de servicios y obras sociales 45,83
Contratacién administrativa 99.4 Participacién ciudadana 56,07
Control interno 67.7 Parques y obras de ornato 62,50
Gestion Financiera 78,7 Control interno 67,65
Planificacion 69,95
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 71,00
Cuentas I
Cadlificacién por drea Gestion Vial 73,50
Recoleccién de residuos 76,05
Rendicién de cuentas 71,0
Depdsito y tratamiento de residuos 77,32
Participacién ciudadana sel Gestidn Financiera 78,73
Planificacién 70,0 Recursos humanos 83,63
Tecnologias de informacién 88,00
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 99.35
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 773 ) ., A
Calificacién Baja I
R " " 761 Cdlificacién Media
ecoleccién de residuos g N .y
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 78,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 45,8
Ej i6n de i alared 83,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 58,0 Faraues y eoras de 625
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
8.0 7.8
622 60,9
566 57.9 56,5
51,5
43,7
39,8
30,0
24,2
22,0 205
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 90,8 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 44,8 Aseo de vias y sitios publicos 19,83
Contratacién administrativa 724 Control interno 37.59
Control inferno 37.6 Recoleccion de residuos 43,78
Gestién Financiera 64,8 Tecnologias de informacién 44,76
Rendicién de cuentas 50,00
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Atencion de servicios y obras sociales 52,50
Cuentas Planifi ”
Calificacién por drea anincacion 57,73
Participacién ciudadana 61,73
Rendicién de cuentas 50,0
Parques y obras de ornato 62,50
Participacién ciudadana 61,7 o .
Gestion Financiera 64,76
Planificacién 57.7 Gestion Vial 71,80
Confratacién administrativa 72,41
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 90,81
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 19.8 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 0,0 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 43,8 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 46,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 525
Ej ion de alared 95,0 sociales

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 83,0
cantonal

Parques y obras de
ornato

62,5

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE PARAISO
- Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

853 862
761
5.8 703 68,2 s
61.0 - 562
52,1 50,4
44,8
358
143
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , ,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 100,0 Rendicién de cuentas 30,00
Tecnologias de informacién 97.1 Control interno 46,41
Contratacién administrativa 97.8 Recoleccién de residuos 53,30
Control inferno 46,4 Gestioén Vial 68,20
Gestidn Financiera 85,6 Atencion de servicios y obras sociales 77,08
Participaciéon ciudadana 78,60
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Aseo de vias y sitios publicos 81,38
Cuentas Gestion Fi .
Cadlificacién por drea estion Financiera 8558
Planificacion 94,35
Rendicién de cuentas 30,0
Depdsito y tratamiento de residuos 96,47
Participacién ciudadana 78,6 , ) .,
Tecnologias de informacion 97,06
Planificacién 94.4 Confrataciéon administrativa 97.76
Recursos humanos 100,00
Eje 3: Gesﬁé.n. de I.)’esarrollo Ambiental Parques y obras de ornato 100,00
Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 814 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 96,5 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 533 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 52,0
red vial cantonal

Ej ion de i alared 82,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 76,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

771

Parques y obras de

ornato

100,0

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA
- Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

77,9
66,0 65,0 68,3
56,3 59,7
51,6
44,8
33,6 36,0
30,0 30,7 29,8
25,2
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 88,7 Recoleccién de residuos 28,38
Tecnologias de informacién 85,6 Depdsito y tratamiento de residuos 30,26
Contratacién administrativa 98,7 Planificacion 31,05
Control interno 65,9 Parques y obras de ormnato 32,25
Gestidn Financiera 64,2 Atencion de servicios y obras sociales 34,58
Participaciéon ciudadana 48,60
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 64,24
Cuentas Gestion Vial
Cadlificacién por drea estion Via 65.00
Control interno 65,88
Rendicién de cuentas 82,0
Rendicién de cuentas 82,00
Participacién ciudadana 48,6 . - .
Aseo de vias y sitios publicos 82,76
Planificacién 31 Tecnologias de informacién 85,59
Recursos humanos 88,69
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,71
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 82,8 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 30,3 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 284 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 47,0
red vial cantonal Atencién de
L 34,6
servicios y obras
Ej i6n de i alared 72,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 323
propuestas para mejorar la red vial 82,0 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE BARVA
4 . .’ . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
76,9 77.7 738 77.9
68,4
605 620
55,2 56,8
43,8
39,3 378 400
31,6 330
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 744 Parques y obras de ornato 15,00
Tecnologias de informacién 69,4 Aseo de vias y sitios publicos 28,28
Contratacién administrativa 96,5 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Control interno 78,0 Planificacion 34,40
Gestién Financiera 7.3 Recoleccién de residuos 35,51
Participaciéon ciudadana 48,93
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Atencion de servicios y obras sociales 52,92
Cuentas T logias de inf .
Calificacién por érea ecnologias de informacion 69,35
Gestién Financiera 71,30
Rendicién de cuentas 89,0
Recursos humanos 74,38
Participacién ciudadana 48,9 L
Gestion Vial 77,70
Planificacién 344 Conftrol interno 78,00
Rendicidon de cuentas 89,00
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 96,47
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 283 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30,3 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 355 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 75,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 529
Ej ion de alared 85,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 15,0
propuestas para mejorar la red vial 74,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE BELEN
4 . .’ . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
88,5
82,8
786 809 774 769 769 210
69,5 730 68,0
639 59,8
478 441
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 100,0 Aseo de vias y sitios publicos 17,24
Tecnologias de informacién 95.4 Parques y obras de ornato 25,00
Contratacién administrativa 96,5 Control inferno 32,94
Control interno 32,9 Participacion ciudadana 64,67
Gestién Financiera 86,7 Gestidn Vial 76,90
Planificacion 78,70
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 82,35
Cuentas L. . .
Calificacién por érea Atencién de servicios y obras sociales 82,92
Recoleccién de residuos 83,46
Rendicién de cuentas 100,0
Gestion Financiera 86,70
Participacién ciudadana 64,7 , . .
Tecnologias de informacion 95,41
Planificacién 787 Contratacién administrativa 96,47
Recursos humanos 100,00
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Rendicion de cuentas 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 824 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 835 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 70,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 829
Ej i6n de i alared 86,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 770 Faraues y eoras de 20
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE FLORES
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
837 821
751
n7 741
66,5
59,0
53,5 55,0 55,0
43,5
37.4 36,7 33,7
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 90,8 Parques y obras de ornato 14,25
Tecnologias de informacién 958 Aseo de vias y sitios publicos 14,66
Contratacién administrativa 84,0 Control interno 23,18
Control interno 232 Depésito y tratamiento de residuos 47,91
Gestién Financiera 79.0 Participacion ciudadana 51,07
Atencion de servicios y obras sociales 62,92
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Vial 74,10
Cuentas I .
Calificacién por érea Gestion Financiera 79.00
Rendicion de cuentas 80,00
Rendicién de cuentas 80,0
Planificacion 80,83
Participacién ciudad 51,1
arficipacion cludadana Contratacion administrativa 84,00
Planificacién 808 Recursos humanos 90,81
Recoleccion de residuos 93,24
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Tecnologias de informacion 95,82
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 147 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 47,9 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 93.2 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 72,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 82,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 69.0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

62,9

Parques y obras de 14,3
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
84.0 ss1 882 16
"~ 8oz 818 77,8
66,7 67,6 69.2 a7 475
457 46,8
28,0
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 857 Parques y obras de ornato 34,75
Tecnologias de informacién 91,1 Planificaciéon 40,15
Contratacién administrativa 845 Depésito y tratamiento de residuos 52,94
Control interno 89.8 Participacion ciudadana 75,47
Gestién Financiera 763 Gestion Financiera 76,30
Aseo de vias y sitios publicos 81,55
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Conftratacién administrativa 84,47
Cuentas R h
Calificacién por drea €cursos humanos 85,69
Gestion Vial 88,10
Rendicién de cuentas 933
Control interno 89,82
Participacién ciudadana 75,5 , . .
Tecnologias de informacion 91,12
Planificacién 40.2 Atencién de servicios y obras sociales 92,08
Rendicidon de cuentas 93,33
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recoleccién de residuos 97.73
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 81,6 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 52,9 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 97.7 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 89,0
red vial cantonal Atencién de
L 92,1
servicios y obras
Ej ion de i alared 96,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 348
propuestas para mejorar la red vial 79.0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
70,9 727 727
66,0 93 aa 67,0
59.5 ’ 58,5 60,6
55,0
38,2
32,8
27.2
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 90,8 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 71,8 Control interno 10,00
Contratacién administrativa 884 Aseo de vias y sitios pUblicos 34,48
Control interno 10,0 Depésito y tratamiento de residuos 40,85
Gestién Financiera 83,0 Gestion Vial 55,00
Rendiciéon de cuentas 56,67
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 62,80
Cuentas L. . .
Calificacién por érea Atencién de servicios y obras sociales 63,75
Tecnologias de informacién 71,76
Rendicién de cuentas 56,7
Gestion Financiera 83,03
Participacién ciudadana 62,8 Planificacion 655
Planificacién 83,6 " T
Contratacion administrativa 88,41
Recursos humanos 90,81
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recoleccién de residuos 93,51
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 40,9 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 935 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 52,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 638
Ej i6n de i alared 63,0 sociales

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

51,0

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO
4 . .’ . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
79.6
749
66,2
58,1
’ 55,4
52,1 51,1 50,5 525
463 48,8 458
39.4
353 380
esarrollo y Gestion anificacion, Particip estion de Desarrollo estion de Servicios estién de Servicios
Dy lloy Gestio Planificacién, Partici Gestion de D I Gestién de Servici Gestion de Servicil
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Aseo de vias y sitios publicos 17.24
Tecnologias de informacién 84,8 Control interno 23,59
Contratacién administrativa 97,9 Participacién ciudadana 24,93
Control interno 23,6 Parques y obras de omnato 25,00
Gestién Financiera 757 Planificacion 29,70
Rendicién de cuentas 66,67
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Atencion de servicios y obras sociales 70,83
Cuentas - . .
Calificacién por érea Depdsito y fratamiento de residuos 72,26
Gestién Financiera 7573
Rendicién de cuentas 66,7
Recoleccién de residuos 77,03
Participacién ciudadana 24,9 Gestion Vial —
Planificacién 29.7 Tecnologias de informacién 84,76
Recursos humanos 92,88
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97,88
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 723 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 77,0 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 73,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 708
Ej i6n de i alared 83,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 850 Faraues y eoras de 20
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
90,0 88,0
815 830 834 790 793 780
72,0
69,9 .
69,8 66,1 69,3
53,8
446
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Planificacion 48,85
Tecnologias de informacién 100,0 Parques y obras de ornato 62,50
Contratacién administrativa 96,8 Participacién ciudadana 67,40
Control interno 92,4 Atencién de servicios y obras sociales 78,33
Gestién Financiera 78,6 Gestion Financiera 78,58
Gestion Vial 79,00
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 82,35
Cuentas ” .
Calificacién por rea Recoleccion de residuos 83,78
Control interno 92,41
Rendicién de cuentas 100,0
Recursos humanos 92,88
Participacién ciudadana 67.4 . -
Contratacion administrativa 96,76
Planificacién 48.9 Tecnologias de informacién 100,00
Rendicién de cuentas 100,00
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Aseo de vias y sitios publicos 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 100,0 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 82,4 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 838 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 67,0
red vial cantonal Atencién de
L 783
servicios y obras
Ej i6n de i alared 82,0 sociales
vial
Grado de cumplimief\lo de las mgras 920 Parques y obras de 62,5
propuestas para mejorar la red vial 4 ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
59,9 60,9
51,4 538
4,0 39,5
357
315
24,8
212 23,6
18,6 17,7
13,4
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 43,8 Rendicién de cuentas 0,00
Tecnologias de informacién 62,8 Participacién ciudadana 18,07
Contratacién administrativa 93,5 Planificacion 19,95
Control interno 320 Parques y obras de omnato 23,25
Gestién Financiera 63,3 Depésito y tratamiento de residuos 2521
Atencion de servicios y obras sociales 25,83
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Control interno 32,00
Cuentas R | ion d d
Calificacién por drea ecoleccion de residuos 36,32
Gestion Vial 39,50
Rendicién de cuentas 0,0
Recursos humanos 43,75
Participacién ciudadana 181 , . .
Tecnologias de informacion 62,82
Planificacién 20,0 Gestiéon Financiera 63,33
Aseo de vias y sitios publicos 65,52
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 93,47
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 65,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 252 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 36,3 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 50,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 258
Ej i6n de i alared 37,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 233
propuestas para mejorar la red vial 28,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

7
65,5

28,5

206 229

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Gestion de Desarrollo
Ambiental

55,9
43,3

31,8

17,5

Gestién de Servicios Gestion de Servicios
Econémicos Sociales

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional
Calificacién por drea

Recursos humanos 857
Tecnologias de informacién 753
Contratacién administrativa 93,5

Control interno 24,0
Gestién Financiera 74,6

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de
Cuentas
Cadlificacién por drea

Rendicién de cuentas 30,0
Participacién ciudadana 232
Planificacién 31,2

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién por drea

Aseo de vias y sitios publicos 41
Depésito y tratamiento de residuos 252

Recoleccién de residuos 355

Calificacién por Area del IGM

Aseo de vias y sitios publicos 4,14
Parques y obras de ornato 22,50
Participacién ciudadana 23,20
Control interno 24,00
Depdsito y fratamiento de residuos 2521
Rendicién de cuentas 30,00
Planificacion 31,20
Recoleccion de residuos 35,51
Atencion de servicios y obras sociales 37.92
Gestion Vial 55,90
Gestion Financiera 74,55
Tecnologias de informacién 75,29
Recursos humanos 85,69
Confratacion administrativa 93,53
Calificacién Ideal 100 |

Calificacién Baja I
Calificacién Media

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 67,0
red vial cantonal

Ej ion de i alared 33,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 64,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

37,9

Parques y obras de 22,5
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

73,0 70,3

62,9 63,1
57,0

38,1

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

50,5

Gestion de Desarrollo

80,2
75,6

62,1
49,8

457 44,5

34,5

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM

Recursos humanos 89,6 Aseo de vias y sitios publicos 0,00
Tecnologias de informacién 91.4 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 98,4 Control inferno 4,41
Control interno 44 Planificacion 44,50

Gestién Financiera 778 Rendicion de cuentas 66,67
Recoleccion de residuos 70,54

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 71,71

Cuentas Gestion Vial
Cadlificacién por drea estion Via 75,60
Gestién Financiera 77.82
Rendicién de cuentas 66,7
Atencion de servicios y obras sociales 82,92
Participacién ciudadana 84,3 L. .

Participacién ciudadana 84,33

Planificacién 445 Recursos humanos 89,56

Tecnologias de informacién 91,41

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,41

Cadlificacién por drea .

Aseo de vias y sitios publicos 0,0 Calificacién Ideal 100 |

Depésito y fratamiento de residuos nz

Recoleccién de residuos 70,5

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 60,0
red vial cantonal

Ej i6n de

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

alared 81,0

91,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

82,9

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE ABANGARES

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

46,6

17,2

Desarrollo y Gestion
Institucional

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Anos 2012-2010

56,2
51,9

43,8
36,7

20,0

13,5

Gestién de Servicios
Econémicos

Gestion de Desarrollo

Ambiental Sociales

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Gestion de Servicios

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 83,6 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 65,9 Control interno 17,35
Contratacién administrativa 781 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Control interno 17.4 Atfencién de servicios y obras sociales 22,50
Gestién Financiera 62,6 Planificacion 30,50
Recoleccion de residuos 30,97
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 47,87
Cuentas Gestion Vial
Cadlificacién por drea estion Via N
Gestién Financiera 62,55
Rendicién de cuentas 66,7
Aseo de vias y sitios publicos 63,45
Participacién ciudadana 47,9 . ) .
Tecnologias de informacion 65,88
Planificacién 305 Rendicion de cuentas 66,67
Contfrataciéon administrativa 78,06
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 83,43
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 63,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 20,2 . . .
Calificacién Baja I
” ! 31.0 Calificacién Media
Recoleccioén de residuos G . .z
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 51,0
red vial cantonal Atencién de
L 225
servicios y obras
Ej i6n de alared 33,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0,0
propuestas para mejorar la red vial 720 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012




GENERAL DE
®$h\ov\A LA &y,

Cg,
,
< <

(a

cosTA RICA

Calificacion:

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE BAGACES

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

63,5
56,8

49,3
46,7 454

22,9

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

57.6 54,5
514

M1 37.8

31,0
204 214

1.9

Gestion de Desarrollo Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 857 Control interno 7,00
Tecnologias de informacién 782 Planificacion 13,20
Contratacién administrativa 874 Depésito y tratamiento de residuos 15,12
Control interno 7.0 Recoleccién de residuos 21,78
Gestidn Financiera 61,8 Aseo de vias y sitios publicos 24,66
Gestion Vial 41,10
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Parques y obras de ornato 50,00
Cuentas Atencion d ici b al
Calificacién por érea encién de servicios y obras sociales 57,50
Gestién Financiera 61,82
Rendicién de cuentas 730
Participaciéon ciudadana 65,07
Participacién ciudadana 65,1 sl
Rendicion de cuentas 73,00
Planificacién 132 Tecnologias de informacién 78,24
Recursos humanos 85,69
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 87.41
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios piblicos 247 Cadlificacion Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 151 ) ., )
Calificacién Baja I
” ! 21.8 Calificacién Media
Recoleccioén de residuos ! . .
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 33,0
red vial cantonal Atencién de
L 575
servicios y obras
Ej ion de i alared 56,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 50,0
propuestas para mejorar la red vial 37,0 omato !
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE CANAS
4 . .’ . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
741 742
63,5
62,1 59,7 62,3
55,9
52,0 534
48,0
a7
27,6
25,0 225
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 62,3 Control interno 7,00
Tecnologias de informacién 65,2 Participacién ciudadana 14,33
Contratacién administrativa 98,3 Aseo de vias y sitios pUblicos 17,24
Control interno 7.0 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Gestién Financiera 70,2 Parques y obras de ornato 25,50
Recoleccién de residuos 35,51
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Atencion de servicios y obras sociales 52,50
Cuentas R h
Calificacién por drea €CuUrsos humanos 62,25
Tecnologias de informacién 65,24
Rendicién de cuentas 66,7
Rendicién de cuentas 66,67
Participacién ciudadana 143 o
Planificacion 69,13
Planificacién 69.1 Gestién Financiera 70,15
Gestion Vial 74,10
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,29
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 20,2 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 355 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 54,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 525
Ej i6n de alared 89,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 8.0 Faraues y eoras de 25
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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MUNICIPALIDAD DE CARRILLO

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

734 755
64,1

54,5 53,3

39.2

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

31,6

Gestion de Desarrollo

594 598

493 505 47,4

370
33,8

20,6

Gestién de Servicios

Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 69,4 Rendicién de cuentas 0,00
Tecnologias de informacién 82,2 Aseo de vias y sitios publicos 15,00
Contratacién administrativa 92,2 Parques y obras de ornato 25,00
Control interno 64,8 Depdsito y fratamiento de residuos 28,74
Gestién Financiera 65,5 Planificacion 44,33
Atencion de servicios y obras sociales 45,00
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recoleccién de residuos 47,30
Cuentas Gestion Vial
Calificacién por drea estion Via 49,30
Control interno 64,76
Rendicién de cuentas 0,0
Gestion Financiera 65,52
Participacién ciudadana 7.5
Recursos humanos 69,38
Planificacién 443 Participacion ciudadana 71,47
Tecnologias de informacién 82,24
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 9204
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 15,0 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 287 N . .

Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 47,3 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Condicién de la superficie de ruedo de la 61,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras
Ej i6n de alared 51,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 25,0
propuestas para mejorar la red vial 32,0 ornato !
cantonal

45,0

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
81,5
721
68,5
571 557 544
’ 4 52,6
517 478 480
352 353 345
148
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 66,9 Control interno 22,41
Tecnologias de informacién 61,2 Parques y obras de ornato 25,00
Contratacién administrativa 89,7 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Control interno 224 Aseo de vias y sitios publicos 34,48
Gestién Financiera 51.4 Rendicién de cuentas 36,67
Atencion de servicios y obras sociales 42,08
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 43,27
Cuentas I .
Calificacién por drea Gestion Financiera 51,36
Tecnologias de informacién 61,24
Rendicién de cuentas 36,7
Recursos humanos 66,94
Participacién ciudadana 433 L
Gestion Vial 68,50
Planificacién 69.3 Planificacion 69,25
Recoleccién de residuos 75,03
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 89.71
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30.3 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 750 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 61,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 421
Ej ion de alared 100,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 470 Faraues y eoras de 20
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012




Ran GENERAL DE 14 ,
Oév&-‘o Uy, re -, .
. - Contraloria General de la Republica
(o A o o
p—— Area de Servicios para el Desarrollo Local
oge V4
Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ
4 . . 7 . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
73,5
66,2
58,5
54,2 54,6 55,8
50.9 487
445
39,3 422 40,5
26,8
192 185
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 65,2 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 53,6 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 90,7 Control inferno 11,00
Control interno 11,0 Planificacion 29,90
Gestidn Financiera 52,6 Aseo de vias y sitios publicos 47,41
Gestion Financiera 52,64
Eje 2: Planificacién, Parficipacién Ciudadana y Rendicién de Tecnologias de informacion 53,59
Cuentas
Calificacién por drea Recursos humanos 65,19
Atencion de servicios y obras sociales 70,42
Rendicién de cuentas 100,0
Gestion Vial 73,50
Participacién ciudadana 80,9 L. .
Participacién ciudadana 80,87
Planificacién 29.9 Recoleccién de residuos 83,03
Confratacién administrativa 90,71
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Rendicion de cuentas 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 474 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 0,0 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 83,0 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 48,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 704
Ej i6n de i alared 83,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0.0
propuestas para mejorar la red vial 98,0 ornato '
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE LIBERIA
4 . . 7 . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
71.4
65,1
57,0
451 42,8 43,3 42,0
35.8 36,0
30,8 327 31,2 31,2
25.0 27.2
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 64,3 Participacién ciudadana 7.67
Tecnologias de informacién 918 Parques y obras de ornato 9,75
Contratacién administrativa 92,7 Depésito y tratamiento de residuos 15,12
Control inferno 62,6 Recoleccién de residuos 24,70
Gestién Financiera 57.9 Gestion Vial 43,30
Atencion de servicios y obras sociales 45,42
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Planificacion 56,83
Cuentas Aseo de Vi i Soli
Calificacién por drea €0 de viasy sifios publicos 57.07
Gestién Financiera 57.91
Rendicién de cuentas 66,7
Control interno 62,59
Participacién ciudadana 77
Recursos humanos 64,31
Planificacién 56,8 .
Rendicién de cuentas 66,67
Tecnologias de informacién 91,82
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 92,65
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 571 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 151 ) ., A
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 247 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 43,0
red vial cantonal Atencién de
i 45,4
servicios y obras
Ej i6n de alared 65,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 20 Faraues y eoras de i
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
70,1 ns
60,4
548 55,5 573
50,5
44,6 43,6
37,0 36,8
22,1
15,9 185 145
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 76,5 Aseo de vias y sitios pUblicos 0,00
Tecnologias de informacién 58,7 Control interno 16,00
Contratacién administrativa 99.4 Parques y obras de ornato 25,00
Control interno 16,0 Depdsito y tratamiento de residuos 2521
Gestién Financiera 56.4 Recoleccién de residuos 36,49
Planificacion 48,73
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 53,20
Cuentas Gestion Fi .
Calificacién por érea estion Financiera g4
Tecnologias de informacién 58,65
Rendicién de cuentas 66,7
Rendicién de cuentas 66,67
Participacién ciudadana 532 o
Gestion Vial 70,10
Planificacién 487 Recursos humanos 76,50
Atencion de servicios y obras sociales 7917
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 99,35
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 0,0 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 252 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 36,5 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 50,0
red vial cantonal Atencién de
L 79.2
servicios y obras
Ej i6n de i alared 94,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 730 Faraues y eoras de 20
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE NICOYA
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
66,2 65,8
57,9 575 542
45,9 48,3
34,5 31,0
26,5 254 253 25,5
20,7
12,5
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 571 Aseo de vias y sitios pUblicos 17.24
Tecnologias de informacién 70,2 Recoleccion de residuos 27,41
Contratacién administrativa 96,8 Rendicién de cuentas 30,00
Control interno 59.7 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Gestién Financiera 56,2 Gestion Vial 34,50
Parques y obras de ornato 37,50
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Planificacion 49,58
Cuentas I .
Cadlificacién por drea Gestion Financiera 56,18
Participacién ciudadana 56,93
Rendicién de cuentas 30,0
Recursos humanos 57,13
Participacién ciudadana 56,9 Control inferno 56
Planificacién 49.6 Atencién de servicios y obras sociales 65,42
Tecnologias de informacién 70,18
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 96,76
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios piblicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30,3 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 274 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 42,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 36,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 23,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

65,4

Parques y obras de 37.5
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

-

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

69,4
65,1

57,7

46,4
0,2

28,7

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

38,6
30,6

Gestion de Desarrollo

757

59,2

39.4 39,2
4 378 3%
345

Gestién de Servicios Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 55,1 Parques y obras de ornato 1,50
Tecnologias de informacién 85,9 Control interno 13,00
Contratacién administrativa 94,7 Aseo de vias y sitios pUblicos 15,86
Control interno 13,0 Planificacion 26,78
Gestién Financiera 71.0 Recoleccién de residuos 34,38
Participaciéon ciudadana 34,80
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 39,09
Cuentas R h
Calificacién por érea ecursos humanos B
Gestion Vial 59,20
Rendicién de cuentas 66,7
Atencion de servicios y obras sociales 64,58
Participacién ciudadana 348 _
Rendicion de cuentas 66,67
Planificacién 28 Gestion Financiera 71,03
Tecnologias de informacién 85,88
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 94,65
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 15,9 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 39,1 . . .

Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 34,4 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

48,0

Condicién de la superficie de ruedo de la 58,0
red vial cantonal
Ej i6n de alared 72,0

Parques y obras de
ornato

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

64,6

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

_

Calificacién comparativa por eje

63,5

59.4 57,4

37,0 40,0

27,0

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

67,9 66,8

53,2

M8

21,9

Gestion de Desarrollo

Gestién de Servicios

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE TILARAN

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

74,3

66,2
62,4

41,9

Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 65,2 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 474 Control interno 3,00
Contratacién administrativa 93,0 Participacién ciudadana 14,67
Control interno 3,0 Rendicidn de cuentas 20,00
Gestidn Financiera 74,5 Aseo de vias y sitios publicos 26,21
Atencion de servicios y obras sociales 38,33
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recoleccion de residuos 38,54
Cuentas Planifi ”
Calificacién por érea anflicacion AL
Parques y obras de ornato 47,25
Rendicién de cuentas 20,0
Tecnologias de informacién 47,41
Participacién ciudadana 14,7
Recursos humanos 65,19
Planificacién a4 Gestion Vial 67,90
Gestion Financiera 74,52
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 93,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 26,2 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 0,0 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 38,5 CQl!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 43,0
red vial cantonal Atencién de
L 38,3
servicios y obras
Ej i6n de alared 73,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 473
propuestas para mejorar la red vial 96,0 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE AGUIRRE

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje

767 747 735

49,0

306 323

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

676 40
57,7 58,4

51,3 50,9 502

30,8

Gestion de Desarrollo Gestién de Servicios

39.9

Gestion de Servicios

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 84,6 Aseo de vias y sitios publicos 379
Tecnologias de informacién 84,8 Parques y obras de ornato 21,00
Contratacién administrativa 98,4 Rendicién de cuentas 32,30
Control interno 59.3 Planificacion 46,60
Gestién Financiera 66,4 Control inferno 59,29
Gestion Financiera 66,39
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 67,24
Cuentas Gestion Vial
Cadlificacién por drea estion Via 67.60
Participacién ciudadana 68,87
Rendicién de cuentas 32,3
Atencion de servicios y obras sociales 70,83
Participacién ciudadana 68,9 - .
Recoleccion de residuos 73,78
Planificacién 46,6 Recursos humanos 84,56
Tecnologias de informacién 84,82
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,41
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 3.8 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 67.2 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 73,8 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 49,0
red vial cantonal Atencién de
L 708
servicios y obras
Ej ion de alared 98,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 21,0
propuestas para mejorar la red vial 62,0 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES
4 . . 7 . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
704
65,9
64,4 62,0 S8
54,3 52,3
47,8
43,2
34,1 352
27,5 29.7 258
214
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 69,4 Aseo de vias y sitios pUblicos 17.24
Tecnologias de informacién 78,5 Recoleccion de residuos 18,92
Contratacién administrativa 98,4 Parques y obras de ornato 25,00
Control interno 48,9 Atencién de servicios y obras sociales 42,08
Gestion Financiera 63,5 Control interno 48,88
Participaciéon ciudadana 50,60
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 52,09
Cuentas - ”
Cadlificacién por drea Planificacion 57.38
Gestién Financiera 63,45
Rendicién de cuentas 79.3
Gestion Vial 65,90
Participacién ciudadana 50,6 RecUrsos humanos 3
Planificacién 57.4 Tecnologias de informacién 78,47
Rendicidon de cuentas 79.33
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,41
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 17.2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 52,1 ) ., A
Calificacién Baja I
R ” ! 189 Calificacién Media
ecoleccién de residuos g N .y
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 35,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 421
Ej i6n de i alared 94,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 790 Faraues y eoras de 250
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE CORREDORES
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
62,1 644
56,6
52,6 515
452 40,8
38,7 38,6 36,8 !
a2 337 30,0
233
131
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 652 Control interno 3,00
Tecnologias de informacién 782 Aseo de vias y sitios publicos 17,24
Contratacién administrativa 94,5 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Control infemo 3,0 Planificacion 32,35
Gestidn Financiera 49.4 Atencion de servicios y obras sociales 36,25
Parques y obras de ornato 37.50
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 40,80
Cuentas Gestion Fi .
Calificacién por érea estion Financiera 405
Gestion Vial 62,10
Rendicién de cuentas 66,7
Recursos humanos 65,19
Participacién ciudadana 40,8 _
Rendicion de cuentas 66,67
Planificacién 324 Recoleccién de residuos 72,32
Tecnologias de informacién 78,18
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 94,53
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 20,2 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 723 CuI!ﬁccc!?n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 33,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 363
Ej i6n de i alared 83,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 375
propuestas para mejorar la red vial 80,0 omato !
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS
4 . . 7 . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
69,2
861 454
61,1
55,0 54,4
50,9 ’ 50,5
40,8
342 345 36,2
27,6 26,8
17,0
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 92,9 Depdsito y fratamiento de residuos 0,00
Tecnologias de informacién 76,6 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 98,1 Control interno 11,00
Control interno 11,0 Aseo de vias y sitios pUblicos 17,24
Gestién Financiera 59.7 Planificacion 40,00
Gestién Vial 54,40
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Rendicién de cuentas 56,67
Cuentas I .
Cadlificacién por drea Gestion Financiera 59.73
Participacién ciudadana 59,73
Rendicién de cuentas 56,7
Atencion de servicios y obras sociales 60,42
Participacién ciudadana 59,7 . .
Recoleccion de residuos 61,03
Planificacién 40,0 Tecnologias de informacién 76,59
Recursos humanos 92,88
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 98,06
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17.2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 0,0 N . .
Calificacién Baja I
R ” ! 51.0 Calificacién Media
ecoleccién de residuos ’ N .y
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 25,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 604
Ej ion de i alared 79,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0.0
propuestas para mejorar la red vial 69,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE ESPARZA
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
78,5
736 77,0
68,6 70,7
63,8 65,0
596 62,1
42,7
348
26,8 250
15,7
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 69,4 Aseo de vias y sitios pUblicos 17.41
Tecnologias de informacién 754 Rendicién de cuentas 25,00
Contratacién administrativa 97,6 Recoleccién de residuos 26,16
Control interno 531 Depésito y tratamiento de residuos 30,26
Gestién Financiera 73,0 Planificacion 40,15
Control interno 53,12
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Parques y obras de ornato 62,50
Cuentas . o
Calificacién por érea Participacién ciudadana 63,67
Recursos humanos 69,38
Rendicién de cuentas 250
Gestion Vial 70,70
Participacién ciudadana 687 Gestidn Financiera 7297
Planificacién 40,2 . . .
Tecnologias de informacién 75,41
Atencion de servicios y obras sociales 89,17
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 97,59
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17.4 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 30,3 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 26,2 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 44,0
red vial cantonal

Ej i6n de i alared 91,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 86,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 62,5
ornato

89,2

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE GARABITO
4 . .’ . .
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
70,6
66,5 837 67,4
58,1 ’ 81,1
. 56,6 528 56,1 56,1
g 49,8
39.4
33,8
23,6
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 62,3 Control interno 17,59
Tecnologias de informacién 84,3 Parques y obras de ornato 23,25
Contratacién administrativa 96,1 Aseo de vias vy sitios pUblicos 27,41
Control interno 17,6 Participacién ciudadana 27,47
Gestién Financiera 69.4 Rendicién de cuentas 33,33
Planificacion 38,80
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recursos humanos 62,25
Cuentas I
Calificacién por érea Gestion Vial A
Gestién Financiera 69,39
Rendicién de cuentas 33,3
Recoleccion de residuos 72,92
Participacién ciudadana 27,5 L L .
Atencién de servicios y obras sociales 77,92
Planificacién 388 Tecnologias de informacién 84,29
Depdsito y fratamiento de residuos 84,47
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 96,12
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 274 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 84,5 Califi i6n Bai -
alificacion Baja
Recoleccién de residuos 72,9 gQ:E?COC!C’)n IX\"edlc -
alificacion a
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 59,0
red vial cantonal Atencién de 77.9
servicios y obras !
Ej i6n de i alared 69,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 23,3
propuestas para mejorar la red vial 77,0 omato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

_

Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE GOLFITO

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

55,6

204 21

Planificacién, Particip
Ciudadana y Rend de
Cuentas

Desarrollo y Gestion
Institucional

Gestion de Desarrollo
Ambiental

48,4

75

Gestion de Servicios
Sociales

Gestién de Servicios
Econémicos

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010 ni el IGM-2011

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién por drea

Recursos humanos 61,0
Tecnologias de informacién 84,7
Contratacién administrativa 86,4

Control interno 6,0
Gestién Financiera 47,7

Eje 2: Planificacién, Participacién Civdadana y Rendicién de
Cuentas
Cadlificacién por drea
Rendicién de cuentas 0,0

Participacién ciudadana 171

Planificacién 38,0

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién por drea

Aseo de vias y sitios publicos 16,0
Depésito y tratamiento de residuos 0,0

Recoleccién de residuos 473

Calificacién por Area del IGM

Rendicién de cuentas 0,00
Depésito y tratamiento de residuos 0,00
Parques y obras de ornato 0,00
Control inferno 6,00
Atencion de servicios y obras sociales 12,50
Aseo de vias y sitios publicos 16,03
Participacién ciudadana 17.13
Planificacion 38,03
Recoleccién de residuos 47,30
Gestion Financiera 47,70
Gestion Vial 48,40
Recursos humanos 61,00
Tecnologias de informacién 84,65
Confratacion administrativa 86,41
Calificacién Ideal 100 |

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 40,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 40,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial
cantonal

68,0

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

12,5

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
721
69,7 67,2
58,9 54,7 58,5
42,8
358 370 348 345
253 23,3
18,6
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 571 Aseo de vias y sitios pUblicos 0,00
Tecnologias de informacién 481 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 99.7 Depésito y tratamiento de residuos 25,21
Control interno 83,4 Planificacion 27,85
Gestién Financiera 64,5 Participacion ciudadana 36,47
Recoleccién de residuos 39,68
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Tecnologias de informacién 48,06
Cuentas R h
Calificacién por drea €CuUrsos humanos 5713
Gestion Vial 58,50
Rendicién de cuentas 69,0
Atencion de servicios y obras sociales 61,67
Participacién ciudadana 36,5 L .
Gestion Financiera 64,52
Planificacién 27.9 Rendicién de cuentas 69,00
Control interno 83,41
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 99,71
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 0,0 Calificacién Ideal 100 |

Depésito y tratamiento de residuos 252

Recoleccién de residuos 39,7

Calificacién Baja
Cadlificacién Media
Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 42,0
red vial cantonal

Ej i6n de i alared 98,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 41,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

61,7

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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oge V4
Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE OSA
4 . . 7 . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
650 44,5 616 62,9
57,2
52,5
48,6 47,3
354
29,8 308 a0
20,9 23,2
10,0
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 7.4 Control interno 14,00
Tecnologias de informacién 92,3 Depdsito y tratamiento de residuos 15,12
Contratacién administrativa 93,9 Recoleccién de residuos 23,57
Control interno 14,0 Aseo de vias y sitios publicos 24,14
Gestién Financiera 591 Parques y obras de ornato 32,25
Atencion de servicios y obras sociales 37.50
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 40,27
Cuentas - ”
Cadlificacién por drea Planificacién 46,45
Gestion Vial 47,30
Rendicién de cuentas 72,7
Gestion Financiera 59,06
Participacién ciudadana 40,3
Recursos humanos 71,44
Planificacién 46,5 Rendicion de cuentas 72,67
Tecnologias de informacién 92,29
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 93,88
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 241 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 151 ) ., A
Calificacién Baja ]
Recoleccién de residuos 23,6 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 38,0
red vial cantonal Atencién de
L 375
servicios y obras
Ej i6n de i alared 65,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 420 Faraues y eoras de 323
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012




GENERAL DE
ORA A ke,
o £

Contraloria General de la Republica
p—— Area de Servicios para el Desarrollo Local
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE PARRITA
Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

61,4 63.2
566 544
a4 487
34,0
31,0
27,5
10,1
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 81,5 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 60,7 Control interno 3,00
Contratacién administrativa 94,4 Depésito y tratamiento de residuos 20,18
Control infemo 3,0 Aseo de vias y sitios publicos 34,48
Gestién Financiera 50,7 Participacion ciudadana 34,67
Rendicién de cuentas 36,67
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recoleccién de residuos 38,05
Cuentas Atencion d . b al
Calificacién por rea encion de servicios y obras sociales 45,83
Gestién Financiera 50,67
Rendicién de cuentas 36,7
Tecnologias de informacién 60,65
Participacién ciudadana 34,7 o
Gestion Vial 61,40
Planificacién 624 Planificacion 62,38
Recursos humanos 81,50
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 94,41
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 20,2 . . .
Calificacién Baja I
R ” . 38,1 Calificacién Media
ecoleccién de residuos g N .
Calificacién Alta I

Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 29,0
red vial cantonal Atencién de
L 45,8
servicios y obras
Ej i6n de i alared 86,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0,0
propuestas para mejorar la red vial 80,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacion:

-

Calificacién comparativa por eje

68,5 70,2

56,9 57,6

451

253

Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip

Anos 2012-2010

55,9 54,1

“~ Contraloria General de la Republica
Area de Servicios para el Desarrollo Local

MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS

Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

57.1

41,5

32,8
23,0

Gestion de Desarrollo

Gestién de Servicios

34,2

17.8

31,5

Gestion de Servicios

Recoleccién de residuos 27,9

Calificacién Baja

Cadlificacién Alta

Cadlificacién Media

Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , ,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 815 Aseo de vias y sitios pUblicos 17.59
Tecnologias de informacién 81,5 Depdsito y tratamiento de residuos 22,12
Contratacién administrativa 90,8 Parques y obras de ornato 25,00
Control interno 50,1 Recoleccion de residuos 27,89
Gestién Financiera 53,6 Participacion ciudadana 33,33
Atencion de servicios y obras sociales 40,42
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Planificacion 43,93
Cuentas Control int
Cadlificacién por drea onirolinierno 50,06
Gestién Financiera 53,58
Rendicién de cuentas 100,0
Gestion Vial 54,10
Participacién ciudadana 333
Recursos humanos 81,50
Planificacién 439 Tecnologias de informacion 81,53
Contratacion administrativa 90,76
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Rendicién de cuentas 100,00
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17,6 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 221

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 34,0

red vial cantonal

i6n de i alared

vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 350
cantonal

Atencién de
servicios y obras

100,0 sociales

Parques y obras de
ornato

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

404

250

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE GUACIMO
- Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
58,9
55,1 56,0
45,5 461 452
38,0
32,8
19.2
161 16,4
9.2 75 10,3
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 83,6 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 64,9 Control interno 3,00
Contratacién administrativa 89,6 Depésito y tratamiento de residuos 5,03
Control interno 3,0 Atencion de servicios y obras sociales 12,50
Gestidn Financiera 56,9 Aseo de vias y sitios publicos 17,24
Planificacion 21,00
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 24,67
Cuentas R | ion d d
Calificacién por érea ecoleccion de residuos 2530
Gestion Vial 38,00
Rendicién de cuentas 56,7
Rendicién de cuentas 56,67
Participacién ciudadana 24,7 I )
Gestion Financiera 56,91
Planificacién 210 Tecnologias de informacién 64,88
Recursos humanos 83,63
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 89.59
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 17,2 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 50 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 255 Cadlificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 41,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 40,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 320
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

12,5

Parques y obras de 0,0
ornato

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cdlificacién: MUNICIPALIDAD DE LIMON
4 . .’ . .
Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
620 624 630
558 542 54,6
50,7
45,5
38,7
31,3 317 32,0 324
25,6
223
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 95,8 Control interno 3,59
Tecnologias de informacién 60,1 Rendicién de cuentas 20,00
Contratacién administrativa 88,7 Aseo de vias y sitios pUblicos 20,69
Control interno 3,6 Parques y obras de ornato 25,00
Gestién Financiera 63,1 Participacion ciudadana 31,00
Depésito y fratamiento de residuos 33,79
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recoleccion de residuos 39,24
Cuentas - ”
Cadlificacién por drea Planificacion 40,05
Gestion Vial 50,70
Rendicién de cuentas 20,0
Atencion de servicios y obras sociales 59,17
Participacién ciudadana 31,0 . ) .
Tecnologias de informacion 60,06
Planificacién 40,1 Gestiéon Financiera 63,06
Confratacién administrativa 88,71
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Recursos humanos 95,81
Cadlificacién por drea ‘
Aseo de vias y sitios publicos 20,7 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 338 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 39.2 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 45,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 59.2
Ej i6n de i alared 68,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 410 Faraues y eoras de 20
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE MATINA
4 . . 7 . .
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
oge .z . .
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
55,9
491 482 47,9 483
36,6
30,8
27,2
258 ,
23,9 23,5 23,0
16,8 19.0
9.1
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 414 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 51,9 Deposito y tratamiento de residuos 10,09
Contratacién administrativa 82,7 Planificacién 11,75
Control inferno 230 Control interno 23,00
Gestién Financiera 47.4 Recoleccién de residuos 33,51
Aseo de vias y sitios publicos 34,48
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Participacién ciudadana 39,60
Cuentas
Cadlificacién por drea Recursos humanos 41,38
Gestidn Financiera 47,42
Rendicién de cuentas 66,7
Gestiéon Vial 47,90
Participacién ciudadana 39,6 . . .
Atencién de servicios y obras sociales 51,25
Planificacién n.s Tecnologias de informacién 51,94
Rendicidon de cuentas 66,67
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 82,71
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 34,5 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 101 ) ., A
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 335 CQI!ﬁCOC!C[)n Media
Calificacién Alta I
Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 26,0
red vial cantonal Atencién de
servicios y obras 513
Ej i6n de alared 63,0 sociales
vial
Cropuestas para mejorr ased vial 620 Parquesy eorasde 00
ornato
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Cadlificacién: MUNICIPALIDAD DE POCOCI
_ Resultados del Indice de Gestion Municipal 2012
Cadlificacion comparativa por eje
Anos 2012-2010
69.0
64,4
61,4 58,8 59.0
54,0 543
47,8
39.4
35,6
30,3
131 12,8
7.9
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , L,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM
Recursos humanos 64,3 Aseo de vias y sitios pUblicos 13,45
Tecnologias de informacién 732 Depdsito y tratamiento de residuos 2521
Contratacién administrativa 96,1 Control interno 28,65
Control interno 287 Parques y obras de omnato 37,50
Gestién Financiera 62,1 Planificacion 38,93
Gestion Vial 54,30
Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Gestion Financiera 62,06
Cuentas R h
Cadlificacién por drea €CuIsos humanos 64,31
Participacién ciudadana 64,80
Rendicién de cuentas 79.3
Recoleccién de residuos 72,92
Participacién ciudadana 64,8 , . .
Tecnologias de informacion 73,18
Planificacién 38,9 Atencién de servicios y obras sociales 73,33
Rendicidon de cuentas 79.33
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Contratacion administrativa 96,12
Cadlificacién por drea .
Aseo de vias y sitios publicos 135 Calificacién Ideal 100 |
Depésito y fratamiento de residuos 252 N . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 72,9 Calificacion Media -

Cadlificacién Alta

Eje 4: Gestidn de Servicios Econémicos
Cadlificacién por indicador

Condicién de la superficie de ruedo de la 60,0
red vial cantonal

Ej i6n de

alared 58,0
vial

Grado de cumplimiento de las metas
propuestas para mejorar la red vial 43,0
cantonal

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por érea

Atencién de
servicios y obras
sociales

Parques y obras de 37.5
ornato

733

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES
Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
AfRos 2012-2010

79
48,5 466
36,8
29,1 305 298
13,8
101 78
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales
Cuentas

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , ,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM

Recursos humanos 857 Parques y obras de ornato 0,00
Tecnologias de informacién 71,0 Aseo de vias y sitios publicos 1517
Contratacién administrativa 92,7 Planificacion 17.50
Control interno 71,0 Gestion Vial 29,10

Gestién Financiera 55,3 Participacion ciudadana 32,00
Recoleccion de residuos 43,62

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Depdsito y fratamiento de residuos 4791

Cuentas L. . .
Calificacién por rea Atencién de servicios y obras sociales 50,83
Gestién Financiera 55,33
Rendicién de cuentas 100,0
Control interno 71,00
Participacién ciudadana 32,0 . ) .

Tecnologias de informacion 71,00

Planificacién 17.5 Recursos humanos 85,69

Contfrataciéon administrativa 92,71

Eje 3: Gesﬁé.n. de I.)’esarrollo Ambiental Rendicién de cuentas 100,00

Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 15,2 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 47,9 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 43,6 CQI!ﬁCOC!C[)n Media

Calificacién Alta I

Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 33,0
red vial cantonal Atencién de
L 50,8
servicios y obras
Ej i6n de i alared 21,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0,0
propuestas para mejorar la red vial 320 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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Calificacién: MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA
_ Resultados del indice de Gestién Municipal 2012

Calificacién comparativa por eje
Afos 2012-2010

72,4
61,7
56,0
52,1 51,2
43,6
17.6 18,0 16,8
8,9
Desarrollo y Gestion Planificacién, Particip Gestidn de Desarrollo Gestion de Servicios Gestidn de Servicios
Institucional Ciudadana y Rend de Ambiental Econdmicos Sociales

Cuentas

Nota: La Municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR sobre el IGM-2010

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional , ,
Calificacién por drea Cadlificacion por Area del IGM

Recursos humanos 384 Aseo de vias y sitios pUblicos 0,00
Tecnologias de informacién 50,4 Parques y obras de ornato 0,00
Contratacién administrativa 90,9 Planificacion 23,40
Control interno 288 Depdsito y fratamiento de residuos 25,21

Gestién Financiera 63,6 Recoleccién de residuos 25,46

Control interno 28,82

Eje 2: Planificacién, Participacién Ciudadana y Rendicién de Recursos humanos 38,38

Cuentas T logias de inf .
Calificacién por érea ecnologias de informacion 50,35
Participacién ciudadana 61,27
Rendicién de cuentas 81,0
Gestion Financiera 63,61
Participacién ciudadana 61,3 o

Gestion Vial 72,40

Planificacién 234 Rendicion de cuentas 81,00

Atencion de servicios y obras sociales 85,42

Eje 3: Gesﬁo.n. de I.)’esarrollo Ambiental Contratacion administrativa 90,94

Calificacién por area
Aseo de vias y sitios publicos 0,0 Calificacion Ideal 100 |
Depésito y tratamiento de residuos 252 . . .
Calificacién Baja I
Recoleccién de residuos 255 CQI!ﬁCOC!C[)n Media

Calificacién Alta I

Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién por indicador Calificacién por érea
Condicién de la superficie de ruedo de la 55,0
red vial cantonal Atencién de
o 854
servicios y obras
Ej i6n de i alared 78,0 sociales
vial
Grado de cumplimiento de las metas Parques y obras de 0,0
propuestas para mejorar la red vial 90,0 ornato ’
cantonal

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afio 2012
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