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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento constituye el cuarto informe de “Analisis y opinion sobre la
gestion de los gobiernos locales” y se refiere a la gestion del periodo 2008, comparando
sus resultados con los obtenidos en el periodo 2006 (Informe DFOE-SM-17-2007). Dicho
documento contiene dos capitulos a saber: Resultados de los indicadores y del indice de
gestion financiera—presupuestaria 2008 (IGFP 2008) y Comportamiento del superavit y su
composicién.

Los datos utilizados para el andlisis corresponden a los suministrados por los gobiernos
locales por medio de los informes de ejecucion presupuestaria del IV trimestre, la liquidacién
presupuestaria del periodo 2008, tanto en forma impresa como electrénica, la informacién
digitada en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP) e informacion
adicional solicitada a algunos gobiernos locales. Todo lo anterior con corte al 27 de marzo
de 2009, por lo que cualquier ajuste adicional realizado por las administraciones municipales
no estd considerado dentro de este estudio.

La veracidad y validez de los datos incorporados es responsabilidad Unica y exclusiva de la
administracion evaluada, ya que no cuenta con la revision previa de este érgano contralor.
Asimismo y en aras de una evaluacidon equitativa de la gestion de los gobiernos locales,
se procedié a excluir a la Municipalidad de Garabito del IGFP 2008, debido a la ejecucion
de recursos mas alld de los ingresos percibidos, incumpliendo el principio de equilibrio
presupuestario e irrespetando el destino especifico establecido para algunos de ellos en el
ordenamiento juridico, lo que llevé a ese gobierno a cerrar con un déficit de ¢1.132,7 millones,
situacion contraria a una sana administracion y desde todo punto de vista improcedente. Tal
accionar en particular estd en proceso de revision de esta Contraloria General y una vez
finalizado el estudio se adoptaradn las acciones que correspondan de conformidad con la
normativa vigente. Adicionalmente, no se consideraron las municipalidades de Buenos Aires,
Los Chiles y Parrita por cuanto no presentaron oportunamente la liquidacion presupuestaria
o bien la informacién remitida se encontraba incompleta.

Con el propésito de ampliar los temas a ser evaluados, actualmente esta Contraloria esté
trabajando en un novedoso sistema denominado “Sistema de Medicion Integral Municipal
(SIMIM)” que permitird una evaluacién mas amplia mediante la inclusion de los resultados
de las areas mas importantes del quehacer municipal. Esta metodologia sera utilizada por
primera vez para evaluar la gestion del periodo 2010 cuyos resultados se publicaran en el
periodo 2011.



CAPITULO I: Resultados de los indicadores y del indice de gestion
financiera—-presupuestaria

En este capitulo se presentan los siguientes resultados:
Indicadores relacionados con los ingresos

En el periodo 2008 un total de 86 gobiernos locales administraron ¢268.212,9 millones,
suma que muestra un crecimiento en términos reales de 47,1% en relacion con los ingresos
del periodo 2006 que habian ascendido a ¢146.680,0 millones.

Al'igual que en el 2006, las municipalidades cabecera de las provincias de San José, Alajuela,
Cartago y Heredia, son las que administran mayor cantidad de recursos, puesto que en
forma conjunta representan el 27,5% del total de los ingresos del Sector Municipal para el
ano 2008.

En 28 gobiernos locales con ingresos superiores a ¢3.000,0 millones se concentra el 69,5%
de los recursos del Sector Municipal y en los restantes 58 gobiernos locales se administra el
30,5% restante.

Un aspecto positivo lo constituyé el hecho de que solamente 6 municipalidades presentan
una recaudacion inferior al 80% respecto de su presupuesto, en contraposicion a las 9
municipalidades que en el 2006 mostraron tal condicion.

En el ano 2008 el Sector Municipal reflejé una variacion real del ingreso propio de 19,7%, en
relacion con el periodo 2006, pasando de ¢97.341,1 millones a ¢144.872,7 millones. Este
crecimiento es de suma importancia pues permitié cubrir la inflacion y generar una mayor
posibilidad de inversidn y prestacion de servicios comunitarios.

Por otra parte, la representatividad de los ingresos propios en relacion con los ingresos
totales recibidos por los gobiernos locales ha disminuido paulatinamente en los ultimos
siete anos. Dicha situacién obedece principalmente a la transferencia de recursos por parte
del Gobierno Central a las municipalidades, por concepto de partidas especificas, Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria, No. 8114, y fondos solidarios; que en los Ultimos dos
ejercicios econémicos (2007 y 2008) se ha incrementado, alcanzando la suma de ¢41.354,4
millones para el afno 2008, que representa el 15,4% del total de los ingresos recaudados por
éstas en ese periodo.

Ademads, la tendencia al endeudamiento en el ano 2008 crecié en forma importante en
comparacion con el aho 2006, tanto respecto del nimero de municipalidades endeudadas
como en el monto de los empréstitos adquiridos. Es asi como 41 gobiernos locales
recibieron recursos de crédito por la suma de ¢5.481,3 millones, un equivalente al 2% de
los ingresos totales recibidos por éstos. La adquisicion de créditos para la realizacion de
proyectos de inversién muchas veces se convierte en la Unica alternativa viable para que los
gobiernos locales con bajos ingresos realicen proyectos importantes para el desarrollo de sus
cantones.



Los recursos de vigencias anteriores para las municipalidades del pais representaron en el
ano 2008 un 25,2% respecto del total de ingresos recibidos, porcentaje ligeramente superior
al del periodo 2006 que fue de 22,7%.

La variacion real del Impuesto sobre bienes inmuebles, registrada por el Sector Municipal
para el ano 2008 en relacion con el ano 2007, fue de un 6,1%, mostrando una tasa de
crecimiento menor en relaciéon con la registrada en el periodo 2007 respecto del 2006, que
fue de 12,8%.

Indicadores relacionados con los egresos

En el periodo 2008 un total de 86 gobiernos locales ejecutaron ¢185.538,1 millones,
mientras que en el periodo 2006, 87 habian ejecutado ¢102.156,7 millones, mostrando
un crecimiento real de 46,1%. En los ultimos dos anos el sector municipal ha mejorado el
ritmo de ejecucion de los egresos en términos reales, pasando de 12,4% en el 2007 respecto
del 2006, a 29,9% en el 2008 respecto del 2007, constituyéndose este Ultimo en el mejor
porcentaje de crecimiento de los Ultimos cuatro afnos, lo que podria interpretarse en una
mejora en los procesos de ejecucidén presupuestaria.

El Sector Municipal disminuyd el porcentaje de ejecucién de los egresos respecto al total
del gasto presupuestado, pues pasé de 70% en el afno 2006 a un 66,7% en el periodo
2008, situacion que implica una disminucién en el grado de cumplimiento de las metas
de ejecucion del gasto y del plan operativo anual. No obstante, se debe considerar que
los gobiernos locales han administrado una mayor cantidad de recursos por concepto de
transferencias del Gobierno Central, segun se indicé anteriormente.

Para el periodo 2008, 64 municipalidades lograron disminuir el porcentaje de gastos
administrativos, cuando en el periodo 2006 soélo lo habian logrado 45 con respecto al aho
2005. Esta variaciéon responde en la mayoria de los casos, a la aplicacion de los recursos
provenientes de partidas especificas, fondos solidarios, recursos de la Ley No. 8114, pues
al existir mas recursos para inversion y prestacion de servicios comunitarios, la distribucién
porcentual del gasto por programas se ve modificada disminuyendo la representatividad del
gasto administrativo.

Al sustraer del gasto de capital los egresos realizados con los recursos de la Ley No. 8114,
se tiene que para un total de 34 municipalidades (26 méas que en el afo 2006), el gasto de
capital representa mas del 30% de las erogaciones del periodo 2008, mientras que para
otras 11 municipalidades representa el 10% o menos.

Cuarenta municipalidades registran gastos por concepto de remuneraciones inferiores al 30%
con respecto a sus egresos totales (24 mas que en el ano 2006), lo cual puede interpretarse
como un aspecto positivo; no obstante, también podria significar que estan enfrentando su
gestion de diferente forma, pasando de una administracion que presta los servicios y realiza
obras en forma directa a una administracion que contrata tanto la prestacion de los servicios
como los proyectos de inversion.
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En el ano 2008 solo 9 gobiernos locales no registraron gastos destinados a la atencion de la
deuda, 4 menos que en el 2006, denotando que se esta utilizando mas el endeudamiento
para atraer recursos que permitan generar mayor inversion en los cantones, de ahi el
monto de ¢2.552,8 millones destinado a atender las obligaciones de pago. En términos
porcentuales, 62 municipalidades redujeron sus obligaciones por concepto de atencion de la
deuda en relaciéon con su gasto total respecto del ano 2006, 4 no registraron cambios y 20
registran obligaciones mayores.

Otros indicadores

El avance del Sector en cuanto a planes reguladores es infimo en comparaciéon con los
resultados del periodo 2006, con la evidente falta de instrumentos idéneos que regulen
el desarrollo urbano, el uso del suelo, la actividad agricola y comercial, los asentamientos
humanos vy la proteccién ambiental. En el aho 2008, se determind que solo 19 (21,35%)
gobiernos locales cuentan con Plan Regulador para todos sus distritos, 20 (22,47%) cuentan
parcialmente con estos instrumentos de planificacion y 50 (56,18%) no cuentan del todo
con un plan regulador.

Nuevamente sale a relucir la problematica en la gestién de cobro que ronda el 31,2%
(¢49.337,7 millones), del total puesto al cobro (¢158.192,2 millones), situacién que debe
ser atendida a la brevedad y en forma exhaustiva por cada una de las administraciones
municipales, para que se cuente de inmediato con las estrategias minimas tendentes en
primera instancia a depurar las bases de datos e iniciar una gestién de cobro efectiva para
recuperar las sumas adeudadas por los contribuyentes, evitar su prescripcion y asi contar
con recursos sanos y sin costo financiero para programar y ejecutar futuras inversiones en
beneficio directo de las comunidades a las que sirven.

Partiendo de que en el periodo 2005 se habian reportado 23 gobiernos locales con cuentas
por cobrar que sobrepasaban el 50% de sus ingresos propios recaudados, en los tres Gltimos
anos se ha reflejado una mejora gradual en el resultado de este indicador, ya que 16 gobiernos
locales registraron ese mismo resultado en el 2006 y 14 para el 2008.

Los resultados de la relacién de los egresos entre los ingresos totales del sector revelan un
retroceso en la capacidad de ejecucién de recursos por parte de las municipalidades, en
virtud de que 69 de ellas ejecutaron menos del 80% de sus ingresos recaudados, dos mas
que en el afo 2006 y solamente 14 gobiernos locales tuvieron una ejecucion de sus ingresos
recaudados entre el 80% y 90%.

Si bien la mayoria de los recursos de las municipalidades se presupuestan para la ejecucién
de proyectos de inversién, dichos proyectos usualmente no se logran finiquitar, reflejando
una incapacidad de ejecucion, por cuanto en muchas de ellas practicamente su gestion se
concentra en atender el dia a dia, como lo es la ejecucion de gastos fijos por concepto de
salarios y la adquisicién de bienes y servicios basicos para su operacion.

De las 78 municipalidades y 8 concejos de distrito consideradas en este informe, aparecen
19 con resultados deficitarios para el periodo 2008, mostrando un aumento del 100% con
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respecto al periodo 2007, donde 9 tuvieron ese mismo resultado. No obstante, con respecto
a los periodos 2005 (17) y 2006 (16) la variacién es minima.

De la relacion de los gastos con respecto a los ingresos totales de los recursos de la Ley 8114,
se desprende que 27 municipalidades ejecutaron mas del 90% de los recursos recibidos y
15 ejecutaron menos del 50%. El comportamiento de este indicador a nivel general sigue
mostrando tendencia a la baja, pues la relacién en el 2005 fue de 82%, para el 2006 de 79%
y para el periodo 2008 de 72,9%.

Durante el 2008, 48 municipalidades captaron en sus cuentas bancarias o en la Caja Unica
del Estado la totalidad de los recursos presupuestados por concepto de la Ley 8114; 6
gobiernos locales recibieron menos del 75% de los recursos presupuestados y 21 obtuvieron
cifras que oscilaron entre el 80% y el 100%.

Los recursos del superavit 2008 respecto del ingreso total 2008, correspondientes a la Ley
8114, representan para 15 municipalidades mas del 50% de los ingresos generados por esa
Ley y para 26 municipalidades representé menos del 10% del ingreso del periodo.

Resultados del indice de Gestion Financiera-presupuestaria (IGFP) 2008

A partir de la ponderacién de los 27 indicadores que conforman el IGFP del 2008, respecto
de los resultados del 2006, las dos primeras posiciones se mantienen, sea Belén y Santa Ana,
seguidas en su orden por Escazu, Cartago, Hojancha y Santa Cruz. Otros siete gobiernos
locales aunque no se ubicaron en las primeras posiciones, lograron mejorar su gestiéon
respecto del periodo 2006, ascendiendo mas de 30 lugares. Esas municipalidades son:
Golfito, Orotina, Esparza, La Cruz, Jiménez, Osa y Santa Barbara. El caso mas relevante es
el de la Municipalidad de Golfito que ascendié 70 posiciones.

Los resultados mas bajos de este indice los obtuvieron los gobiernos locales de Guatuso, Tibas,
Aserri, Siquirres y Leén Cortés. Asimismo, seis municipalidades descendieron més de 32
posiciones; a saber: Oreamuno, Ledn Cortés, Alajuela, Abangares, Guatuso y Puntarenas.

Paralelamente, se hizo un andlisis por grupos de gobiernos locales, clasificados segun el
monto de sus presupuestos definitivos y tomando en consideracion la informacion del IGFP.
Las primeras cuatro posiciones de cada grupo son las siguientes: Grupo A Belén, Santa
Ana, Escazt y Cartago, Grupo B Golfito, Aguirre, Osa y Esparza, Grupo C Flores, Tilaran,
Nandayure y Orotina y Grupo D Hojancha, Colorado, San Isidro y Monteverde.

CAPITULO II: Comportamiento del superavit y su composicion
En este capitulo se incorpora un andlisis del comportamiento de la ejecucion del gasto,
revelando el Sector Municipal un superdvit al cierre del ejercicio econdmico 2008, de

¢84.285,2 millones, compuesto por ¢60.343,9 millones (71,6%) de superavit especifico y
€23.941,3 millones (28,4%) de superavit libre.
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Sise compara el superdvity los ingresos reales de los periodos 2006, 2007 y 2008 del Sector
Municipal, se determina una tendencia del sector a mantener mas del 30% de los recursos
disponibles sin ejecutar al final del periodo.

Un 53,6% de los recursos de caracter especifico corresponden a los fondos solidarios y
partidas especificas, el fondo de recursos de la Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributarias,
No. 8114, recursos del Impuesto sobre bienes inmuebles y servicios comunitarios.

Al 31 de diciembre de 2008 los recursos no ejecutados por concepto de “Fondos solidarios y
partidas especificas”, segun informacion del Ministerio de Hacienda ascendieron a ¢23.888,9
millones; lo que implica que el Sector Municipal sélo ejecutd un 24,7% de los recursos totales
asignados por ambos conceptos.

Otra participacién importante dentro del superdvit especifico del sector municipal, lo
constituye el ingreso por concepto de la Ley de Simplificacién y Eficiencia Tributaria, Ley
No. 8114, conocido como impuesto a los combustibles. El monto no ejecutado por este
concepto alcanzd ¢7.319,2 millones, con una relacion porcentual de 12,1% del total de
superavit especifico del Sector.

Los recursos no ejecutados por el Sector Municipal provenientes del fondo de leyes 7509 y
7729 del Impuesto sobre bienes inmuebles ascendieron a ¢5.115,2 millones, que equivalen a
un 8,5% del total del superavit especifico. De esa suma, el rubro mas importante es el 76%
gue debe destinarse a servicios y obras comunitarias, el cual asciende a ¢4.307,3 millones
(84,2%), le siguen los saldos a transferir a las juntas de educacion por ¢457,2 millones
(8,9%) y a la Junta Administrativa del Registro Nacional por ¢219,9 millones (4,3%).

El fondo de servicios comunitarios mostré un saldo de recursos no ejecutados durante el
periodo 2008 por la suma de ¢4.890,7 millones. Dicho fondo tiene su origen en tarifas,
tasas y alquileres que cobran las municipalidades a los ciudadanos por la prestacion de los
servicios comunitarios. Los recursos no ejecutados corresponden principalmente al fondo
de acueducto municipal (50,33%), mercados (11,95%) y recoleccion de basura (8,90%),
concentrando entre esos tres servicios el 71,2% del total del fondo.

En conclusion, el Sector Municipal mostrd una mejora en la ejecucion en relacién con los
resultados obtenidos en el periodo 2006; no obstante, los gobiernos deben intensificar sus
acciones en vista de que aun los indicadores muestran porcentajes que deben ser mejorados,
aumentando niveles de recaudacién y ejecucién y disminuyendo niveles de morosidad y
subejecucion y elaborar planes reguladores urbanos, entre otros aspectos.
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INTRODUCCION

Desde el afo 2002, la Contraloria General de la Republica creé una metodologia para evaluar
la gestion financiera-presupuestaria de los gobiernos locales, con el propdsito de suministrar
informacién importante a los jerarcas y funcionarios municipales para que tomen acciones
correctivas sobre las situaciones deficientes, asi como informar a la ciudadania sobre la labor
realizada en estas materias por los gobiernos locales. Desde esa fecha el informe se ha
emitido en tres ocasiones 2002, 2006 y 2007, correspondiendo a la gestion de los periodos
2001, 2005 y 2006, respectivamente.

En esta oportunidad se emite el cuarto informe que incluye dos capitulos. El Capitulo I se
refiere a los resultados de 31 indicadores sobre temas relacionados con la recaudacion de
ingresos, la ejecucion de gastos, la tenencia de planes reguladores, los niveles de morosidad, la
relacién de algunas de estas variables con indicadores de poblacién y unidades habitacionales
asi como saldos de recursos libres y especificos y la administracion de los ingresos y egresos
provenientes de la Ley No. 8114.

Ademaés, se incluyen los resultados del indice de gestién financiera—presupuestaria 2008
(IGFP-2008), en el cual se analizan un total de 27 indicadores de los 31 antes mencionados,
debido a que los restantes se mantienen con caracter informativo para la toma de decisiones
de los administradores municipales.

Esos resultados se comparan con los correspondientes al periodo 2006 (Informe DFOE-SM-
17-2007), con el objeto de determinar el avance o retroceso en la gestién realizada por
cada gobierno local segun las variables utilizadas en el IGFP-2008. Es asi como se define
cudles municipalidades o concejos municipales de distrito realizaron una mejor gestion
financiera—presupuestaria o por el contrario obtuvieron resultados que indican la necesidad
de establecer acciones de mejora.

Finalmente, este capitulo incluye un analisis de los resultados del IGFP 2008 por grupos
conformados a partir del monto del presupuesto definitivo y bajo la metodologia de cuartiles,
con la finalidad de que las administraciones municipales puedan comparar sus resultados
con gobiernos locales que administran un monto de recursos similares. No obstante,
adicionalmente deberan tener presente las variables que las diferencian, como poblacion,
territorio y condiciones socioeconémicas.

El capitulo I, se refiere al comportamiento del superavit y su composicién, tema de
gran interés para el ciudadano y otros actores relacionados con el Sector Municipal, por
cuanto constituyen sumas importantes de dinero que debieron ser gastadas en distintos
servicios comunales y obras de inversion a favor de los habitantes del pais y que por diversas
circunstancias no fueron ejecutadas oportunamente, en detrimento de su desarrollo.

La informacion utilizada en este documento tiene su origen en los informes de ejecucion

presupuestaria del IV trimestre y la liquidacién presupuestaria del periodo 2008, remitidos en
forma impresa a la Contraloria General de la Republica; asimismo, los modelos electrénicos
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en Excel de las liquidaciones 2008, el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos
(SIPP) e informacién adicional solicitada por esta Contraloria General a los gobiernos locales.
Todo lo anterior con corte al 27 de marzo de 2009, por lo que cualquier ajuste adicional
realizado por las administraciones municipales no estd considerado dentro de este estudio.

Es pertinente enfatizar que la veracidad y validez de los datos incorporados son responsabilidad
de la administracién evaluada, ya que no cuenta con la revisién previa de este Organo
Contralor.

Asimismo, se excluye a la Municipalidad de Garabito del IGFP 2008, no asi de los indicadores,
en vista de que algunas de sus actuaciones se alejan del ordenamiento juridico y la normativa
técnica presupuestaria y la ponen en evidente ventaja respecto del resto del sector en el
resultado de los indicadores. Tal accionar en particular estd en proceso de revision de
esta Contraloria General y una vez finalizado el estudio se adoptaran las acciones que
correspondan de conformidad con la normativa vigente.

También se excluyen las municipalidades de Buenos Aires, Los Chiles y Parrita por no presentar
oportunamente los informes de ejecucion presupuestaria del IV trimestre 2008, la liquidacion
presupuestaria 2008 e informacién complementaria, y por la no digitacién oportuna en el
Sistema de Informacién de Presupuestos Publicos (SIPP).

Es importante que las administraciones municipales cumplan su obligacion de rendir cuentas,
mediante el suministro de informacién actualizada, oportuna y confiable, que permita medir
sus resultados, tanto para la propia administracién como para la ciudadaniay los fiscalizadores
internos y externos, y asi evitar ajustes y atrasos injustificados en la disponibilidad de los
datos. Lo anterior por cuanto se encontraron inconsistencias entre los distintos documentos
remitidos por los gobiernos locales, tanto en forma impresa como electrénica.

Por otra parte, se debe indicar que si bien estos informes de evaluacién de la gestion han
aportado informacion valiosa y enriquecedora para los gobiernos locales, el Sector Municipal
en general, la ciudadania, los medios de comunicacion y las instituciones de educacion
superior; la Contraloria General ha venido desarrollando un novedoso sistema denominado
“Sistema de Medicion Integral Municipal (SIMIM)” que permitird una evaluacion mas
amplia de los resultados del sector, incluyendo otras dreas importantes del quehacer municipal,
sin dejar de lado la materia financiera-presupuestaria, metodologia que serd utilizada por
primera vez para evaluar la gestion del periodo 2010 cuyos resultados se publicaran en el
periodo 2011.

El “SIMIM" se estd disehando a partir de los siguientes cinco ejes: desarrollo y gestion
institucional, planificacion, participacién ciudadana y rendicidon de cuentas, gestion en
proteccion del medio ambiente, gestion de servicios econémicos y gestién social. Por su
parte cada eje se divide en dareas y éstas a su vez en indicadores de diversa indole. La
formulacion de los indicadores que tendra dicho sistema de medicién ha sido consensuada
con los planificadores, Alcaldes y Regidores del Sector y con otros actores que de una u otra
forma tienen relacion con la tematica de los gobiernos locales y tienen el objetivo de incidir
en el mejoramiento de su gestion, de orientar a la Contraloria General en sus procesos de
fiscalizacion superior y de generar informacion en linea sobre los avances o retrocesos del



accionar de los gobiernos locales, para la ciudadania, medios de comunicacion, organizaciones
no gubernamentales y centros de ensenanza.

Finalmente, es importante indicarle al lector que informacién complementaria a la tratada
en este documento, puede ser consultada en la Memoria Anual 2008 de esta Contraloria
General de la Republica, en la que entre otros aspectos se incursiona en temas relacionados
con planificacién, presupuesto, sistemas de administracion financiera, recursos humanos,
tecnologias de informacion, gestién de cobro, administracion de los tributos municipales y
Servicios.
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Capitulo |

Resultados del indice de Gestidn
Financiera-Presupuestaria de los
Gobiernos Locales

A continuacién se presentan los resultados obtenidos por un total de 86 gobiernos locales
en los 27 indicadores que conforman el indice de Gestién Financiera—Presupuestaria del
periodo 2008 (IGFP 2008) y 4 de caracter informativo, comentando aquellos aspectos de
mayor relevancia y sin pretender con ello agotar el andlisis que es posible realizar con la
informacién presentada.

Los indicadores se subdividen en tres partes a saber; “Indicadores relacionados con los
ingresos”, “Indicadores relacionados con los egresos” y “Otros indicadores”. Asimismo, es
importante sefialar que para la conversién de los valores reales se utilizé el indice Implicito del
Producto Interno Bruto (PIB), segun datos del BCCR al 2 de setiembre de 2008 y estimaciones
del Programa Macroecondmico 2008-2009 del BCCR.

Finalmente, se presenta el IGFP para el periodo 2008, una vez ponderados todos los resultados
obtenidos por los gobiernos locales en los 27 indicadores respectivos.

1 Resultado de los indicadores

1.1 Indicadores relacionados con los ingresos

INDICADOR 1

Nombre: Ingreso total recaudado

Objetivo: Conocer el monto total de los ingresos recaudados por cada municipalidad, para
valorar su magnitud y compararla con la incorporada en el informe anterior.

Férmula: No aplica

Lectura: El indicador senala el total de recursos recaudados por cada Municipalidad
durante el periodo que finalizo6 el 31 de diciembre 2008.

Rango: Monto en colones

Valor ideal: No aplica




INDICADOR No. 1
GOBIERNOS LOCALES
INGRESO TOTAL RECAUDADO
PERIODO 2008
- En colones -

MUNICIPALIDAD

INGRESOS RECAUDADOS

%

MUNICIPALIDAD

INGRESOS RECAUDADOS

%

1|San José 40.757.314.502,79| 15,2% 46 | Talamanca 1.775.782.733,57 | 0,7%
2| Alajuela 3/ 15.149.097.868,04| 5,6% 47| San Rafael 1.699.622.600,61| 0,6%
3 [ Cartago 9.713.284.334,83| 3,6% 48 | Tilaran 1.656.138.426,68 | 0,6%
4 | Heredia 8.184.596.117,18| 3,1% 49 | Santa Barbara 3/ 1.630.425.912,78 | 0,6%
5| Escazi 3/ 7.519.218.182,69| 2,8% 50 | Orotina 3/ 1.555.339.449,48 | 0,6%
6 | Puntarenas 6.917.102.026,81 2,6% 51 | Alajuelita 3/ 1.529.597.732,61| 0,6%
7 | San Carlos 6.253.111.762,82| 2,3% 52 | Bagaces 1.529.145.466,75| 0,6%
8 [ Santa Cruz 6.174.752.587,48| 2,3% 53 | Nandayure 1.500.679.069,34| 0,6%
9 | Belén 5.729.770.705,90| 2,1% 54 | Naranjo 1.496.485.076,95| 0,6%
10 | Carrillo 5.309.815.046,72| 2,0% 55| Aserri 3/ 1.496.267.677,32| 0,6%
11 | Liberia 5.211.186.787,56| 1,9% 56 | Puriscal 1.445.899.326,46 | 0,5%
12 | Pérez Zeleddn 3/ 5.162.032.882,92| 1,9% 57 | Flores 3/ 1.408.429.165,83| 0,5%
13 | Santa Ana 4.925.148.153,91 1,8% 58 | Palmares 1.370.710.212,33| 0,5%
14 | Desamparados 3/ 4.841.975.358,13| 1,8% 59 | Poas 1.311.458.629,15| 0,5%
15 | Tibas 4.818.956.023,01 1,8% 60 | Tarrazu 1.252.473.269,92 | 0,5%
16 | Pococi 4.748.854.989,95| 1,8% 61| Montes de Oro 1.203.495.746,79 | 0,4%
17 | Garabito 3/ 4.482.452.480,09| 1,7% 62 | Mora 1.179.862.178,24 | 0,4%
18 | Goicoechea 4.428.956.627,35| 1,7% 63 | Abangares 1.115.019.447,42 | 0,4%
19| La Union 3/ 4.287.516.020,33| 1,6% 64 [ Oreamuno 1.092.138.313,10| 0,4%
20 [ Limon 3.970.234.271,35| 1,5% 65 | Valverde Vega 1.072.793.495,61| 0,4%
21 | Curridabat 3.810.168.673,61 1,4% 66 | San Pablo 1.064.204.009,15| 0,4%
22| Grecia 3/ 3.738.368.698,47| 1,4% 67 | Turrubares 1.051.356.028,28 | 0,4%
23 | Golfito 3.690.328.461,52| 1,4% 68 | Hojancha 1.047.426.091,17| 0,4%
24| San Ramodn 3.588.031.102,07 1,3% 69 | Colorado 1/ 1.021.561.494,55( 0,4%
25 | Siquirres 3.399.205.457,54| 1,3% 70 | Atenas 944.873.214,16 | 0,4%
26 | Montes de Oca 3.297.664.764,21 1,2% 71| Alfaro Ruiz 909.065.206,42 [ 0,3%
27 | Osa 3.270.341.760,47| 1,2% 72| Cébano 1/ 3/ 904.259.465,19| 0,3%
28 | Sarapiqui 3.025.453.191,91 1,1% 73| San Isidro 889.486.166,37 | 0,3%
29| Aguirre 2.869.669.206,98| 1,1% 74 | Jiménez 825.795.514,55| 0,3%
30 | Santo Domingo 3/ 2.749.838.654,20| 1,0% 75 | Acosta 777.320.899,18| 0,3%
31| Nicoya 2.742.516.980,54| 1,0% 76 | Ledn Cortés 3/ 772.994.951,01| 0,3%
32| Matina 3/ 2.582.401.460,92| 1,0% 77 | San Mateo 677.628.206,60| 0,3%
33 |La Cruz 2.548.991.902,66| 1,0% 78 | Alvarado 642.301.317,67 | 0,2%
34| Coto Brus 2.443.352.164,24| 0,9% 79 | Dota 528.803.473,22| 0,2%
35 | Turrialba 2.392.075.660,14| 0,9% 80 | Guatuso 520.438.686,87 | 0,2%
36 | Esparza 2.383.212.271,90| 0,9% 81 [ Monteverde 1/ 367.068.139,02| 0,1%
37 | Coronado 2.369.057.679,58| 0,9% 82 | Paquera 1/ 343.507.958,22| 0,1%
38 | Corredores 3/ 2.336.056.848,37| 0,9% 83 | Penas Blancas 1/ 3/ 339.826.492,15( 0,1%
39 | Moravia 3/ 2.284.445.566,48| 0,9% 84| Lepanto 1/ 291.310.053,97 | 0,1%
40 [ Upala 1.993.805.667,97| 0,7% 85| Cervantes 1/ 206.162.750,25| 0,1%
41 | El Guarco 1.962.226.603,59| 0,7% 86 | Tucurrique 1/ 155.148.516,64 | 0,1%
42 | Canas 1.938.135.256,21 0,7% 87 | Buenos Aires 2/ 0,00| 0,0%
43 |Barva 1.921.395.025,30| 0,7% 88 | Los Chiles 2/ 0,00| 0,0%
44 | Paraiso 1.909.517.202,09| 0,7% 89| Parrita 2/ 0,00 0,0%
45 | Guacimo 1.778.939.956,32| 0,7% TOTAL 268.212.879.512,74 | 100%
Notas:

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion

sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido

aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente:

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de

la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

Cuadro 1.1



Gréfico 1.1

Aspectos relevantes

Este indicador es netamente de caracter informativo y muestra los ingresos totales recibidos
por cada gobierno local durante el periodo 2008, por concepto de impuestos, tasas, rentas,
derechos, transferencias, y recursos que no fueron ejecutados en periodos anteriores
(superavit), entre otras fuentes.

En el Cuadro 1.1 se muestran dichos ingresos para cada gobierno local asi como su
representacion porcentual respecto del total de recursos administrados por el Sector
Municipal durante el periodo 2008.

En el periodo 2008 un total de 86 gobiernos locales' administraron ¢268.212,9 millones,
suma que muestra un crecimiento en términos reales del 47,1% en relacién con los ingresos
del periodo 2006 que ascendieron a ¢146.680,0 millones. Si se observa el comportamiento
en los Ultimos cinco anos (Ver Grafico 1.1), se visualiza que el crecimiento real mas importante
se presentd entre los anos 2007 y 2008, comportamiento que se debe, entre otros factores,
a la variacion en la forma de registro de los recursos provenientes del Gobierno Central al
incluirse como parte del ingreso real de cada municipalidad, los ingresos que se mantienen
en la Caja Unica del Estado a nombre de cada corporacién y al incremento de esos recursos,
tanto de la Ley de Simplificacién y Eficiencia Tributaria, No. 8114, como de los fondos
solidarios y partidas especificas. Ademas, se dio un incremento en la venta de activos, la
adquisicién de empréstitos y en los recursos de vigencias anteriores como consecuencia de
los altos niveles de subejecucién (33%) presentados en el afio 2007.

Gobiernos Locales
Ingresos reales y crecimiento real
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Fuente: Liquidaciones presupuestarias periodos 2004, 2005, 2006 y 2008, Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos
(SIPP) y Memoria Anual de la Contraloria General de la Republica periodo 2007.

Al igual que en el 2006, las municipalidades cabeceras de provincia del drea metropolitana
(San José, Alajuela, Cartago y Heredia) son las que administran en forma conjunta la mayor
cantidad de recursos, un 27,5% del total de los ingresos del Sector Municipal para el afo
2008. Ver Cuadro 1.1.

Por otra parte, es importante resaltar que el 69,5% de los recursos del Sector Municipal se
concentra en 28 gobiernos locales que administran individualmente ingresos superiores a
¢3.000,0 millones y el 30,5% restante se distribuye entre 58 gobiernos locales.

' No se consideran los ingresos de las Municipalidades de Buenos Aires, Los Chiles y Parrita, por cuanto no
presentaron los documentos impresos actualizados ni digitaron la informaciéon correctamente en el Sistema de
Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).



Al analizar el crecimiento en términos reales de los ingresos totales recibidos por las
municipalidades en el periodo 2008 en relaciéon con el periodo 2006, Ver Grafico 1.2, se
determiné que las municipalidades de Alvarado, Montes de Oro, Turrubares, Siquirres y
Jiménez muestran una variacion real entre 151,6% y 164,2%, cifras que contrastan con
las de Guatuso, Colorado, Goicoechea, Curridabat, Abangares, Turrialba y San Pablo, cuya
variacion real oscilé entre el 5,4% vy el 16,9%.

Gobiernos Locales
Variacion en términos reales
Anos 2006 - 2008
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140% Ingresos totales
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Alvarado Jiménez Montes de Siquirres Turrubares
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Fuente: Informe DFOE-SM-17-2007 del 17 de julio de 2007.
Liquidaciones presupuestarias del periodo 2008.

Es preciso aclarar que el crecimiento real (superior al 60%) que muestran los ingresos de
aproximadamente 45 gobiernos locales, al comparar los periodos 2006 y 2008, se debe,
en la mayoria de los casos, a la incorporacién de los recursos provenientes de los fondos
solidarios', a empréstitos asi como a incrementos en los recursos originados en la Ley No.
8114 y en las partidas especificas. Ese es el caso de Alvarado, Montes de Oro, Siquirres y
Turrubares, pues si se analiza su crecimiento real sélo considerando los ingresos propios (los
gue dependen directamente de su gestion) se tiene que el crecimiento oscila entre 8,4% y
35,6%.

Comentario aparte merecen las municipalidades de Oreamuno y Cervantes, en las que la
variacién en términos reales fue negativa en -4,4% y -4,9%, respectivamente, lo cual implica
gue su recaudacién para el ano 2008 no permitid ni siquiera compensar el incremento en el
nivel de precios de ese ano.

INDICADOR 2
Nombre: Recaudacion total de ingresos respecto de lo presupuestado.

o Determinar la efectividad de la recaudacién en relacion con el monto presupuestado (grado
Objetivo: o -

de cumplimiento de las metas de recaudacion).
Férmula: (Ingreso real / Ingreso presupuestado) * 100
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor cumplimiento de las metas de recaudacion
: propuestas.

Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: 100%

! Recursos asignados al Régimen Municipal por la suma de ¢26.000,0 millones en la Ley No. 8627 del Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Econdmico del aho 2008, para ser distribuidos a través
del Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM) a las municipalidades del pais.

Gréfico 1.2



INDICADOR No. 2

GOBIERNOS LOCALES
RECAUDACION TOTAL DE INGRESOS RESPECTO DE LO PRESUPUESTADO

PERIODO 2008

- En colones -
MUNIGRALIDAD e ipgestanos _mecaubbos % MUMCPAUDAD  psiniesiings mecaubabos
1 | Cervantes 1/ 102.021.940,08 206.162.750,25| 202,1% | 46 | Turrialba 2.402.151.221,80| 2.392.075.660,14| 99,6%
2 |Tibas 2.647.643.306,77 4.818.956.023,01| 182,0% |47 |Ledn Cortés 3/ 777.500.946,38 772.994.951,01| 99,4%
3 | Colorado 1/ 704.436.362,32 1.021.561.494,55 | 145,0% |48 [ Upala 2.009.412.184,42 1.993.805.667,97 | 99,2%
4 |Tucurrique 1/ 115.825.428,79 155.148.516,64| 134,0% | 49 | Cartago 9.809.320.973,72| 9.713.284.334,83| 99,0%
5 | Cébano 1/ 3/ 677.574.908,97 904.259.465,19| 133,5% | 50 | Naranjo 1.516.889.222,39| 1.496.485.076,95| 98,7%
6 | Hojancha 862.733.651,59 1.047.426.091,17 | 121,4% |51 | Alajuela 3/ 15.357.859.811,48| 15.149.097.868,04| 98,6%
7 | Guacimo 1.507.170.576,38| 1.778.939.956,32 | 118,0% |52 | Valverde Vega 1.090.562.585,33 1.072.793.495,61| 98,4%
8 |Pefias Blancas 1/ 3/ 300.551.792,75 339.826.492,15| 113,1% |53 | Pococi 4.829.105.471,93 4.748.854.989,95| 98,3%
9 | Nandayure 1.352.887.465,44 1.500.679.069,34| 110,9% | 54 | Montes de Oro 1.225.423.513,09 1.203.495.746,79| 98,2%
10 [ San Pablo 964.335.916,46 1.064.204.009,15| 110,4% | 55 | San Mateo 690.540.070,77 677.628.206,60| 98,1%
11 [ Nicoya 2.502.201.752,00|  2.742.516.980,54 | 109,6% |56 | Aguirre 2.926.291.890,81 2.869.669.206,98| 98,1%
12| Siquirres 3.103.831.759,56 3.399.205.457,54 | 109,5% | 57 | Esparza 2.430.762.388,26 2.383.212.271,90| 98,0%
13 [ Santa Cruz 5.647.154.504,89| 6.174.752.587,48| 109,3% | 58 | Heredia 8.421.593.554,58| 8.184.596.117,18| 97,2%
14 | Tilaran 1.521.068.751,45 1.656.138.426,68| 108,9% | 59 | Guatuso 536.327.181,01 520.438.686,87 | 97,0%
15 | Alajuelita 3/ 1.405.868.533,95 1.529.597.732,61| 108,8% | 60 [ Santo Domingo 3/ 2.839.036.690,33 | 2.749.838.654,20| 96,9%
16 | Alfaro Ruiz 841.989.092,42 909.065.206,42 | 108,0% | 61 | Pérez Zeledon 3/ 5.376.380.743,49 5.162.032.882,92| 96,0%
17 | Matina 3/ 2.394.553.897,52|  2.582.401.460,92 | 107,8% [ 62 | Alvarado 670.134.109,83 642.301.317,67| 95,8%
18 [ Bagaces 1.424.753.230,14 1.529.145.466,75| 107,3% | 63 | Monteverde 1/ 384.453.277,32 367.068.139,02| 95,5%
19 | Flores 3/ 1.312.371.009,69 1.408.429.165,83 | 107,3% | 64 | Curridabat 4.046.820.405,50 3.810.168.673,61| 94,2%
20 | Turrubares 984.544.146,53 1.051.356.028,28| 106,8% | 65 | San Ramon 3.823.334.011,68 3.588.031.102,07| 93,8%
21 | Poas 1.229.801.971,28 1.311.458.629,15| 106,6% |66 | San José 44.500.248.338,69| 40.757.314.502,79| 91,6%
22 | Liberia 4.887.580.562,56 5.211.186.787,56 | 106,6% | 67 | Limon 4.385.661.480,31 3.970.234.271,35| 90,5%
23 | San Carlos 5.865.228.279,12| 6.253.111.762,82| 106,6% | 68 | Montes de Oca 3.680.522.351,05| 3.297.664.764,21| 89,6%
24 | Jiménez 780.384.526,05 825.795.514,55| 105,8% | 69 | Paquera 1/ 383.876.549,17 343.507.958,22| 89,5%
25 | Canas 1.842.161.645,67 1.938.135.256,21| 105,2% [ 70 [ Lepanto 1/ 325.925.134,43 291.310.053,97| 89,4%
26 | Belén 5.446.915.469,96| 5.729.770.705,90| 105,2% | 71 | Desamparados 3/ 5.483.660.413,34| 4.841.975.358,13| 88,3%
27 | Acosta 739.340.383,11 777.320.899,18| 105,1% | 72 | Palmares 1.560.112.770,29| 1.370.710.212,33| 87,9%
28 (La Union 3/ 4.090.994.891,02 4.287.516.020,33| 104,8% |73 | Corredores 3/ 2.668.529.433,67 2.336.056.848,37 | 87,5%
29 | Golfito 3.532.307.547,07 3.690.328.461,52 | 104,5% |74 | Santa Ana 5.677.215.209,05 4.925.148.153,91| 86,8%
30 | Santa Barbara 3/ 1.579.383.463,46 1.630.425.912,78| 103,2% | 75 |Escazi 3/ 8.834.925.634,98 7.519.218.182,69| 85,1%
31| San Rafael 1.649.524.761,92 1.699.622.600,61| 103,0% | 76 | Grecia 3/ 4.404.095.061,54 3.738.368.698,47 | 84,9%
32 | Atenas 918.182.674,05 944.873.214,16| 102,9% |77 | La Cruz 3.005.452.507,44 2.548.991.902,66| 84,8%
33 [ Talamanca 1.726.086.855,94|  1.775.782.733,57 | 102,9% | 78 | Oreamuno 1.302.161.726,68| 1.092.138.313,10| 83,9%
34| Orotina 3/ 1.513.169.254,59 1.555.339.449,48 | 102,8% |79 | Moravia 3/ 2.745.458.761,84 2.284.445.566,48| 83,2%
35 [ Coto Brus 2.391.013.814,98|  2.443.352.164,24 102,2% [ 80 | Paraiso 2.309.264.104,60 [  1.909.517.202,09| 82,7%
36 | Puriscal 1.415.707.064,36 1.445.899.326,46| 102,1% | 81 | Garabito 3/ 5.620.619.600,65| 4.482.452.480,09| 79,8%
37 | El Guarco 1.922.996.347,38|  1.962.226.603,59  102,0% |82 | Aserri 3/ 1.877.941.175,16|  1.496.267.677,32| 79.7%
38 |Barva 1.887.056.193,61 1.921.395.025,30| 101,8% |83 | Dota 690.234.304,15 528.803.473,22| 76,6%
39 | Tarrazd 1.235.490.820,51 1.252.473.269,92| 101,4% | 84 | Abangares 1.615.049.786,00| 1.115.019.447,42| 69,0%
40 | Goicoechea 4.376.643.131,01 4.428.956.627,35| 101,2% |85 | Mora 1.733.258.694,06 1.179.862.178,24| 68,1%
41 | Coronado 2.341.730.874,49 2.369.057.679,58| 101,2% | 86 | Carrillo 8.177.923.803,05 5.309.815.046,72| 64,9%
42 | Osa 3.256.488.672,78 3.270.341.760,47 | 100,4% | 87 | Parrita 2/ 0,00 0,00
43 | Sarapiqui 3.025.453.191,91 3.025.453.191,91| 100,0% | 88 | Buenos Aires 2/ 0,00 0,00
44 | San Isidro 890.733.393,51 889.486.166,37| 99,9% |89 | Los Chiles 2/ 0,00 0,00
Cuadro 1.2 45 | Puntarenas 6.929.479.114,16|  6.917.102.026,81| 99,8% TOTAL 277.993.410.026,47 | 268.212.879.512,74| 96,5%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacidn relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica asi como digitada en el

Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

Aspectos relevantes

Como se observa en el Cuadro 1.2, al igual que en el afio 2006, un total de 42 municipalidades
reportaron una recaudacion superior al 100% de sus ingresos presupuestados. No obstante,
en todos esos casos para efectos de calculo del IGFP se considerara el 100% como rango
maximo, en virtud de que esa situacién podria obedecer a estimaciones inadecuadas,
conservadoras o a algun hecho circunstancial y no necesariamente a una mejora en los
procesos de recaudacion.



Un aspecto positivo es la disminucidon de municipalidades que presentan una recaudacion
inferior al 80% respecto de su presupuesto, asi para el afo 2006 nueve municipalidades
mostraron tal condicién y para el periodo 2008 Unicamente seis, a saber: Garabito (79,8%),
Aserri (79,7%), Dota (76,6%), Abangares (69,0%), Mora (68,1%) y Carrillo (64,9%).

Al respecto, la Municipalidad de Carrillo Unicamente reporté ingresos por ¢5.309,8 millones
de ¢8.177,9 millones presupuestados, lo que obedecié principalmente, al hecho de no haber
ingresado a las arcas municipales un empréstito por ¢2.000,0 millones, ¢333,5 millones
del Impuesto sobre Construcciones y ¢143,2 millones en patentes, al no haber registrado
oportunamente una transferencia del Gobierno Central por ¢300,0 millones y ¢300,0
millones de Recursos de vigencias anteriores.

Como justificacién, la administracion de dicha municipalidad sefnalé que el empréstito
autorizado por el Banco Nacional de Costa Rica para el Alcantarillado Pluvial de Sardinal, no
fue recibido durante el ano 2008 debido a que han estado tratando de atender una serie
de condiciones técnicas previas al proceso licitatorio y la autorizacion de SETENA, AYA y
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), lo que les ha generado un atraso en la
ejecucién programada y estiman iniciar la licitacion en mayo y las obras en agosto de 2009.

Respecto de los ¢300,0 millones de transferencias de Gobierno Central, la municipalidad
omitid reportar esos recursos como ingresos reales, ain cuando se encontraban en la
caja Unica del Estado a nombre de dicha municipalidad, lo cual afectd el resultado de este
indicador. En relacién con el Impuesto sobre construcciones y el de patentes, este érgano
contralor advirtié en el informe de aprobacion del presupuesto ordinario del periodo 2008,
gue debia llevarse el control de la recaudacién real para que de considerarse necesario
se realizaran oportunamente los ajustes pertinentes; no obstante, dicha peticién no fue
atendida por esa administracion causando la situacién comentada.

AuUn cuando la diferencia de recursos no recaudados en la Municipalidad de Garabito es
inferior a la Municipalidad de Carrillo, su situacién es mas preocupante, por cuanto los
recursos no recibidos son ingresos propios; entre ellos, ¢1.291,8 millones del impuesto
sobre construcciones y ¢101,9 millones del impuesto sobre bienes inmuebles y al igual que
se comentd en la Memoria Anual de la Contraloria General de la Republica para el aho
2008, la administracion fue advertida para que vigilara la recaudacién y reprogramara los
ajustes del caso, aspecto que no fue atendido, generando incluso la ejecucion de egresos
superiores a los ingresos recaudados y conllevando a un déficit, situacién que se retomara
mas adelante.

INDICADOR 3

Nombre: Ingresos propios recaudados respecto de lo presupuestado.

Determinar la efectividad de la recaudacion de los ingresos propios (ingresos corrientes menos
transferencias corrientes mas la venta de activos), en relacion con el monto presupuestado (grado de

Objetivo: cumplimiento de las metas de recaudacion). Es mas representativo de la gestion que el anterior por
cuanto se refiere a los ingresos cuya recaudacion depende directamente de la gestion realizada por la
municipalidad.

Formula: (Ingresos propios reales / Ingresos propios presupuestados)* 100

Lectura: A mayor valor del indicador, mayor cumplimiento de las metas de recaudacion propuestas.
Rango: 0 a 100 (%)

Valor ideal: 100%




Cuadro 1.3

INDICADOR No. 3
GOBIERNOS LOCALES

RECAUDACION INGRESOS PROPIOS RESPECTO DE LO PRESUPUESTADO

PERIODO 2008

- En colones -
MUNICIPALIDAD INGRESOS INGRESOS % MUNICIPALIDAD INGRESOS INGRESOS %
PROPIOS PROPIOS PROPIOS PROPIOS
PRESUPUESTADOS RECAUDADOS 4/ PRESUPUESTADOS  RECAUDADOS 4/

1 |Guéacimo 216.985.000,00 446.277.346,78 | 205,7% | 46 |Puriscal 362.038.349,40 387.239.764,41] 107,0%
2 | Abangares 440.246.864,83 711.104.673,55| 161,5% | 47 | Pérez Zeleddn 3/ 1.950.011.661,30 2.080.233.154,93 | 106,7%
3 |Cervantes 1/ 60.620.600,00 89.588.632,22 | 147,8% | 48 [Escazi 3/ 4.605.008.724,00 4.868.726.090,20 | 105,7%
4 | Nandayure 451.012.271,20 649.694.890,50 | 144,1% | 49 | San Rafael 951.478.689,00 999.476.983,00 | 105,0%
5 [Hojancha 333.511.096,10 477.340.895,46 | 143,1%| 50 [Lepanto 1/ 103.458.500,00 107.946.977,84 | 104,3%
6 | Colorado 1/ 337.840.047,68 482.909.450,74 | 142,9% | 51 |San José 28.099.207.141,00 | 29.149.548.267,59| 103,7%
7 |[Osa 668.618.361,29 938.081.367,77 | 140,3%| 52 | Santo Domingo 3/ 1.582.325.997,81 1.634.324.968,05 | 103,3%
8 | Tucurrique 1/ 71.920.781,09 98.782.545,25| 137,3%| 53 | Alvarado 178.007.000,00 182.492.488,49 | 102,5%
9 |[Tibés 2.098.057.000,00 | 2.843.963.556,14 | 135,6% | 54 | Coronado 1.470.749.452,00 1.489.247.139,89| 101,3%
10 | Turrubares 82.000.000,00 110.956.717,31| 135,3%| 55 [Santa Ana 3.681.126.610,03 3.714.359.659,58 | 100,9%
11 |Orotina 3/ 603.903.053,60 794.382.034,42| 131,5%| 56 |Tarrazu 307.782.238,15 310.556.741,07 | 100,9%
12 | Alfaro Ruiz 244.869.562,00 312.302.241,10| 127,5% | 57 |Paraiso 1.063.535.000,00 1.071.791.782,97 | 100,8%
13 |Siquirres 545.600.000,00 693.781.470,76 | 127,2% | 58 | Montes de Oca 2.563.564.000,00 2.569.787.754,46 | 100,2%
14 | Sarapiqui 501.030.000,00 633.112.803,96 | 126,4% | 59 |Turrialba 1.105.725.924,97 1.106.813.987,39| 100,1%
15 |la Cruz 488.923.916,00 617.593.016,02 | 126,3% | 60 |El Guarco 684.140.162,00 681.336.705,69 | 99,6%
16 |Jiménez 171.255.360,16 216.143.212,97 | 126,2% | 61 | Cartago 7.146.895.869,60 7.050.477.838,00| 98,7%
17 |Acosta 111.833.500,00 140.682.444,41| 125,8% | 62 [Alajuela 3/ 9.068.543.721,89 8.900.432.173,36 | 98,1%
18 | Santa Cruz 2.590.773.287,91| 3.238.396.169,80 | 125,0%| 63 | San Isidro 538.541.050,00 528.287.713,70 | 98,1%
19 | Coto Brus 249.752.808,20 308.615.553,74 | 123,6% | 64 | Alajuelita 3/ 695.990.000,00 679.343.341,16| 97.6%
20 |Liberia 1.926.504.532,80 | 2.319.832.205,32| 120,4% | 65 |Naranjo 700.014.785,22 681.190.871,11| 97,3%
21 | Guatuso 113.227.085,18 135.203.445,82 | 119,4% | 66 |Pococi 2.094.451.204,45 2.025.315.096,67 | 96,7%
22 |Santa Barbara 3/ 590.618.875,17 698.521.920,87 | 118,3%| 67 | Valverde Vega 406.523.725,22 392.093.633,20| 96,5%
23 | Corredores 3/ 664.462.516,85 779.458.534,22| 117,3%| 68 |Esparza 1.074.411.266,39 1.029.384.098,26 | 95,8%
24 |Bagaces 540.646.675,91 629.611.077,40| 116,5% | 69 | Aguirre 1.653.731.859,61 1.568.990.692,70 | 94,9%
25 |Upala 360.643.757,39 412.753.131,57 | 114,4%| 70 | Oreamuno 753.295.000,00 713.036.145,09| 94,7%
26 | Palmares 899.156.211,14| 1.025.359.626,85| 114,0% | 71 |Desamparados 3/ 3.611.195.008,90 3.403.573.768,73 | 94,3%
27 |Tilaran 607.673.375,70 692.809.523,91| 114,0% | 72 | Puntarenas 3.669.780.627,25 3.446.637.006,81| 93,9%
28 |Flores 3/ 740.828.773,73 837.866.285,26| 113,1% | 73 | Heredia 5.815.267.443,00 5.431.885.172,08 | 93,4%
29 |San Pablo 686.517.163,26 776.322.759,92 | 113,1% | 74 | Montes de Oro 390.050.000,00 364.043.066,27 | 93.3%
30 |Dota 103.029.942,00 116.336.779,41| 112,9%| 75 | Monteverde 1/ 212.203.787,00 194.730.602,70 | 91,8%
31 | Grecia 3/ 1.702.509.096,55| 1.910.178.354,88| 112,2%| 76 |Limon 2.138.939.852,22 1.951.497.133,27| 91.2%
32 |La Union 3/ 2.383.665.602,00| 2.664.922.329,05| 111,8%| 77 |Pefas Blancas 1/ 3/ 77.852.930,00 70.665.912,39| 90,8%
33 |Talamanca 303.581.000,00 338.864.236,99| 111,6% | 78 | Curridabat 2.845.430.000,00 2.575.170.112,94| 90,5%
34 | Goicoechea 2.993.890.906,00| 3.339.337.902,46( 111,5%| 79 [San Ramdn 1.477.860.658,00 1.309.936.219,80 | 88,6%
35 |Nicoya 1.186.911.675,00| 1.318.527.776,61| 111,1%| 80 |Moravia 3/ 1.756.875.175,25 1.553.974.398,17 | 88,5%
36 [Barva 858.111.500,00 951.500.788,20| 110,9% | 81 |Aserri 3/ 1.021.728.278,64 902.487.560,50 | 88,3%
37 | Golfito 886.159.600,00 981.645.174,73| 110,8% | 82 |Ledn Cortés 3/ 135.971.800,00 119.586.947,46 | 87,9%
38 |Poés 604.561.170,57 669.120.174,55| 110,7% | 83 | Paquera 1/ 231.987.363,29 191.107.113,43| 82,4%
39 |Canas 804.330.000,00 888.904.721,93| 110,5% | 84 |San Mateo 154.929.931,16 116.064.383,59 | 74,9%
40 |San Carlos 3.544.282.086,79| 3.912.037.269,24| 110,4%| 85 |Mora 700.253.222,16 509.959.093,61 | 72,8%
41 | Cobano 1/ 3/ 422.093.405,00 464.723.546,31| 110,1% | 86 |Garabito 3/ 3.184.779.903,06 2.147.576.228,89 | 67,4%
42 |Matina 3/ 445.129.500,00 486.037.142,59| 109,2% | 87 |Buenos Aires 2/ 0,00 0,00

43 [Belén 3.276.184.700,00 | 3.549.216.033,29| 108,3%| 88 |Los Chiles 2/ 0,00 0,00

44 | Atenas 431.896.839,68 467.149.453,10| 108,2% | 89 |Parrita 2/ 0,00 0,00

45 | Carrillo 2.304.749.108,33| 2.491.452.967,15| 108,1% TOTAL 139.915.782.521,08 | 144.872.730.973,98 | 103,5%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ El monto de los ingresos propios se deriva de restar a los ingresos corrientes las transferencias corrientes y sumar la venta de activos.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica asi como digitada en el
Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).




Aspectos relevantes

Este indicador es de suma importancia en toda gestién municipal, debido a que refleja la
efectiva recaudacion de los ingresos asociados directamente con la gestién de un gobierno
local y su presupuesto. Este indicador no mide el potencial de recaudacion que podria tener
una municipalidad, aspecto que debe ser analizado a lo interno de cada administracion.

Sobre el particular, un total de 59 municipalidades lograron recaudar la totalidad de ingresos
propios estimados en sus presupuestos; en algunos casos la recaudacion incluso fue superior
al 100%; sin embargo, para efectos de ponderacion del IGFP debemos considerar el valor
maximo del rango; o sea, 100%. En los casos de San Mateo, Mora y Garabito, la recaudacién
fue inferior al 80%, en contraste con los ocho gobiernos locales que presentaron esa situacion
en el 2006. Ver grafico 1.3 donde se muestran los rangos de recaudacién por numero de

Gobiernos Locales
Distribucion por porcentaje de recaudacién del ingreso propio respecto
de lo presupuestado
Anos 2006 - 2008

70

60 1

50 1

40

30 1

20 1

10

Ao 2006 Ao 2008

Bigual o superior al 100% BMayor a 90% pero menor de 100%
BMayor a 80% pero menor de 90% BMenor de 80%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias periodos 2006 y 2008 e informacion adicional presentada por los
gobiernos locales.

municipalidades en los afios 2006 y 2008.

En relacion con el periodo 2006, en el ano 2008 el Sector Municipal reflejé una variacion real
del ingreso propio de 19,7%, pasando de ¢97.341,1 millones a ¢144.872,7 millones. Este
crecimiento es de suma importancia pues permitié cubrir la inflacion y generar una mayor
posibilidad de inversion en infraestructura y en la prestacion de servicios comunitarios.
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El crecimiento real mas relevante del sector lo reflejan las municipalidades de Hojancha y
Nandayure con un 109,2% y un 94,3% respectivamente, entre otras razones, en Hojancha
por el aumento en la recaudacion del impuesto sobre bienes inmuebles y la venta de
patentes, y para ambas municipalidades por el aumento en la recaudacién del impuesto
sobre el cemento.

Para el periodo evaluado, tanto los Concejos Municipales de Distrito de Colorado, Penas
Blancas y Cervantes como la Municipalidad de Naranjo, muestran una variacién negativa en
términos reales de -38,0%, -34,8%, -2,2% y -0,2%, respectivamente. Tal situacion muestra,
con excepcion de los casos de Colorado y Pefnas Blancas, que los ingresos recaudados fueron
insuficientes para cubrirelaumento en el indice de precios del periodo 2008. El comportamiento
de los ingresos de Colorado y Penas Blancas, esta directamente relacionado con la situacién
acontecida en el ano 2006, relativa a la recaudacion de recursos extraordinarios del impuesto
al cemento y la venta de patentes, respectivamente.

INDICADOR 4
Nombre: Porcentaje de ingresos propios sobre el total de ingresos recaudados.
o Determinar qué porcentaje representan los ingresos propios (ingresos corrientes menos las
Objetivo: . ) h
transferencias corrientes), respecto del total de ingresos recaudados.
Formula: (Ingresos propios reales / Ingresos totales recaudados) * 100
A mayor valor del indicador, mayor autonomia financiera del Municipio. Esto es, una mayor
Lectura: proporcion de los ingresos del presupuesto provienen de fuentes propias y de caracter
permanente.
Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: No aplica

1"



INDICADOR No. 4

GO

BIERNOS LOCALES

PORCENTAJE DE INGRESOS PROPIOS RECAUDADOS SOBRE EL TOTAL DE INGRESOS RECAUDADOS

PERIODO 2008

- En colones -
wonicrions  MSHESCS TIMES INGREOSIIORSS  wumicrauono_ MGRESCS TOTALES INereoommories

1 [Montes de Oca 3.297.664.764,21 2.569.787.754,46| 77,9% | 46 |Hojancha 1.047.426.091,17 477.340.895,46 | 45,6%
2 |Santa Ana 4.925.148.153,91 3.714.359.659,58 | 75,4% | 47 |Naranjo 1.496.485.076,95 681.190.871,11 45,5%
3 |Goicoechea 4.428.956.627,35 3.339.337.902,46| 75,4% | 48 |Liberia 5.211.186.787,56 2.319.832.205,32 | 44,5%
4 |Palmares 1.370.710.212,33 1.025.359.626,85| 74,8% | 49 | Alajuelita 3/ 1.529.597.732,61 679.343.341,16 | 44,4%
5 [San Pablo 1.064.204.009,15 776.322.759,92| 72,9% | 50 |Cervantes 1/ 206.162.750,25 89.588.632,22 | 43,5%
6 |Cartago 9.713.284.334,83|  7.050.477.838,00| 72,6% | 51 |Nandayure 1.500.679.069,34 649.694.890,50 | 43,3%
7 |San José 40.757.314.502,79 | 29.149.548.267,59| 71,5% | 52 | Mora 1.179.862.178,24 509.959.093,61 | 43,2%
8 |Desamparados 3/ 4.841.975.358,13 3.403.573.768,73| 70,3% | 53 |Esparza 2.383.212.271,90 1.029.384.098,26 | 43,2%
9 [Moravia 3/ 2.284.445.566,48 1.553.974.398,17 | 68,0% | 54 | Santa Barbara 3/ 1.630.425.912,78 698.521.920,87 | 42,8%
10 |Curridabat 3.810.168.673,61 2.575.170.112,94| 67,6% | 55 |Pococi 4.748.854.989,95 2.025.315.096,67 | 42,6%
11 |Heredia 8.184.596.117,18 5.431.885.172,08| 66,4% | 56 |Tilaran 1.656.138.426,68 692.809.523,91| 41,8%
12 |Oreamuno 1.092.138.313,10 713.036.145,09| 65,3% | 57 [Bagaces 1.529.145.466,75 629.611.077,40| 41,2%
13 |Escazi 3/ 7.519.218.182,69 4.868.726.090,20 | 64,8% | 58 | Pérez Zeledon 3/ 5.162.032.882,92 2.080.233.154,93 | 40,3%
14 | Abangares 1.115.019.447,42 711.104.673,55| 63,8% | 59 |Lepanto 1/ 291.310.053,97 107.946.977,84| 37,1%
15 | Tucurrique 1/ 155.148.516,64 98.782.545,25 63,7% | 60 |Valverde Vega 1.072.793.495,61 392.093.633,20 | 36,5%
16 | Coronado 2.369.057.679,58 1.489.247.139,89| 62,9% | 61 |San Ramdn 3.588.031.102,07 1.309.936.219,80 | 36,5%
17 | San Carlos 6.253.111.762,82 3.912.037.269,24 | 62,6% | 62 | El Guarco 1.962.226.603,59 681.336.705,69 | 34,7%
18 |La Union 3/ 4.287.516.020,33 2.664.922.329,05| 62,2% | 63 | Alfaro Ruiz 909.065.206,42 312.302.241,10| 34,4%
19 |Belén 5.729.770.705,90 3.549.216.033,29| 61,9% | 64 | Corredores 3/ 2.336.056.848,37 779.458.534,22 | 33,4%
20 |Aserri 3/ 1.496.267.677,32 902.487.560,50 | 60,3% | 65 |Montes de Oro 1.203.495.746,79 364.043.066,27 | 30,2%
21 |Flores 3/ 1.408.429.165,83 837.866.285,26| 59,5% | 66 | Osa 3.270.341.760,47 938.081.367,77 | 28,7%
22 |Santo Domingo 3/ 2.749.838.654,20 1.634.324.968,05| 59,4% | 67 |Alvarado 642.301.317,67 182.492.488,49| 28,4%
23 |San Isidro 889.486.166,37 528.287.713,70| 59,4% | 68 |Puriscal 1.445.899.326,46 387.239.764,41| 26,8%
24 | Tibas 4.818.956.023,01 2.843.963.556,14| 59,0% | 69 | Golfito 3.690.328.461,52 981.645.174,73| 26,6%
25 | San Rafael 1.699.622.600,61 999.476.983,00 | 58,8% | 70 |Jiménez 825.795.514,55 216.143.212,97 | 26,2%
26 |Alajuela 3/ 15.149.097.868,04 8.900.432.173,36| 58,8% | 71 | Guatuso 520.438.686,87 135.203.445,82 | 26,0%
27 |Paraiso 1.909.517.202,09 1.071.791.782,97 | 56,1%| 72 | Guacimo 1.778.939.956,32 446.277.346,78| 25,1%
28 |Paquera 1/ 343.507.958,22 191.107.113,43| 55,6%| 73 |Tarrazu 1.252.473.269,92 310.556.741,07 | 24,8%
29 |Aguirre 2.869.669.206,98 1.568.990.692,70| 54,7% | 74 |La Cruz 2.548.991.902,66 617.593.016,02 | 24,2%
30 |Monteverde 1/ 367.068.139,02 194.730.602,70 | 53,1%| 75 |Dota 528.803.473,22 116.336.779,41| 22,0%
31 |Santa Cruz 6.174.752.587,48 3.238.396.169,80 | 52,4% | 76 |Sarapiqui 3.025.453.191,91 633.112.803,96 | 20,9%
32 |Cdbano 1/ 3/ 904.259.465,19 464.723.546,31| 51,4% | 77 |Pefias Blancas 1/ 3/ 339.826.492,15 70.665.912,39| 20,8%
33 | Grecia 3/ 3.738.368.698,47 1.910.178.354,88| 51,1% | 78 |Upala 1.993.805.667,97 412.753.131,57 | 20,7%
34 |Orotina 3/ 1.555.339.449,48 794.382.034,42| 51,1% | 79 |Siquirres 3.399.205.457,54 693.781.470,76 | 20,4%
35 | Poas 1.311.458.629,15 669.120.174,55| 51,0% | 80 | Talamanca 1.775.782.733,57 338.864.236,99| 19,1%
36 |Puntarenas 6.917.102.026,81 3.446.637.006,81| 49,8% | 81 |Matina 3/ 2.582.401.460,92 486.037.142,59| 18,8%
37 |Barva 1.921.395.025,30 951.500.788,20| 49,5% | 82 | Acosta 777.320.899,18 140.682.444,41| 18,1%
38 [Atenas 944.873.214,16 467.149.453,10| 49,4% | 83 |San Mateo 677.628.206,60 116.064.383,59| 17,1%
39 |Limon 3.970.234.271,35 1.951.497.133,27 | 49,2% | 84 |Ledn Cortés 3/ 772.994.951,01 119.586.947,46| 15,5%
40 [Nicoya 2.742.516.980,54 1.318.527.776,61| 48,1% | 85 |Coto Brus 2.443.352.164,24 308.615.553,74 | 12,6%
41 | Garabito 3/ 4.482.452.480,09 2.147.576.228,89 | 47,9% | 86 | Turrubares 1.051.356.028,28 110.956.717,31| 10,6%
42 |Colorado 1/ 1.021.561.494,55 482.909.450,74 | 47,3% | 87 |Buenos Aires 2/ 0,00 0,00

43 | Carrillo 5.309.815.046,72 2.491.452.967,15| 46,9% | 88 |Los Chiles 2/ 0,00 0,00

44 |Turrialba 2.392.075.660,14 1.106.813.987,39| 46,3% | 89 |Parrita 2/ 0,00 0,00

45 | Canas 1.938.135.256,21 888.904.721,93| 45,9% TOTAL 268.212.879.512,74 | 144.872.730.973,98 | 54,0%

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ El monto de los ingresos propios se deriva de restar a los ingresos corrientes las transferencias corrientes y sumar la venta de activos.

Fuente.

Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion
sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Gréfico 1.4

Aspectos relevantes

Al analizar los resultados de este indicador a nivel de Sector se tiene que la representatividad
de los ingresos propios en relacién con los ingresos totales recibidos por los gobiernos locales
disminuyd en el 2008 respecto a los periodos anteriores, segun se muestra en el Grafico
1.4.
Gobiernos Locales
Porcentaje de representacion de los ingresos propios respecto de

los ingresos totales
Aios 2001, 2005, 2006 y 2008
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Fuente: Liquidaciones presupuestarias periodos 2001,2005, 2006 y 2008

Dicha situacion obedece a que a partir del 2007 el Gobierno Central ha transferido una
mayor cantidad de recursos a las municipalidades por concepto de partidas especificas, Ley
de Simplificacién y Eficiencia Tributaria, No. 8114, y fondos solidarios, alcanzando la suma
de ¢41.354,4 millones para el afio 2008, que representa el 15,4% del total de los ingresos
recaudados por éstas en ese periodo, cuando en el periodo 2006, solo recibieron ¢11.730,9
millones, representando para ese ano el 8% del total de ingresos recaudados.

En el ano 2006 los ingresos propios de 9 municipalidades representaron mas del 80% de sus
ingresos totales; no obstante, para el ano 2008 ninguno de los gobiernos locales alcanzé
ese porcentaje.

En el 2008 las municipalidades de Montes de Oca, Santa Ana, Goicoechea, Palmares, San
Pablo, Cartago, San José y Desamparados son las que muestran mayores porcentajes de
recursos propios respecto del total administrado, entre un 77,9% y un 70,3%.

Por el contrario siete municipalidades administran menos del 20% de recursos propios, a
saber: Turrubares 10,6%, Coto Brus 12,6%, Ledn Cortés 15,5%, San Mateo 17,1%, Acosta
18,1%, Matina 18,8% y Talamanca 19,1%. Lo anterior obedece a las altas sumas de
recursos de vigencias anteriores (superavit libre y especifico), asi como a transferencias tanto
corrientes como de capital. Si bien recibir transferencias del Estado podria estar afectando
el grado de independencia financiera de la municipalidad, también es un gran beneficio
que influye positivamente en el resultado de otros indicadores, pues se cuenta con mayores
recursos para la prestacion de servicios comunitarios y la realizacién de diversos proyectos
de inversion.
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No obstante lo anterior, al analizar la estructura de ingresos del Sector Municipal, se determina
gue aproximadamente el 25% de éstos corresponden a recursos de vigencias anteriores y el
16% a transferencias de capital, lo que muestra una disminucién en el grado de autonomia
financiera producto de la subejecucion presupuestaria, mas que del traslado de recursos del
Gobierno Central.

Otros casos que son importantes de analizar son aquellos en que el porcentaje de
representacion del ingreso propio disminuyd o aumento para el ano 2008 en relacién con el
periodo 2006. En el Gréfico 1.5 se puede observar como los gobiernos locales de Abangares,
Guatuso, Palmares y Tucurrique lograron que aumentara su relaciéon de ingresos propios
respecto de la totalidad de los ingresos, resultado que es consecuente con la variacion real
de los ingresos propios; a excepcién de Guatuso, donde la mejora en la relacion se debe
principalmente a una disminucién del monto de los recursos recibidos del Gobierno Central
durante el ano 2008.

Gobiernos Locales

Variacion real vrs representacion porcentual del ingreso propio respecto del ingreso total
- Casos extremos-
Ahos 2006 y 2008

30% .

20% —

10% .

00% —
Abangares Guatuso Palmares  Tucurrique Alvarado El GuarcMontes de Oro San Ramoén Tarrazd Valverde Vega

BVariacion real Afios 2006 vrs 2008 ®Relacion % del ingreso propio respecto del ingreso total Afio 2008 DRelacion % del ingreso propio respecto del ingreso total Afio 2006

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2006 y 2008. Be..—. —w..... - —cee e

Por otra parte las municipalidades de Alvarado, El Guarco, Montes de Oro, San Ramoén,
Tarrazl y Valverde Vega muestran una disminucién de esa representatividad aun cuando
lograron un crecimiento en términos reales de sus ingresos propios entre el 35,6% (Alvarado)
y un 9,9% (Tarrazu), pero en estos casos las razones que explican tal comportamiento son el
crecimiento en las transferencias de capital y de los recursos de vigencias anteriores.

Independientemente del resultado que se obtenga en este indicador, cada administracion
debe analizar en que porcentaje sus recursos son de generacion propia, pues en la mayoria
de los casos éstos tienen una mayor posibilidad de ser aplicados conforme las necesidades y
politicas del gobierno local y sus niveles de recaudacion pueden tender a mejorar a partir de su
propio accionar; situacion contraria sucede con los recursos provenientes de fuentes externas
0 extraordinarias, tal es el caso de las transferencias, venta de activos o financiamiento,
pues éstos ultimos tienen una finalidad especifica, y si bien su aplicacion contribuye en el
desarrollo del municipio, los jerarcas no tienen suficiente autonomia para definir su destino
final, de conformidad con las prioridades del cantdn, pues en la mayoria de los casos éste ya
viene establecido por el ordenamiento juridico.
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Cuadro 1.5

INDICADOR 5

Nombre: Ingresos por endeudamiento del total de ingresos.
o Conocer qué porcentaje del presupuesto municipal proviene de endeudamiento (emisién
Objetivo: )
de bonos y préstamos).
Férmula: (Ingresos por endeudamiento / Ingresos totales recaudados) * 100
) A mayor valor del indicador, mayor dependencia del crédito. Esto es, una mayor proporcion
Lectura: g 5 P
de los ingresos del presup pro de
Rango: 0 a 100 (%)
Valor ideal: No aplica

INDICADOR No. 5
GOBIERNOS LOCALES
INGRESOS POR ENDEUDAMIENTO DEL TOTAL DE INGRESOS
PERIODO 2008
- En colones -

MUNCIPALDAD  necalioapos eNDEUDAMIENTO % MUNIPALDAD  weloiins  enpeupamiento
1 | Abangares 1.115.019.447,42 0,00| 0,0% | 46 |Puntarenas 6.917.102.026,81 13.402.688,99| 0,2%
2 |Acosta 777.320.899,18 0,00| 0,0%| 47 |Osa 3.270.341.760,47 6.500.000,00| 0,2%
3 | Aguirre 2.869.669.206,98 0,00| 0,0% | 48 |Turrialba 2.392.075.660,14 5.559.125,00| 0,2%
4 |Alajuela 3/ 15.149.097.868,04 0,00 0,0%| 49 |Paraiso 1.909.517.202,09 4.611.847,61| 0,2%
5 |Alajuelita 3/ 1.529.597.732,61 0,00 0,0% | 50 |Poés 1.311.458.629,15 4.551.430,44| 0,3%
6 |Atenas 944.873.214,16 0,00 0,0%| 51 |Coronado 2.369.057.679,58 18.257.440,00| 0,8%
7 |Bagaces 1.529.145.466,75 0,00 0,0%]| 52 [San José 40.757.314.502,79 500.000.000,00| 1,2%
8 |Belén 5.729.770.705,90 0,00 0,0%| 53 |Grecia 3/ 3.738.368.698,47 49.684.000,00| 1,3%
9 [Canas 1.938.135.256,21 0,00 0,0%| 54 |Santa Ana 4.925.148.153,91 66.555.671,00| 1,4%
10 | Carrillo 5.309.815.046,72 0,00 0,0%| 55 |Lepanto 1/ 291.310.053,97 5.225.150,00| 1,8%
11 | Cartago 9.713.284.334,83 0,00 0,0%| 56 |Heredia 8.184.596.117,18 180.000.000,00| 2,2%
12 | Cervantes 1/ 206.162.750,25 0,00 0,0%| 57 |Guacimo 1.778.939.956,32 40.000.000,00| 2,2%
13 | Cébano 1/ 3/ 904.259.465,19 0,00| 0,0%| 58 |Desamparados 3/ 4.841.975.358,13 125.300.000,00| 2,6%
14 | Corredores 3/ 2.336.056.848,37 0,00 0,0%| 59 |La Cruz 2.548.991.902,66 70.000.000,00| 2,7%
15 [ Coto Brus 2.443.352.164,24 0,00 0,0%| 60 |Santo Domingo 3/ 2.749.838.654,20 89.495.724,73| 3.3%
16 | Curridabat 3.810.168.673,61 0,00 0,0%| 61 |Goicoechea 4.428.956.627,35 144.221.895,00| 3,3%
17 |Dota 528.803.473,22 0,00 0,0%| 62 |Siquirres 3.399.205.457,54 111.982.829,65| 3,3%
18 | El Guarco 1.962.226.603,59 0,00 0,0%| 63 |Moravia 3/ 2.284.445.566,48 77.808.705,00| 3,4%
19 | Esparza 2.383.212.271,90 0,00 0,0%| 64 |Montes de Oca 3.297.664.764,21 116.891.906,45| 3,5%
20 |Garabito 3/ 4.482.452.480,09 0,00 0,0%| 65 |Paquera 1/ 343.507.958,22 12.245.000,00| 3,6%
21 | Guatuso 520.438.686,87 0,00| 0,0%| 66 |Flores 3/ 1.408.429.165,83 50.585.043,75| 3,6%
22 | Hojancha 1.047.426.091,17 0,00 0,0%| 67 |Escazi 3/ 7.519.218.182,69 326.342.750,00| 4,3%
23 |Jiménez 825.795.514,55 0,00 0,0%| 68 |Alvarado 642.301.317,67 28.543.373,23| 4,4%
24 |La Union 3/ 4.287.516.020,33 0,00 0,0%| 69 |Puriscal 1.445.899.326,46 70.018.750,00| 4,8%
25 |Ledn Cortés 3/ 772.994.951,01 0,00 0,0%| 70 [Mora 1.179.862.178,24 59.433.612,40| 5,0%
26 | Liberia 5.211.186.787,56 0,00 0,0%| 71 |Sarapiqui 3.025.453.191,91 157.713.079,60| 5,2%
27 | Limén 3.970.234.271,35 0,00 0,0%| 72 |Barva 1.921.395.025,30 105.640.668,00| 5,5%
28 |Matina 3/ 2.582.401.460,92 0,00 0,0%| 73 |Pérez Zeledén 3/ 5.162.032.882,92 295.361.084,60| 5,7%
29 [Naranjo 1.496.485.076,95 0,00| 0,0%| 74 |Upala 1.993.805.667,97 114.263.875,00( 5,7%
30 | Nicoya 2.742.516.980,54 0,00 0,0%| 75 |Colorado 1/ 1.021.561.494,55 58.979.900,00| 5,8%
31 | Oreamuno 1.092.138.313,10 0,00 0,0%| 76 |Alfaro Ruiz 909.065.206,42 60.433.242,07| 6,6%
32 | Palmares 1.370.710.212,33 0,00 0,0%| 77 |Tucurrique 1/ 155.148.516,64 11.242.669,00| 7,2%
33 |Penas Blancas 1/ 3/ 339.826.492,15 0,00| 0,0%| 78 |Valverde Vega 1.072.793.495,61 104.020.920,70| 9,7%
34 | Pococi 4.748.854.989,95 0,00 0,0%| 79 |Orotina 3/ 1.555.339.449,48 151.983.030,00| 9,8%
35 [San Carlos 6.253.111.762,82 0,00 0,0%| 80 |Nandayure 1.500.679.069,34 152.935.940,00 | 10,2%
36 | San Isidro 889.486.166,37 0,00 0,0%| 81 |Monteverde 1/ 367.068.139,02 40.000.000,00 | 10,9%
37 [San Mateo 677.628.206,60 0,00 0,0%| 82 |Golfito 3.690.328.461,52 433.992.060,00| 11,8%
38 | San Pablo 1.064.204.009,15 0,00 0,0%| 83 |[Tilaran 1.656.138.426,68 237.228.750,00 | 14,3%
39 | San Rafael 1.699.622.600,61 0,00| 0,0%| 84 |Montes de Oro 1.203.495.746,79 241.575.182,00 | 20,1%
40 |Santa Barbara 3/ 1.630.425.912,78 0,00 0,0%| 85 |San Ramon 3.588.031.102,07 783.243.276,00| 21,8%
41 |Santa Cruz 6.174.752.587,48 0,00 0,0%| 86 |Aserri 3/ 1.496.267.677,32 355.511.616,07 | 23,8%
42 | Talamanca 1.775.782.733,57 0,00 0,0%| 87 |Buenos Aires 2/ 0,00 0,00
43 | Tarrazd 1.252.473.269,92 0,00 0,0%| 88 |Los Chiles 2/ 0,00 0,00
44 | Tibas 4.818.956.023,01 0,00 0,0%| 89 |Parrita 2/ 0,00 0,00
45 | Turrubares 1.051.356.028,28 0,00| 0,0% TOTAL 268.212.879.512,74| 5.481.342.236,29 | 2,04%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica asi como digitada en el
Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

Este indicador por ser de caracter informativo no es considerado dentro de la ponderacion
del IGFP; no obstante su andlisis reviste relevancia dada la adquisicién de empréstitos para
desarrollar programas y proyectos de inversién.

Como se observa en el Grafico 1.6, la tendencia al endeudamiento en el afio 2008 creci
en forma importante en comparacién con el ano 2006, tanto respecto del nimero de
municipalidades endeudadas como en el monto de los empréstitos adquiridos. Es asi como
41 gobiernos locales recibieron recursos de crédito por la suma de ¢5.481,3 millones, un
equivalente al 2% de los ingresos totales recibidos por éstos, que continda siendo bajo.

Gobiernos Locales que registran ingresos por
Endeudamiento
Periodos 2001-2005-2006-2008

80 2,5%
70 1
» 2,0%
60
50 1 1,5%
40
30 | 1,0%
20 1
0,5%
10 1
0 ' - + 0,0%
2001 2005 2006 2008
= ARo —#*=Relacién Endeudamiento / Ingresos totales

Fuente: Informacién suminstrada por los gobiernos locales en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos
Publicos (SIPP) y las liquidaciones presupuestarias de los afios 2001, 2005, 2006 y 2008.

En concordancia con lo sefalado en el periodo 2006, esta situacién puede catalogarse como
positiva, en virtud de que la adquisicion de créditos para la realizacién de proyectos de inversién
muchas veces se convierte en la Unica alternativa viable para que un gobierno local realice
proyectos de gran envergadura para el desarrollo de su cantén, siempre que haya una adecuada
medicion de riesgos en cuanto a su capacidad de pago y un apropiado uso de los recursos.

Mas del 20% de los ingresos percibidos por las municipalidades de Aserri, San Ramoén
y Montes de Oro, durante el periodo 2008, fueron recursos por ese concepto, para ser
utilizados en la compra de maquinaria para la red vial, recolectores de basura, maquinaria
para relleno sanitario y la construccién de un galerdn para el resguardo de la maquinaria
municipal.

Los gobiernos locales que recibieron las mayores sumas por concepto de crédito fueron
San Ramén, San José, Golfito, Aserri, Escazl y Pérez Zeledodn, entre otros aspectos, para la
compra de maquinaria para caminos y la prestacion de los servicios de recolecciéon de basura
y tratamiento de desechos sélidos, inversiones financieras, proyectos especiales de vigilancia,
estudios de impacto ambiental, adquisicién de terrenos y el acondicionamiento de oficinas
municipales.
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Cuadro 1.6

INDICADOR 6

Nombre:

Porcentaje de los recursos de vigencias anteriores 1/ sobre el total de ingresos

recaudados.
Objetivo: Conocer qué porcentaje del presupuesto municipal se esta financiando con recursos de
) : vigencias anteriores.
Férmula: (Ingresos por recursos de vigencias anteriores / Ingresos totales recaudados) * 100
hres A mayor valor del indicador, mayor cantidad de recursos de vigencias anteriores y traslado de
. ejecucion de un periodo a otro.
Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: No aplica

1/ Superévit libre o déficit mas superavit especifico del periodo 2007 que se registra

como ingreso recaudado en el informe de ingresos del afio 2008.

INDICADOR No. 6
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAIJE DE LOS RECURSOS DE VIGENCIAS ANTERIORES 4/ SOBRE EL TOTAL DE INGRESOS
PERIODO 2008

- En colones -

RECURSOS DE

RECURSOS DE

MUNICIPALIDAD REIyAGl'}I:E)i\cI))S()S VIGENCIAS % MUNICIPALIDAD RE”C\‘/-(\EI.T[E)ASQ%SOS VIGENCIAS %
ANTERIORES 4/ ANTERIORES 4/
1 |Aserri 3/ 1.496.267.677,32 38.421.745,83| 2,6%| 46 |Nicoya 2.742.516.980,54 635.557.550,74 | 23,2%
2 | Guatuso 520.438.686,87 22.426.017,02| 4,3%| 47 |Canas 1.938.135.256,21 450.339.571,86 | 23,2%
3 |Leon Cortés 3/ 772.994.951,01 53.711.440,07| 6,9% | 48 |Santo Domingo 3/ 2.749.838.654,20 642.643.651,58 | 23,4%
4 | Desamparados 3/ 4.841.975.358,13 345.935.427,49| 7,1%| 49 |liménez 825.795.514,55 193.376.604,97 | 23,4%
5 |Valverde Vega 1.072.793.495,61 86.398.199,11 8,1%| 50 |San José 40.757.314.502,79 9.602.828.031,90| 23,6%
6 |Monteverde 1/ 367.068.139,02 31.453.277,32| 8,6%| 51 |Palmares 1.370.710.212,33 327.080.262,48 | 23,9%
7 |San Isidro 889.486.166,37 76.654.608,61 8,6%| 52 | Guacimo 1.778.939.956,32 426.647.714,86 | 24,0%
8 | Alajuelita 3/ 1.529.597.732,61 136.692.660,09| 8,9%| 53 | Corredores 3/ 2.336.056.848,37 570.194.848,66 | 24,4%
9 |Montes de Oca 3.297.664.764,21 305.365.143,43| 9,3%| 54 |Aguirre 2.869.669.206,98 717.272.237,91| 25,0%
10 | San Carlos 6.253.111.762,82 645.941.200,84 | 10,3% | 55 |Pérez Zeledon 3/ 5.162.032.882,92 1.322.522.422,98| 25,6%
11 | Paquera 1/ 343.507.958,22 37.722.100,08| 11,0% | 56 | Naranjo 1.496.485.076,95 396.372.762,23 | 26,5%
12 | Alfaro Ruiz 909.065.206,42 109.385.800,75| 12,0% | 57 |Lepanto 1/ 291.310.053,97 78.425.724,26 | 26,9%
13 | Santa Ana 4.925.148.153,91 663.098.509,11 13,5%| 58 | Abangares 1.115.019.447,42 302.335.898,34( 27.1%
14 | Oreamuno 1.092.138.313,10 150.431.704,85| 13,8% | 59 |Barva 1.921.395.025,30 529.195.382,80| 27,5%
15 | Talamanca 1.775.782.733,57 246.062.990,08 | 13,9% 60 |La Unién 3/ 4.287.516.020,33 1.205.775.944,69 | 28,1%
16 | Moravia 3/ 2.284.445.566,48 320.161.118,91| 14,0%| 61 |La Cruz 2.548.991.902,66 724.812.654,54 | 28,4%
17 | Atenas 944.873.214,16 133.091.244,03| 14,1%| 62 | Tucurrique 1/ 155.148.516,64 44.404.346,39| 28,6%
18 | Turrialba 2.392.075.660,14 355.448.602,11| 14,9% 63 | Paraiso 1.909.517.202,09 573.297.324,95| 30,0%
19 | Hojancha 1.047.426.091.17 159.184.884,64 | 15,2% | 64 | Tibas 4.818.956.023,01 1.459.782.229,00| 30.3%
20 | Alvarado 642.301.317,67 97.821.563,95| 15,2%| 65 | Tarrazd 1.252.473.269,92 393.492.262,22 | 31,4%
21 | Mora 1.179.862.178,24 185.001.510,44 | 15,7% 66 | Golfito 3.690.328.461,52 1.202.153.904,08 | 32,6%
22 | Heredia 8.184.596.117,18 1.329.638.796,36 | 16,2%| 67 | Grecia 3/ 3.738.368.698,47 1.223.447.018,66| 32,7%
23 | Acosta 777.320.899,18 132.725.356,94 | 17,1% | 68 | Alajuela 3/ 15.149.097.868,04 4.967.046.580,40  32,8%
24 | San Ramon 3.588.031.102,07 612.883.564,34| 17,1% | 69 |Belén 5.729.770.705,90 1.902.915.768,90| 33,2%
25 | Cartago 9.713.284.334,83 1.678.962.415,90| 17,3% | 70 | Puriscal 1.445.899.326,46 490.152.451,87| 33,9%
26 | Goicoechea 4.428.956.627,35 768.086.308,54 | 17,3% | 71 |Puntarenas 6.917.102.026,81 2.350.888.459,21| 34,0%
27 | Bagaces 1.529.145.466,75 267.299.218,26 17,5%| 72 | Cébano 1/ 3/ 904.259.465,19 316.858.124,09 | 35,0%
28 |Nandayure 1.500.679.069,34 263.221.888,84| 17,5% | 73 | Osa 3.270.341.760,47 1.146.576.426,20| 35,1%
29 |Matina 3/ 2.582.401.460,92 455.280.085,08| 17,6%| 74 | Santa Cruz 6.174.752.587,48 2.178.728.447,50| 353%
30 |Poas 1.311.458.629,15 236.377.408,77 | 18,0% | 75 |Colorado 1/ 1.021.561.494,55 363.926.876,92 | 35,6%
31 |Pefas Blancas 1/ 3/ 339.826.492,15 61.668.600,01| 18,1%| 76 | Siquirres 3.399.205.457,54 1.311.702.179,41| 38,6%
32 | Coronado 2.369.057.679,58 431.623.412,98| 18,2% | 77 |Santa Barbara 3/ 1.630.425.912,78 638.438.730,35| 39,2%
33 | Montes de Oro 1.203.495.746,79 220.255.426,20| 18,3%| 78 |Esparza 2.383.212.271,90 983.223.375,51| 41,3%
34 |Flores 3/ 1.408.429.165,83 262.662.050,98| 18,6% | 79 |El Guarco 1.962.226.603,59 853.286.384,10 | 43,5%
35 | San Pablo 1.064.204.009,15 209.944.063,17 | 19,7% | 80 | Coto Brus 2.443.352.164,24 1.113.025.690,62 | 45,6%
36 |Tilaran 1.656.138.426,68 328.712.654,33| 19,8%| 81 | Garabito 3/ 4.482.452.480,09 2.100.102.774,15| 46,9%
37 | Sarapiqui 3.025.453.191,91 606.430.089,58 | 20,0% | 82 | Carrillo 5.309.815.046,72 2.534.196.806,18 | 47,7%
38 | Pococi 4.748.854.989,95 962.599.250,32 | 20,3% | 83 |Liberia 5.211.186.787,56 2.675.076.432,24| 51,3%
39 | San Rafael 1.699.622.600,61 347.711.136,38 | 20,5% | 84 |Turrubares 1.051.356.028,28 541.016.030,92| 51,5%
40 | San Mateo 677.628.206,60 139.240.398,33| 20,5%| 85 |Cervantes 1/ 206.162.750,25 115.058.234,03| 55,8%
41 | Limon 3.970.234.271,35 833.509.169,99| 21,0% | 86 |Dota 528.803.473,22 409.332.107,97 | 77,4%
42 | Orotina 3/ 1.555.339.449,48 327.622.858,16| 21,1% | 87 |Buenos Aires 2/ 0,00 0,00
43 | Curridabat 3.810.168.673,61 805.567.858,64  21,1% 88 |Los Chiles 2/ 0,00 0,00
44 |Escazi 3/ 7.519.218.182,69 1.690.184.287,40| 22,5%| 89 |Parrita 2/ 0,00 0,00
45 | Upala 1.993.805.667,97 448.962.012,78| 22,5% TOTAL 268.212.879.512,74 67.635.088.291,72 | 25,2%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Superavit libre o déficit mas superavit especifico del periodo 2007 que se registra como ingreso recaudado en el informe de ingresos del afio 2008.

Fuente.

Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

Los recursos de vigencias anteriores para las municipalidades del pais representaron en el
ano 2008 un 25,2% respecto del total de ingresos recibidos, porcentaje ligeramente superior
al del periodo 2006 que fue de 22,7%.

Como se puede observar en el Grafico 1.7 la representatividad del recurso de vigencias
anteriores con respecto a los ingresos totales es muy similar al del afno 2005, pero no al del
periodo 2006 en el cual bajé a 22,5% con respecto al 2005.

Gobiernos Locales
Representatividad de los recursos de vigencias anteriores
sobre los ingresos totales
-En millones de colones-

Ano 2008
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2 40.000,0 235% 2
H o
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s 225% T
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=IRecursos de vigencias anteriores ~#=Representatividad respecto de los ingresos totales

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2005, 2006 y 2008 y Memoria Anual de la Contraloria General de la
Republica 2007.

Para un total de 18 municipalidades el ingreso por concepto de recursos de vigencias
anteriores (superavit libre o déficit mas el superavit especifico), es inferior al 15% en relacién
con sus ingresos totales, situacién que refleja una eventual mejora en la ejecucion de los
recursos de vigencias anteriores, pero que también puede estar influenciada por la cantidad
de ingresos percibidos por concepto de transferencias corrientes y de capital asi como de
empréstitos y venta de activos, que engrosan el monto del ingreso total y conllevan a una
baja en la representacién del ingreso por superdvit sin que lleve asociada una verdadera
mejora de la gestion.

Por el contrario, para 9 municipalidades el recurso de vigencias anteriores representa mas del
40% de sus ingresos, situacién que es sumamente preocupante pues podria estar asociada
con una deficiente ejecucidn de recursos, entre otros por la posposicién ano con ano de la
realizacién de obras trascendentales para la comunidad o la inoperabilidad en la transferencia
de recursos a terceros. Las municipalidades en comentario son: Dota (77,4%) que constituye
el caso mas critico, Cervantes (55,8%), Turrubares (51,5%), Liberia (51,3%), Carrillo (47,7%),
Garabito (46,9%), Coto Brus (45,6%), El Guarco (43,5%) y Esparza (41,3%). De esa lista, los
primeros seis gobiernos locales, desde el 2006 han reflejado porcentajes superiores al 40%
de representatividad de su superavit respecto del total de ingresos administrados, lo que
evidencia que continldan con serios problemas de ejecucion presupuestaria.
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Cuadro 1.7

INDICADOR 7

Nombre: Ingresos por habitante del canton.
Objetivo: Det(_armlnar cual es el ingreso promedio que obtiene la municipalidad por
habitante.
Formula: Ingresos totales recaudados / Poblacién de cada cantéon
A mayor valor del indicador, mayor ingreso que obtiene la municipali-
Lectura: .
dad por habitante.
Rango: Monto en colones.
Valor ideal: No aplica

INDICADOR No. 7
GOBIERNOS LOCALES
INGRESO POR HABITANTE DEL CANTON
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD R;E‘:S;i%f)s POBLACION ":ﬁ':;g,“ﬁk MUNICIPALIDAD ngfg;i%%s POBLACION 'T&':::Nﬁ"
1 | Garabito 3/ 4.482.452.480,09 12.965| 345.734,86| 46 | Talamanca 1.775.782.733,57 31.821 55.805,37
2 |Belén 5.729.770.705,90 22.291|  257.044,13| 47 | Curridabat 3.810.168.673,61 69.088 55.149,50
3 | Colorado 1/ 1.021.561.494,55 4.526| 225.709,57 | 48 |Paquera 1/ 343.507.958,22 6.402 53.656,35
4 | Turrubares 1.051.356.028,28 5.451 192.873,97 | 49 | Corredores 3/ 2.336.056.848,37 43.858 53.264,01
5 | Cébano 1/ 3/ 904.259.465,19 5.415| 166.991,59 50 [Barva 1.921.395.025,30 36.856 52.132,49
6 | Carrillo 5.309.815.046,72 31.865| 166.634,71| 51 | Coto Brus 2.443.352.164,24 46.926 52.068,20
7 [Hojancha 1.047.426.091,17 7.252| 144.432,72| 52 |San Ramén 3.588.031.102,07 69.292 51.781,32
8 | Nandayure 1.500.679.069,34 11.135|  134.771,36| 53 |El Guarco 1.962.226.603,59 38.972 50.349,65
9 [Santa Cruz 6.174.752.587,48 46.138|  133.832,26 54 |Grecia 3/ 3.738.368.698,47 74.384 50.257,70
10|La Cruz 2.548.991.902,66 19.807|  128.691,47| 55 |San Isidro 889.486.166,37 17.935 49.594,99
11|Escazt 3/ 7.519.218.182,69 59.811| 125.716,31| 56 |Santa Barbara 3/ 1.630.425.912,78 33.151 49.181,80
12|Santa Ana 4.925.148.153,91 39.618| 124.315,92| 57 |Mora 1.179.862.178,24 24.208 48.738,52
13| Aguirre 2.869.669.206,98 23.657| 121.303,17| 58 |La Unién 3/ 4.287.516.020,33 90.544 47.352,85
14| San José 40.757.314.502,79 350.535| 116.271,74| 59 | Poas 1.311.458.629,15 28.249 46.424,96
15| San Mateo 677.628.206,60 5.881 115.223,30| 60 [San Pablo 1.064.204.009,15 23.269 45.734,84
16| Osa 3.270.341.760,47 29.369| 111.353,53| 61 |Upala 1.993.805.667,97 44.216 45.092,40
17| Montes de Oro 1.203.495.746,79 12.424 96.868,62 | 62 | Pennas Blancas 1/ 3/ 339.826.492,15 7.669 44.311,71
18| Monteverde 1/ 367.068.139,02 3.867 94.923,23| 63 | Puriscal 1.445.899.326,46 32.633 44.307,89
19 Liberia 5.211.186.787,56 55.395 94.073,23 | 64 | Guacimo 1.778.939.956,32 40.809 43.591,85
20| Golfito 3.690.328.461,52 39.389 93.689,32 | 65 |San Carlos 6.253.111.762,82 150.067 41.668,80
21| Esparza 2.383.212.271,90 27.028 88.175,68 | 66 | Palmares 1.370.710.212,33 33.224 41.256,63
22| Orotina 3/ 1.555.339.449,48 17.737 87.688,98 | 67 |Moravia 3/ 2.284.445.566,48 55.688 41.022,22
23| Bagaces 1.529.145.466,75 18.248 83.797,98| 68 | San Rafael 1.699.622.600,61 42.156 40.317,45
24 Flores 3/ 1.408.429.165,83 17.171 82.023,71| 69 | Pococi 4.748.854.989,95 120.825 39.303,58
25| Tilardn 1.656.138.426,68 20.230 81.865,47 | 70 | Cervantes 1/ 206.162.750,25 5.286 39.001,66
26 | Abangares 1.115.019.447,42 13.714 81.305,20| 71 | Atenas 944.873.214,16 24.922 37.913,22
27| Tarrazd 1.252.473.269,92 16.299 76.843,57 | 72 | Coronado 2.369.057.679,58 62.762 37.746,69
28| Jiménez 825.795.514,55 10.909 75.698,55| 73 |Limén 3.970.234.271,35 105.664 37.574,14
29| Alvarado 642.301.317,67 8.495 75.609,34 | 74 |Acosta 777.320.899,18 20.820 37.335,30
30| Puntarenas 6.917.102.026,81 92.434 74.832,88| 75 |Pérez Zeledon 3/ 5.162.032.882,92 140.028 36.864,29
31| Alfaro Ruiz 909.065.206,42 12.303 73.889,72 | 76 | Naranjo 1.496.485.076,95 42.447 35.255,38
32| Dota 528.803.473,22 7.426 71.209,73| 77 | Guatuso 520.438.686,87 14.960 34.788,68
33 Santo Domingo 3/ 2.749.838.654,20 38.806 70.861,17 | 78 | Goicoechea 4.428.956.627,35 130.932 33.826,39
34| Cafas 1.938.135.256,21 27.753 69.835,16| 79 | Paraiso 1.909.517.202,09 59.693 31.988,96
35| Heredia 8.184.596.117,18 118.170 69.261,20 | 80 | Tucurrique 1/ 155.148.516,64 4.871 31.851,47
36| Cartago 9.713.284.334,83 148.883 65.241,06| 81 |Turrialba 2.392.075.660,14 77.836 30.732,25
37|Matina 3/ 2.582.401.460,92 39.631 65.161,15| 82 | Lepanto 1/ 291.310.053,97 9.983 29.180,61
38| Alajuela 3/ 15.149.097.868,04 254.017 59.638,13| 83 |Aserri 3/ 1.496.267.677,32 56.150 26.647,69
39| Tibas 4.818.956.023,01 81.139 59.391,37| 84 | Oreamuno 1.092.138.313,10 44.184 24.717,96
40| Montes de Oca 3.297.664.764,21 55.598 59.312,65| 85 | Desamparados 3/ 4.841.975.358,13 220.182 21.990,79
41| Valverde Vega 1.072.793.495,61 18.305 58.606,58 | 86 |Alajuelita 3/ 1.529.597.732,61 81.166 18.845,30
42| Ledn Cortés 3/ 772.994.951,01 13.215 58.493,75| 87 |Buenos Aires 2/
43| Nicoya 2.742.516.980,54 47.555 57.670,42 | 88 [Los Chiles 2/
44| Siquirres 3.399.205.457,54 60.491 56.193,57| 89 |Parrita 2/
45| Sarapiqui 3.025.453.191,91 54.102 55.921,28 TOTAL 268.212.879.512,74|  4.270.578
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

Poblacion proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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Aspectos relevantes

Este indicador permite a las administraciones tomar acciones respecto de la cantidad de
recursos disponibles para invertir en beneficio de los habitantes de su canton.

Es importante acotar que los datos de poblacion utilizados en el IGFP durante los afos 2001,
2005 y 2006 correspondian al Censo Nacional realizado en el ano 2000 por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC); no obstante en esta oportunidad se estan tomando
los datos de la poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007, por ese Instituto. Esta
situacion implica que al comparar el ingreso real por habitante entre los ahos 2006 y 2008,
es muy factible que dicho ingreso haya disminuido, incluso en términos nominales.

Las municipalidades que registran mayor ingreso por habitante son Garabito, Belén
y Turrubares y los Concejos Municipales de Distrito de Colorado y Cdbano. Estos cinco
casos tienen como factor comun, la baja poblacion. Por el contrario las municipalidades de
Alajuelita, Desamparados, Oreamuno, Aserriy el Concejo Municipal de Distrito de Lepanto
son las que registran los ingresos por habitante mas bajos del Sector Municipal, por la alta
densidad poblacional que tienen esos cantones.

Existe un alto contraste en este indicador que se refleja en el ingreso por habitante del
gobierno local de Garabito que es de ¢345.734,86 mientras que en la Municipalidad de
Alajuelita es de apenas ¢18.845,30, situacion que se explica, entre otros factores, por la
diferencia en la cantidad de habitantes y el desarrollo social y econdmico imperante en esos
cantones.

INDICADOR 8

Nombre: Ingresos propios por habitante del cantén

Determinar cudl es el ingreso propio (ingresos corrientes menos transferencias

Objetivo: corrientes) que se genera por cada habitante del cantén.
Férmula: Ingresos propios recaudados / Poblaciéon de cada canton
A mayor valor del indicador, mayor ingreso propio que obtiene la
Lectura: A .
municipalidad por cada habitante.
Rango: Monto en colones.
Valor ideal: No aplica
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Cuadro 1.8

INDICADOR No. 8
GOBIERNOS LOCALES
INGRESOS PROPIOS POR HABITANTE DEL CANTON
PERIODO 2008

- En colones -

INGRESOS PROPIOS

INGRESO PROPIO

INGRESOS PROPIOS

INGRESO PROPIO

MUNICIPALIDAD RECAUDADOS  POBLACION 'Lop L iaBiTANTE MUNICIPALIDAD RECAUDADOS  POBLACION hop LiaBiTANTE
1 | Garabito 3/ 2.147.576.228,89 12.965 165.644,14 | 46 | Coronado 1.489.247.139,89 62.762 23.728,48
2 |Belén 3.549.216.033,29 22.291 159.221,93 | 47 | San Rafael 999.476.983,00 42.156 23.709,01
3 | Colorado 1/ 482.909.450,74 4.526 106.696,74 | 48 | Poas 669.120.174,55 28.249 23.686,51
4 |Santa Ana 3.714.359.659,58 39.618 93.754,35 | 49 | Alvarado 182.492.488,49 8.495 21.482,34
5 [Cobano 1/ 3/ 464.723.546,31 5.415 85.821,52| 50 | Valverde Vega 392.093.633,20 18.305 21.420,03
6 |San José 29.149.548.267,59 350.535 83.157,31| 51 | Santa Barbara 3/ 698.521.920,87 33.151 21.070,92
7 |Escazd 3/ 4.868.726.090,20 59.811 81.401,85| 52 | Mora 509.959.093,61 24.208 21.065,73
8 |Carrillo 2.491.452.967,15 31.865 78.187,76 | 53 | Turrubares 110.956.717,31 5.451 20.355,30
9 |Santa Cruz 3.238.396.169,80 46.138 70.189,35 | 54 | Tucurrigue 1/ 98.782.545,25 4.871 20.279,73
10 | Aguirre 1.568.990.692,70 23.657 66.322,47 | 55 | Jiménez 216.143.212,97 10.909 19.813,29
11 | Hojancha 477.340.895,46 7.252 65.821,97 | 56 | San Mateo 116.064.383,59 5.881 19.735,48
12 | Nandayure 649.694.890,50 11.135 58.347,09 | 57 |Tarrazd 310.556.741,07 16.299 19.053,73
13 | Abangares 711.104.673,55 13.714 51.852,46 | 58 | San Ramon 1.309.936.219,80 69.292 18.904,58
14 | Monteverde 1/ 194.730.602,70 3.867 50.357,02 | 59 | Atenas 467.149.453,10 24.922 18.744,46
15 | Flores 3/ 837.866.285,26 17.171 48.795,43 | 60 | Limén 1.951.497.133,27 105.664 18.468,89
16 | Cartago 7.050.477.838,00 148.883 47.355,83 | 61 | Paraiso 1.071.791.782,97 59.693 17.955,07
17 [ Montes de Oca 2.569.787.754,46 55.598 46.220,87 | 62 | Corredores 3/ 779.458.534,22 43.858 17.772,32
18 | Heredia 5.431.885.172,08 118.170 45.966,70 | 63 | El Guarco 681.336.705,69 38.972 17.482,72
19 | Orotina 3/ 794.382.034,42 17.737 44.786,72 | 64 | Cervantes 1/ 89.588.632,22 5.286 16.948,28
20 | Santo Domingo 3/ 1.634.324.968,05 38.806 42.115,26 | 65 | Pococi 2.025.315.096,67 120.825 16.762,38
21 | Liberia 2.319.832.205,32 55.395 41.878,01 | 66 | Oreamuno 713.036.145,09 44.184 16.137,88
22 | Esparza 1.029.384.098,26 27.028 38.085,84| 67 |Aserri 3/ 902.487.560,50 56.150 16.072,80
23 | Puntarenas 3.446.637.006,81 92.434 37.287,55 | 68 | Naranjo 681.190.871,11 42.447 16.048,03
24 | Curridabat 2.575.170.112,94 69.088 37.273,77| 69 | Dota 116.336.779,41 7.426 15.666,14
25 | Tibas 2.843.963.556,14 81.139 35.050,51 70 | Desamparados 3/ 3.403.573.768,73 220.182 15.458,00
26 | Alajuela 3/ 8.900.432.173,36 254.017 35.038,73| 71 | Pérez Zeledon 3/ 2.080.233.154,93 140.028 14.855,84
27 | Bagaces 629.611.077,40 18.248 34.503,02 | 72 | Turrialba 1.106.813.987,39 77.836 14.219,82
28 | Tilaran 692.809.523,91 20.230 34.246,64| 73 | Matina 3/ 486.037.142,59 39.631 12.264,06
29 | San Pablo 776.322.759,92 23.269 33.362,96 | 74 | Puriscal 387.239.764,41 32.633 11.866,51
30 | Canas 888.904.721,93 27.753 32.029,14| 75 | Sarapiqui 633.112.803,96 54.102 11.702,21
31 [Osa 938.081.367,77 29.369 31.941,21 76 | Siquirres 693.781.470,76 60.491 11.469,17
32 |la Cruz 617.593.016,02 19.807 31.180,54| 77 | Guacimo 446.277.346,78 40.809 10.935,76
33 | Palmares. 1.025.359.626,85 33.224 30.862,02| 78 | Lepanto 1/ 107.946.977,84 9.983 10.813,08
34 | Paquera 1/ 191.107.113,43 6.402 29.851,16| 79 | Talamanca 338.864.236,99 31.821 10.649,08
35 | San Isidro 528.287.713,70 17.935 29.455,69 | 80 | Upala 412.753.131,57 44.216 9.334,93
36 |La Union 3/ 2.664.922.329,05 90.544 29.432,35| 81 | Pedas Blancas 1/ 3/ 70.665.912,39 7.669 9.214,49
37 [ Montes de Oro 364.043.066,27 12.424 29.301,60 | 82 | Ledn Cortés 3/ 119.586.947,46 13.215 9.049,33
38 | Moravia 3/ 1.553.974.398,17 55.688 27.905,01 | 83 | Guatuso 135.203.445,82 14.960 9.037,66
39 | Nicoya 1.318.527.776,61 47.555 27.726,38 | 84 | Alajuelita 3/ 679.343.341,16 81.166 8.369,80
40 | San Carlos 3.912.037.269,24 150.067 26.068,60 | 85 | Acosta 140.682.444,41 20.820 6.757,08
41 | Barva 951.500.788,20 36.856 25.816,71 86 | Coto Brus 308.615.553,74 46.926 6.576,64
42 | Grecia 3/ 1.910.178.354,88 74.384 25.679,96 | 87 | Buenos Aires 2/
43 | Goicoechea 3.339.337.902,46 130.932 25.504,37 | 88 | Los Chiles 2/
44 | Alfaro Ruiz 312.302.241,10 12.303 25.384,23 | 89 |Parrita 2/
45 | Golfito 981.645.174,73 39.389 24.921,81 TOTAL 144.872.730.973,98 4.270.578
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacién relativa  las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Repablica asi como digitada en el Sistema de Informacin sobre

Presupuestos Pablicos (SIPP),

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

Aspectos relevantes

De conformidad con el Cuadro 1.8, los gobiernos locales que registran los mejores indices
de ingresos propios reales por habitante son, en su orden, Garabito, Belén, Colorado,
Santa Ana, y Cobano, con ingresos superiores a ¢85.000,00 por habitante, desplazando
a la Municipalidad de San José que en el afno 2006 se encontraba dentro de las cinco con

mejores ingresos propios por habitante.

Por el contrario, las municipalidades que muestran los indices mas bajos de ingresos propios
reales por habitante son, en su orden, Coto Brus, Acosta, Alajuelita, Guatuso, Ledn Cortés,
Upala y el Concejo Municipal de Distrito de Penas Blancas, que registran ingresos propios por

habitante inferiores a ¢10.000,00.
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INDICADOR 9

Nombre: Ingresos propios entre el nimero de funcionarios

Obietivo: Determinar cudl es el ingreso propio (ingresos corrientes menos transferencias
) ' corrientes) que se genera por funcionario en la municipalidad.

Férmula: Ingresos propios recaudados / nimero de funcionarios

Lectura: A mayor valor del indicador, mayor eficiencia en la utilizacion de los recursos

: humanos y en la recaudacion.
Rango: Monto en colones.
Valor ideal: No aplica

INDICADOR No. 9
GOBIERNOS LOCALES
INGRESOS PROPIOS ENTRE EL NUMERO DE FUNCIONARIOS
PERIODO 2008

- En colones -

INGRESOS PROPIOS NUMERO DE

MUNICIPALIDAD

INGRESO PROPIO

MUNICIPALIDAD

INGRESOS PROPIOS NUMERO DE

INGRESO PROPIO

RECAUDADOS  FUNCIONARIOSPOR FUNCIONARIO RECAUDADOS  FUNCIONARIOSPOR FUNCIONARIO

1 |Belén 3.549.216.033,29 117 30.335.179,77 | 46 | Desamparados 3/ 3.403.573.768,73 279 12.199.189,14
2 |Cobano 1/ 3/ 464.723.546,31 16 29.045.221,64 | 47 |Siquirres 693.781.470,76 57 12.171.604,75
3 | Colorado 1/ 482.909.450,74 18 26.828.302,82 | 48 | Lepanto 1/ 107.946.977,84 9 11.994.108,65
4 | Aguirre 1.568.990.692,70 65 24.138.318,35 | 49 | Sarapiqui 633.112.803,96 53 11.945.524,60
5 | Carrillo 2.491.452.967,15 104 23.956.278,53 | 50 | San José 29.149.548.267,59 2.529 11.526.116,36
6 | Heredia 5.431.885.172,08 260 20.891.866,05 | 51 |La Cruz 617.593.016,02 54 11.436.907,70
7 |Alajuela 3/ 8.900.432.173,36 455 19.561.389,39 | 52 | Bagaces 629.611.077,40 56 11.243.054,95
8 |Flores 3/ 837.866.285,26 43 19.485.262,45 | 53 | Goicoechea 3.339.337.902,46 299 11.168.354,19
9 | Palmares 1.025.359.626,85 53 19.346.408,05 | 54 | Tarrazl 310.556.741,07 28 11.091.312,18
10 | Paquera 1/ 191.107.113,43 10 19.110.711,34| 55 | Mora 509.959.093,61 46 11.086.067,25
11 | Santa Ana 3.714.359.659,58 196 18.950.814,59 | 56 | Canas 888.904.721,93 81 10.974.132,37
12 |La Union 3/ 2.664.922.329,05 145 18.378.774,68 | 57 [ Matina 3/ 486.037.142,59 46 10.566.024,84
13 | Escazd 3/ 4.868.726.090,20 266 18.303.481,54 | 58 | Nicoya 1.318.527.776,61 125 10.548.222,21
14 | San Carlos 3.912.037.269,24 217 18.027.821,52 | 59 | Montes de Oro 364.043.066,27 35 10.401.230,46
15 | Tibas 2.843.963.556,14 161 17.664.369,91 | 60 | Pérez Zeledén 3/ 2.080.233.154,93 204 10.197.221,35
16 | Cartago 7.050.477.838,00 422 16.707.293,45 | 61 |Limon 1.951.497.133,27 193 10.111.384,11
17 | Nandayure 649.694.890,50 39 16.658.843,35 | 62 | Alfaro Ruiz 312.302.241,10 31 10.074.265,84
18 | Monteverde 1/ 194.730.602,70 12 16.227.550,22 | 63 | Upala 412.753.131,57 41 10.067.149,55
19 | Garabito 3/ 2.147.576.228,89 134 16.026.688,28 | 64 | Alajuelita 3/ 679.343.341,16 70 9.704.904,87
20 | San Pablo 776.322.759,92 49 15.843.321,63 | 65 | Montes de Oca 2.569.787.754,46 270 9.517.732,42
21 | Pococi 2.025.315.096,67 129 15.700.117,03 | 66 | Paraiso 1.071.791.782,97 113 9.484.883,04
22 | Abangares 711.104.673,55 46 15.458.797,25 | 67 |San Ramon 1.309.936.219,80 139 9.424.001,58
23 | Hojancha 477.340.895,46 31 15.398.093,40 | 68 | Moravia 3/ 1.553.974.398,17 167 9.305.235,92
24 | Grecia 3/ 1.910.178.354,88 125 15.281.426,84 | 69 | Turrialba 1.106.813.987,39 119 9.300.957,88
25 | Liberia 2.319.832.205,32 154 15.063.845,49 | 70 | Atenas 467.149.453,10 53 8.814.140,62
26 | Santo Domingo 3/ 1.634.324.968,05 111 14.723.648,36 | 71 | Talamanca 338.864.236,99 40 8.471.605,92
27 |Barva 951.500.788,20 65 14.638.473,66 | 72 | Guacimo 446.277.346,78 53 8.420.327,30
28 | Golfito 981.645.174,73 68 14.435.958,45 | 73 | Dota 116.336.779,41 14 8.309.769,96
29 | San Rafael 999.476.983,00 70 14.278.242,61 | 74 | Aserri 3/ 902.487.560,50 110 8.204.432,37
30 | Tucurrique 1/ 98.782.545,25 7 14.111.792,18 | 75 | Valverde Vega 392.093.633,20 50 7.841.872,66
31 | Esparza 1.029.384.098,26 73 14.101.152,03 | 76 | Oreamuno 713.036.145,09 91 7.835.562,03
32 | El Guarco 681.336.705,69 49 13.904.830,73 | 77 | Coronado 1.489.247.139,89 192 7.756.495,52
33 | Turrubares 110.956.717,31 8 13.869.589,66 | 78 | Naranjo 681.190.871,11 88 7.740.805,35
34 | Curridabat 2.575.170.112,94 188 13.697.713,37 | 79 | Coto Brus 308.615.553,74 41 7.527.208,63
35 | Santa Barbara 3/ 698.521.920,87 51 13.696.508,25 | 80 | Puriscal 387.239.764,41 53 7.306.410,65
36 | Santa Cruz 3.238.396.169,80 241 13.437.328,51 | 81 | Alvarado 182.492.488,49 25 7.299.699,54
37 | Osa 938.081.367,77 70 13.401.162,40 | 82 | Ledn Cortés 3/ 119.586.947,46 20 5.979.347,37
38 | Poas 669.120.174,55 50 13.382.403,49 | 83 | Guatuso 135.203.445,82 24 5.633.476,91
39 | Orotina 3/ 794.382.034,42 61 13.022.656,30 | 84 | San Mateo 116.064.383,59 21 5.526.875,41
40 | Cervantes 1/ 89.588.632,22 7 12.798.376,03 | 85 | Acosta 140.682.444,41 30 4.689.414,81
41 | Corredores 3/ 779.458.534,22 61 12.778.008,76 | 86 | Penas Blancas 1/ 3/ 70.665.912,39 18 3.925.884,02
42 |Jiménez 216.143.212,97 17 12.714.306,65 | 87 |Buenos Aires 2/

43 | Tilaran 692.809.523,91 55 12.596.536,80 | 88 | Los Chiles 2/

44 | Puntarenas 3.446.637.006,81 279 12.353.537,66 | 89 |Parrita 2/

45 | San Isidro 528.287.713,70 43 12.285.760,78 TOTAL 144.872.730.973,98 10.808

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica asi como digitada

en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).

Presupuestos ordinarios 2008

22

Cuadro 1.9



Aspectos relevantes

El Sector Municipal mostré para el afio 2008 con respecto al 2006, una variaciéon en la
cantidad de plazas del 13,9%, pues pasé de 9.491 plazas a 10.808, tal como se observa en
el Grafico 1.8. Este crecimiento es similar al ocurrido entre los anhos 2001 y 2005, pero debe
tenerse presente la diferencia existente entre los periodos comparados.

Gobiernos Locales
Numero de plazas
Anos 2001, 2005, 2006 y 2008

12.000 T 14,8% 13,9% T 16,0%
1 14,0%
10.000 +
c
112,0% ©
§ 8000 | 3
5 1100%
o >
@
T 6000 T 180% B
5 2
E | T60% £
S 4.000 &
Ta0% &
2.000 +
1 2,0%
Gréfico 1.8 0 ‘ ‘ ‘ 0,0%
2001 2005 2006 2008
Anos

=== Numero de plazas ~®=% de variacién

Fuente: Presupuestos ordinarios aprobados a los gobiernos locales en los afios 2001, 2005, 2006 y 2008.

Analizando concretamente los datos del indicador, se tiene que los gobiernos locales de
Belén, Cdbano, Colorado, Aguirre, Carrillo y Heredia son los que muestran los mejores indices
de ingreso propio por funcionario, con sumas superiores a los ¢20,0 millones.

Por el contrario, los gobiernos locales de Pefas Blancas, Acosta, San Mateo, Guatuso y Leén
Cortés muestran un ingreso propio por funcionario inferior a los ¢6,0 millones, reflejando los
indices mas bajos del Sector, segin se muestra en el Cuadro 1.9.

Trece municipalidades muestran variaciones en la cantidad de plazas superiores al 20%,

segln se muestra en el Cuadro 1.10, siendo los casos mas relevantes los de Garabito, Santa
Cruz, Pefas Blancas, Golfito, Santa Ana y Cébano con mas del 60% de variacion.
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Gobiernos locales con mayor crecimiento de plazas
Periodos 2008-2006

Municipalidad Plazas 2008 Plazas 2006 Variacion
Garabito 134 65 106,2%
Santa Cruz 241 126 91,3%
Pefias Blancas 18 10 80,0%
Golfito 68 40 70,0%
Santa Ana 196 119 64,7%
Cébano 16 10 60,0%
Parrita 46 30 53,3%
Carrillo 104 70 48,6%
Osa 70 50 40,0%
Barva 65 48 35,4%
San Carlos 217 167 29,9%
Valverde Vega 50 39 28,2%
Montes de Oro 35 28 25,0%
San Rafael 70 56 25,0%
Escazu 266 216 23,1%
Matina 46 38 21,1%
Curridabat 188 156 20,5%
Atenas 53 44 20,5%

Fuente: Presupuestos ordinarios, ahos 2006 y 2008.

Paralelamente, llaman la atencién los gobiernos locales de Lepanto, Alvarado, Tarrazu,
La Unién y Heredia, donde el nimero de plazas mas bien disminuyé en relacién con las
reportadas en el afio 2006. Ver grafico 1.9.

Las municipalidades que mas plazas crearon fueron San José (183), Santa Cruz (115),
Santa Ana (77), Alajuela (75) y Garabito (69), por lo que es conveniente se evalué si dicho
comportamiento obedecio al establecimiento de nuevos servicios en beneficio directo de la
comunidad.

Preliminarmente, la creacién de plazas no debe catalogarse como un aspecto negativo, al
contrario, podria ser muy beneficioso en el tanto la misma responda a una necesidad real
dentro de la organizaciéon, sustentada en estudios técnicos y financieros suficientes que
justifiquen su aportacién y sostenibilidad en el tiempo. Sin embargo, tampoco debe dejarse
de considerar que un crecimiento desproporcionado e injustificado del recurso humano
podria en el tiempo enrumbar al municipio o concejo municipal de distrito a una crisis
financiera insostenible.

De ahi la llamada de atencidén para que permanentemente cada municipalidad o concejo

municipal de distrito determine si los movimientos de personal realizados o por realizar
responden y estan debidamente sustentados en estudios técnicos suficientes y competentes,
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gue contribuyan en el mejoramiento tanto de la organizacidon municipal como de la cantidad
y calidad de los servicios prestados.

Gobiernos locales
Variaciones mas relevantes en plazas
Anos 2008 - 2006

Garabito

Santa Cruz

Penas Blancas

Gréfico 1.9 ‘ ‘
-40% -20% 00% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Bvariacion
Fuente: Presupuestos ordinarios 2006 y 2008.
INDICADOR 10
Nombre: Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI) por unidad habitacional.
L Determinar cudl es el ingreso que obtiene la municipalidad por cada vivienda
Objetivo: i
censada en el cantén.
. . Ingreso real por el impuesto sobre bienes inmuebles / nimero de unidades
Formula: S
habitacionales.
A mayor valor del indicador, mayor eficiencia en la gestiéon del impuesto
sobre bienes inmuebles, relacionada con el nimero de viviendas censadas,
Lectura: . P P 0
desde luego, se debe tener en consideracion las caracteristicas particulares
que se presentan en cada canton.
Rango: Monto en colones.
Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 10
GOBIERNOS LOCALES
IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES (I1BI) POR UNIDAD HABITACIONAL
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD

INGRESOS

UNIDADES

INGRESO

RECAUDADOS HABITACIONALES POR UNIDAD

MUNICIPALIDAD

INGRESOS

UNIDADES

INGRESO

RECAUDADOS HABITACIONALES POR UNIDAD

POR IBI 4/ HABITACIONAL POR IBI 4/ HABITACIONAL
1 | Garabito 3/ 898.053.707,89 4.137 217.078,49 | 46 | Alfaro Ruiz 52.094.128,91 2.763 18.854,19
2 |Santa Ana 1.259.008.659,48 9.353 134.610,14 | 47 | El Guarco 153.369.666,20 8.211 18.678,56
3 |Escazi 3/ 1.686.264.695,76 14.746 114.354,04 | 48 | Palmares 143.489.002,65 7.689 18.661,59
4 | Carrillo 699.515.825,67 7.610 91.920,61| 49 | San Mateo 32.549.195,65 1.757 18.525,44
5 |Belén 465.751.820,10 5.203 89.516,01| 50 [Orotina 3/ 89.618.156,46 4938 18.148,67
6 |Cobano 1/ 3/ 134.505.301,90 1.597 84.223,73 | 51 | Goicoechea 569.753.807,11 31.632 18.011,94
7 |Santa Cruz 918.399.003,23 11.952 76.840,61| 52 | Naranjo 172.920.771,65 9.960 17.361,52
8 |Flores 3/ 241.772.273,99 4.005 60.367,61 | 53 | Abangares 64.156.928,64 3.700 17.339,71
9 | Heredia 1.531.881.398,83 27.386 55.936,66 | 54 | Valverde Vega 74.681.382,55 4.389 17.015,58
10 | San Pablo 294.640.915,58 5.405 54.512,66| 55 | Dota 34.363.841,00 2.148 15.998,06
11 | Aguirre 325.539.306,82 6.238 52.186,49 | 56 | San Ramon 274.265.602,58 17.164 15.979,12
12 | San Isidro 191.739.886,95 4.218 45.457,54 | 57 | Alvarado 28.955.452,02 1.816 15.944,63
13 | Curridabat 747.534.918,48 16.836 44.400,98 | 58 | Penas Blancas 1/ 3/ 27.149.109,83 1.760 15.425,63
14 | Monteverde 1/ 42.123.633,05 990 42.549,12 | 59 | Pococi 446.018.661,05 29.069 15.343,45
15 | Santo Domingo 3/ 397.538.062,00 9.477 41.947,67 | 60 | Matina 3/ 133.728.619,80 9.104 14.689,00
16 | Montes de Oca 663.807.626,81 16.064 41.322,69| 61 | Bagaces 62.612.594,90 4.567 13.709,79
17 | Paquera 1/ 70.820.661,32 1.745 40.584,91| 62 | Upala 128.107.077,48 9.621 13.315,36
18 | San Rafael 348.079.702,60 9.993 34.832,35| 63 | Golfito 129.508.147,31 10.006 12.943,05
19 |Barva 288.113.842,19 8.410 34.258,48| 64 | Pérez Zeledon 3/ 403.690.308,50 32.498 12.422,01
20 | Cartago 1.106.219.785,94 32.422 34.119,42 | 65 | Oreamuno 111.316.364,40 9.074 12.267,62
21 | San José 2.841.120.215,19 84.379 33.670,94 | 66 |Leon Cortés 3/ 42.313.444,35 3.452 12.257,66
22 | Mora 196.364.644,06 6.068 32.360,69 | 67 | Puriscal 99.037.244,30 8.128 12.184,70
23 |La Unién 3/ 646.643.446,73 20.167 32.064,43| 68 |Aserri 3/ 145.558.384,02 12.763 11.404,72
24 | Moravia 3/ 460.148.135,05 14.396 31.963,61| 69 | Desamparados 3/ 564.994.722,06 50.033 11.292,44
25 | Turrubares 48.980.693,86 1.614 30.347,39 70 | Paraiso 144.829.684,31 12.985 11.153,61
26 | Nandayure 90.682.911,54 3.008 30.147,24| 71 | Limén 288.987.150,76 26.096 11.074,00
27 | Liberia 353.238.230,11 11.858 29.789,02 | 72 | Talamanca 69.076.539,37 6.772 10.200,32
28 |La Cruz 111.221.374,22 3.802 29.253,39 73 | Guacimo 99.808.730,45 9.828 10.155,55
29 |Osa 216.059.200,14 7.496 28.823,27| 74 | Lepanto 1/ 25.841.885,22 2.615 9.882,17
30 | Nicoya 343.114.402,73 12.193 28.140,28 | 75 | Turrialba 182.265.077,69 19.018 9.583,82
31 | Santa Barbara 3/ 209.685.071,73 7.650 27.409,81| 76 | Guatuso 35.937.980,30 3.759 9.560,52
32 | San Carlos 892.070.821,08 33.394 26.713,51| 77 |Jiménez 23.897.394,25 2.584 9.248,22
33 | Alajuela 3/ 1.584.448.011,92 59.936 26.435,66 | 78 | Puntarenas 181.346.589,76 22.497 8.060,92
34 |Tilaran 136.741.732,85 5.291 25.844,21| 79 | Alajuelita 3/ 131.866.074,85 16.963 7.773,75
35 | Esparza 179.941.109,11 7.386 24.362,46 | 80 | Corredores 3/ 80.113.925,41 10.472 7.650,30
36 | Atenas 147.565.203,31 6.425 22.967,35 | 81 | Coto Brus 86.296.874,11 12.224 7.059,63
37 | Poas 136.094.426,75 6.411 21.228,27 | 82 |Siquirres 96.555.573,84 15.008 6.433,61
38 | Hojancha 37.183.402,59 1.758 21.150,97 | 83 | Cervantes 1/ 6.943.548,78 1.131 6.139,30
39 | Coronado 311.029.786,30 14.818 20.990,00 | 84 | Tucurrique 1/ 6.014.674,20 1.210 4.970,81
40 | Sarapiqui 267.269.074,16 12.819 20.849,45| 85 | Acosta 22.996.784,88 5.047 4.556,53
41 | Grecia 3/ 366.327.801,43 17.596 20.818,81 | 86 | Buenos Aires 2/ 0,00 10.182
42 | Cahas 132.610.950,45 6.519 20.342,22 | 87 | Colorado 1/ 0,00 1.100
43 | Tarrazl 88.760.302,95 4.398 20.181,97 | 88 | Los Chiles 2/ 0,00 4.884
44 | Montes de Oro 65.779.095,25 3.381 19.455,51| 89 | Parrita 2/ 0,00 4302
45 | Tibas 375.930.901,51 19.424 19.353,94 TOTAL 28.017.353.075,21 1.034.893
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Segun Censo Nacional realizado en el afio 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Dicho Instituto no dispone de informacion mds reciente

relativa a unidades habitacionales por cantén y distrito.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

Censo Nacional realizado en el ano 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
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Grafico 1.10

Aspectos relevantes

Las municipalidades de Garabito, Santa Ana y Escazu reflejan los mejores resultados en
la relacion del monto recaudado por concepto del Impuesto sobre bienes inmuebles y las
unidades habitacionales registradas en el cantdn, mostrando sumas superiores a ¢100.000,00,
tal como se puede observar en el Cuadro 1.11. Mientras tanto, los gobiernos locales de
Acosta, Tucurrique, Cervantes y Siquirres muestran los resultados mas bajos con ingresos del
Impuesto sobre bienes inmuebles por unidad habitacional, inferiores a ¢7.000,00.

Al analizar la variacion real del Impuesto sobre bienes inmuebles registrada por el Sector
Municipal para el afio 2008 en relacién con el afho 2007 se determind que ésta fue de
un 6,1%, mostrando un crecimiento menor respecto del registrado en el periodo 2007 en
relacién con el 2006, que fue de 12,8%, segun se corrobora en el Grafico 1.10.

Gobiernos Locales
Variacion real del Impuesto sobre bienes inmuebles
Anos 2008-2005
-En millones de colones-

30.000,0 14,0%

12,0%

25.000,0

10,0%

20.000,0
8,0%

15.000,0
6,0%

Millones de colones

10.000,0
4,0%

Porcentaje de variacion real

5.000,0 2,0%

0,0 0,0%

2005 2006 2007 2008

Bl ==&=Variacion real

Fuente: Informes de Opinién sobre la Gestién de los Gobiernos Locales, Memoria Anual 2007, liquidaciones
presupuetarias 2008.

Los gobiernos locales que muestran el mayor crecimiento en términos reales del sector durante
el afio 2008 son: Osa (123,7%), Montes de Oro (109,5%), Carrillo (108,1%), Pefas Blancas
(101,7%), La Cruz (89,2%), Esparza (84,8%), Nandayure (61,2%) y Acosta (60,0%).

Situacién distinta se presentdé en los gobiernos locales de San José, Naranjo, Alvarado, Dota,
Valverde Vega, Mora, Paraiso, San Ramén y Coronado, que mostraron una variacion real
negativa del Impuesto sobre bienes inmuebles que en su orden, oscila entre -14,4% vy -
0,1%, respectivamente. Esto implica que la recaudacién obtenida no logré compensar el
incremento en el nivel de precios del ano 2008. Ver cuadro 1.12
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Gobiernos Locales
Impuesto sobre bienes inmuebles
Variaciones reales negativas

Ano 2008
- En colones -

Municipalidad IBI 2008 1Bl 2006 Variacién real
San José 2.841.120.215,19 2.668.309.955,28 -14,4%
Naranjo 172.920.771,65 154.609.693,65 -10,0%
Alvarado 28.955.452,02 25.692.362,00 9,3%
Dota 34.363.841,00 29.231.263,93 -5,4%
Valverde Vega 74.681.382,55 62.945.244,55 -4,6%
Mora 196.364.644,06 163.917.694,05 -3,6%
Paraiso 144.829.684,31 118.452.167,96 -1,6%
San Ramon 274.265.602,58 223.561.503,72 -1,3%
Coronado 311.029.786,30 250.560.372,20 -0,1%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias ano 2008 y Sistema

de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP)

1.2 Indicadores relacionados con los gastos

Es importante aclarar antes de iniciar el comentario de los aspectos mas relevantes de los
indicadores relacionados con gastos, que esta Contraloria General de la Republica no estd
evaluando la legalidad, efectividad y eficiencia del gasto realizado por cada municipalidad;
sino que el analisis se limita a la informacién aportada por los gobiernos locales quienes
asumen la responsabilidad de su veracidad y de que en el proceso de ejecucion se hayan
ajustado a la normativa técnica y legal respectiva.

INDICADOR 11
Nombre: Gasto total ejecutado.
Objetivo: Conocer los montos Ttotales de los egresos ejecutado§ para valorar su magnitud y
compararlos con los incorporados en el informe anterior.
Férmula: No aplica
Lectura: El indicador senala el total de gastos ejecutados por los gobiernos locales.
Rango: Monto en colones
Valor ideal: No aplica
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Cuadro 1.13

INDICADOR No. 11
GOBIERNOS LOCALES
GASTO TOTAL EJECUTADO
PERIODO 2008
- En colones -

MUNICIPALIDAD

EGRESOS EJECUTADOS

%

MUNICIPALIDAD

EGRESOS EJECUTADOS

%

1 |San José 28.310.875.534,04 15,3% | 46 | San Rafael 1.127.282.493,77 0,6%
2 |Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 5,2% | 47 |Tilaran 1.125.903.276,95 0,6%
3 |Cartago 8.380.007.804,11 4,5% | 48 | Upala 1.079.637.083,78 0,6%
4 |Heredia 5.954.610.473,24 3,2% | 49 | Bagaces 1.061.116.351,18 0,6%
5 |San Carlos 5.434.314.773,29 2,9%| 50 | Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 0,6%
6 |Escazi 3/ 5.143.771.339,86 2,8% | 51 |Palmares 1.019.345.220,37 0,5%
7 |Garabito 3/ 4.553.168.501,96 2,5% | 52 | Naranjo 1.018.295.724,07 0,5%
8 |Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 2,3% | 53 [Guéacimo 1.001.117.743,36 0,5%
9 |Santa Cruz 4.137.666.806,31 2,2%| 54 |Mora 988.836.016,12 0,5%
10 |Belén 4.029.527.260,04 2,2% | 55 | Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 0,5%
11 [Santa Ana 3.910.199.400,08 2,1%| 56 |Flores 3/ 890.991.994,69 0,5%
12 |Puntarenas 3.881.991.186,45 2,1%| 57 |Nandayure 889.484.561,18 0,5%
13 | Goicoechea 3.610.328.070,32 1,9% | 58 | Montes de Oro 868.674.525,99 0,5%
14 |Pérez Zeleddn 3/ 3.572.917.599,47 1,9% | 59 | El Guarco 858.417.897,40 0,5%
15 |Curridabat 3.512.366.228,48 1,9% | 60 | San Pablo 854.988.527,49 0,5%
16 | Pococi 3.325.873.413,18 1,8%| 61 | Atenas 836.269.041,33 0,5%
17 | Golfito 3.268.129.904,37 1,8%| 62 |Puriscal 825.488.691,13 0,4%
18 |San Ramodn 3.146.980.773,10 1,7% | 63 | Poas 809.154.428,31 0,4%
19 [La Unién 3/ 2.943.983.545,40 1,6% | 64 | Oreamuno 748.380.492,41 0,4%
20 | Carrillo 2.890.703.714,02 1,6% | 65 [Hojancha 747.285.518,41 0,4%
21 |Montes de Oca 2.770.806.405,43 1,5% | 66 | San Isidro 725.677.757,89 0,4%
22 |Liberia 2.737.929.266,90 1,5%| 67 | Abangares 631.312.521,20 0,3%
23 [Limon 2.714.582.856,41 1,5%| 68 |Jiménez 618.324.884,50 0,3%
24 |Grecia 3/ 2.604.004.728,91 1,4% | 69 | Tarrazu 608.865.450,57 0,3%
25 |Sarapiqui 2.344.149.080,41 1,3%| 70 | Valverde Vega 593.460.238,32 0,3%
26 |Osa 2.230.191.024,97 1,2%| 71 |Alfaro Ruiz 566.022.626,41 0,3%
27 |Siquirres 2.025.337.584,39 1,1%| 72 | Colorado 1/ 518.780.246,72 0,3%
28 |Turrialba 1.849.599.968,56 1,0% | 73 | Acosta 457.085.235,85 0,2%
29 [Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 1,0% | 74 | Guatuso 453.479.429,57 0,2%
30 |Moravia 3/ 1.790.114.386,99 1,0%| 75 | San Mateo 377.015.247,04 0,2%
31 [Aguirre 1.781.843.311,41 1,0%| 76 | Coébano 1/ 3/ 347.071.731,78 0,2%
32 |Esparza 1.744.336.886,83 0,9% | 77 | Monteverde 1/ 329.147.212,75 0,2%
33 [Tibas 1.656.200.601,64 0,9%| 78 | Dota 306.690.819,39 0,2%
34 | Coronado 1.613.004.990,75 0,9% | 79 |Alvarado 246.949.680,76 0,1%
35 [Matina 3/ 1.593.046.978,99 0,9%| 80 |Paquera 1/ 242.507.958,22 0,1%
36 |Nicoya 1.573.142.444,29 0,8% | 81 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 0,1%
37 | Talamanca 1.570.778.880,27 0,8%| 82 |Ledn Cortés 3/ 202.326.971,29 0,1%
38 |Corredores 3/ 1.538.363.357,81 0,8% | 83 |Penas Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61 0,1%
39 |Coto Brus 1.489.160.395,88 0,8% | 84 |Turrubares 160.084.871,32 0,1%
40 |Aserri 3/ 1.470.705.137,27 0,8% | 85 [Tucurrique 1/ 95.081.205,22 0,1%
41 (La Cruz 1.302.484.167,11 0,7% | 86 |Cervantes 1/ 72.941.091,53 0,0%
42 |Barva 1.191.636.671,05 0,6% | 87 |Buenos Aires 2/ 0,00 0,0%
43 |Paraiso 1.171.900.167,95 0,6% | 88 |Los Chiles 2/ 0,00 0,0%
44 | Canas 1.162.479.224,65 0,6% | 89 |Parrita 2/ 0,00 0,0%
45 |Orotina 3/ 1.158.741.397,30 0,6% TOTAL 185.538.146.855,56 100,0%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido

aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

Este indicador es netamente de cardcter informativo y muestra los egresos totales de cada
gobierno local durante el periodo 2008.

En el periodo 2008 86 gobiernos locales' ejecutaron un total de ¢185.538, 1 millones, mientras
gue en el periodo 2006 el gasto fue de ¢102.156,7 millones mostrando un crecimiento en
términos reales de 46,1%.

Como aspecto positivo se resalta que en los dltimos dos afos el Sector Municipal ha mejorado
el ritmo de crecimiento de los egresos en términos reales, pasando de 12,4% en el 2007
respecto del 2006, a 29,9% en el 2008 respecto del 2007, constituyéndose este Ultimo en el
mejor porcentaje de crecimiento de los Ultimos cuatro anos (Ver Grafico 1.11), lo que podria
interpretarse en una mejora en los procesos de ejecucidn presupuestaria; no obstante, aln
se reflejan importantes sumas de recursos como superdvit libre y especifico, segun se trata
con mayor detenimiento en el Capitulo Il de este informe y que en parte obedecen a una
mayor transferencia de recursos por parte del Gobierno Central que no fueron ejecutados.
Ver ademas los comentarios al indicador No. 29 “Relacion entre los ingresos y egresos
totales”.

Gobiernos Locales
Egresos ejecutados y crecimiento real
Anos 2004-2008
-En millones de colones-

200.000,0 35,0%
180.000,0
30,0%
160.000,0

140.000,0 25,0%

120.000,0 200%

100.000,0

o
80.000,0 15.0%

Millones de colones
Crecimiento real

60.000,0 10,0%

40.000,0
5,0%
20.000,0

0,0

0,0%
2004 2005 2006 2007 2008

=== \fillones de colones =*=Crecimiento real

Fuente: Memoria Anual de la Contraloria General de la Republica, afios 2006 y 2007. Liquidaciones presupuestarias de los
gobiernos locales, anos 2006 y 2008.

En el Cuadro 1.13 se muestran los egresos de cada gobierno local y su representacion
porcentual respecto del total de recursos ejecutados por el Sector Municipal durante el
periodo 2008.

' No se consideran los egresos de las municipalidades de Buenos Aires, Los Chiles y Parrita, por cuanto no
presentaron oportunamente los documentos impresos actualizados ni digitaron la informacién correctamente en el
Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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La Municipalidad de San José muestra el mayor monto de ejecucién de egresos con ¢28.310,9
millones, seguida de las Municipalidades de Alajuela, Cartago, Heredia y San Carlos, las
cuales ejecutaron sumas que oscilan entre ¢5.434,3 millones y ¢9.668,1 millones.

Por el contrario, los Concejos Municipales de Distrito de Cervantes y Tucurrique reflejan los
montos mas bajos de ejecucion con ¢72,9 millones y ¢95,1 millones, respectivamente.

En el periodo 2008, 18 gobiernos locales con egresos superiores a ¢3.000,0 millones
ejecutaron el 58% del gasto total del Sector; 35 con egresos superiores a ¢1.000,0 millones
pero inferiores a los ¢3.000,0 millones ejecutaron el 32% y 33 ejecutaron el 10% restante.
Esta situacién muestra como un grupo selecto de cantones, sea por su densidad poblacional
o por su desarrollo econémico y social, entre otros factores, concentra la mayor cantidad de
recursos ejecutados; entre ellos, San José, Alajuela, Cartago, Heredia, San Carlos y Escazu.

Por otra parte, el porcentaje de representacion del gasto con respecto al gasto total del
sector aumenté en 50 municipalidades en relaciéon con el periodo 2006, siendo los casos mas
relevantes los de Garabito y Golfito. La situacion de la Municipalidad de Garabito, responde
principalmente a que en el ano 2006, ano utilizado como referencia para comparar los
resultados del periodo 2008, ejecutd apenas un 39,3% del presupuesto y un 33,6% del total
de ingresos recibidos, evidenciando serios problemas de ejecucion, por lo que al confrontar
los resultados con los obtenidos en este Ultimo periodo se refleja un gran avance.

Otro aspecto que incidid en los resultados de esa Municipalidad, fue la ejecucion del gasto
sin un estricto seguimiento, pues como se comentard mas adelante, la administracion de
Garabito ejecutd recursos sin medir la recaudacion real y su destino previamente definidos
en la programacion presupuestaria, generando al final del periodo evaluado una relacion
negativa entre ingresos y egresos, lo que se puede catalogar como sumamente grave y
contrario a una sana y eficiente administracién de los recursos.

La Municipalidad de Golfito presenta una situacién similar respecto a la baja ejecucién en el
ano 2006, lo que genera un cambio relevante al mejorar los niveles de ejecucion en el afo
2008. Asimismo, se muestra un crecimiento de los ingresos en términos reales de 109%, lo
gue permitié un aumento en la ejecucién del gasto.

Por otra parte, 38 gobiernos locales disminuyeron el porcentaje de recursos ejecutados
en relacion con el ano 2006, siendo los casos mas relevantes los de San José, Alajuela,
Puntarenas y Goicoechea, debido entre otras causas, a un crecimiento en los ingresos inferior
al promedio del sector (67,5%), asi como una disminucién en los niveles de ejecucion,
excepto en el caso de la Municipalidad de Goicoechea que se mantuvo igual al obtenido en
el ano 2006.

INDICADOR 12

Porcentaje de ejecucion de los egresos con respecto al total

Nombre:

presupuestado.
Objetivo: Determinar el grado de cumplimiento de las metas de ejecucién del gasto.
Formula: (Egresos ejecutados / Egresos presupuestados) * 100

A mayor valor del indicador, mayor cumplimiento de las metas de
Lectura: o e

ejecucion del gasto.
Rango: 0 a 100 (%)
Valor ideal: 100%
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INDICADOR No. 12
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAIJE DE EJECUCION DE LOS EGRESOS CON RESPECTO AL TOTAL DE GASTO PRESUPUESTADO
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICPALDAD  opeclbiiesapos  ElEcUTapos ' MUNICIPALDAD  poedbleciings  gcurapos %
1 |San Carlos 5.865.228.279,12| 5.434.314.773,29| 92,7% | 46 |Poés 1.229.801.971,28 809.154.428,31| 65,8%
2 | Golfito 3.532.307.547,07| 3.268.129.904,37| 92,5% | 47 |Nandayure 1.352.887.465,44 889.484.561,18| 65,7%
3 |Atenas 918.182.674,05|  836.269.041,33| 91,1% | 48 | Palmares 1.560.112.770,29|  1.019.345.220,37 | 65,3%
4 |Talamanca 1.726.086.855,94| 1.570.778.880,27 | 91,0% | 49 |Siquirres 3.103.831.759,56 2.025.337.584,39 | 65,3%
5 |San Pablo 964.335.916,46 854.988.527,49| 88,7% | 50 |Moravia 3/ 2.745.458.761,84 1.790.114.386,99 | 65,2%
6 |Curridabat 4.046.820.405,50 | 3.512.366.228,48| 86,8% | 51 |Pefas Blancas 1/ 3/ 300.551.792,75 195.156.219,61 | 64,9%
7 |Hojancha 862.733.651,59 747.285.518,41| 86,6% | 52 |San José 44.500.248.338,69 28.310.875.534,04| 63,6%
8 | Monteverde 1/ 384.453.277,32 329.147.212,75| 85,6% | 53 |Santo Domingo 3/ 2.839.036.690,33 1.803.397.488,57 | 63,5%
9 |[Cartago 9.809.320.973,72 | 8.380.007.804,11| 85,4% | 54 |Paquera 1/ 383.876.549,17 242.507.958,22| 63,2%
10 | Guatuso 536.327.181,01 453.479.429,57 | 84,6% | 55 |Barva 1.887.056.193,61| 1.191.636.671,05| 63,1%
11 | Goicoechea 4.376.643.131,01| 3.610.328.070,32| 82,5% | 56 | Canas 1.842.161.645,67 1.162.479.224,65 | 63,1%
12 | San Ramoén 3.823.334.011,68| 3.146.980.773,10| 82,3% |57 |Alajuela 3/ 15.357.859.811,48 9.668.056.662,67 | 63,0%
13 | Tucurrique 1/ 115.825.428,79 95.081.205,22| 82,1% | 58 |Nicoya 2.502.201.752,00|  1.573.142.444,29| 62,9%
14 | San Isidro 890.733.393,51 725.677.757,89| 81,5% | 59 |Tibas 2.647.643.306,77 1.656.200.601,64 | 62,6%
15 | Garabito 3/ 5.620.619.600,65| 4.553.168.501,96| 81,0% | 60 |Coto Brus 2.391.013.814,98 1.489.160.395,88 | 62,3%
16 |Jiménez 780.384.526,05|  618.324.884,50| 79,2% | 61 |Limén 4.385.661.480,31| 2.714.582.856,41| 61,9%
17 | Aserri 3/ 1.877.941.175,16 | 1.470.705.137,27 | 78,3% | 62 | Acosta 739.340.383,11 457.085.235,85| 61,8%
18 | Sarapiqui 3.025.453.191,91| 2.344.149.080,41| 77,5% | 63 | Aguirre 2.926.291.890,81 1.781.843.311,41| 60,9%
19 | Desamparados 3/ 5.483.660.413,34| 4.240.101.570,97| 77,3% | 64 |Santa Barbara 3/ 1.579.383.463,46 951.588.666,99 | 60,3%
20 | Turrialba 2.402.151.221,80| 1.849.599.968,56 | 77,0% | 65 |Grecia 3/ 4.404.095.061,54| 2.604.004.728,91| 59,1%
21 |Orotina 3/ 1.513.169.254,59 | 1.158.741.397,30( 76,6% | 66 |Puriscal 1.415.707.064,36 825.488.691,13| 58,3%
22 | Alajuelita 3/ 1.405.868.533,95| 1.060.174.114,58| 75,4% | 67 |Escazi 3/ 8.834.925.634,98 5.143.771.339,86 | 58,2%
23 | Montes de Oca 3.680.522.351,05| 2.770.806.405,43 | 75,3% | 68 |Corredores 3/ 2.668.529.433,67| 1.538.363.357,81| 57,6%
24 | Bagaces 1.424.753.230,14| 1.061.116.351,18| 74,5% | 69 | Oreamuno 1.302.161.726,68 748.380.492,41| 57,5%
25 [Tilaran 1.521.068.751,45| 1.125.903.276,95| 74,0% | 70 | Mora 1.733.258.694,06 988.836.016,12| 57,1%
26 | Belén 5.446.915.469,96 | 4.029.527.260,04| 74,0% | 71 |Puntarenas 6.929.479.114,16|  3.881.991.186,45| 56,0%
27 |Colorado 1/ 704.436.362,32 518.780.246,72 | 73,6% | 72 |Liberia 4.887.580.562,56 2.737.929.266,90 | 56,0%
28 | Santa Cruz 5.647.154.504,89| 4.137.666.806,31| 73,3% | 73 |[San Mateo 690.540.070,77 377.015.247,04| 54,6%
29 (La Union 3/ 4.090.994.891,02 | 2.943.983.545,40( 72,0% | 74 |Valverde Vega 1.090.562.585,33 593.460.238,32 | 54,4%
30 | Esparza 2.430.762.388,26 | 1.744.336.886,83| 71,8% | 75 |Upala 2.009.412.184,42| 1.079.637.083,78| 53,7%
31 [Cervantes 1/ 102.021.940,08 72.941.091,53| 71,5% | 76 |Cébano 1/ 3/ 677.574.908,97 347.071.731,78| 51,2%
32 | Montes de Oro 1.225.423.513,09|  868.674.525,99| 70,9% | 77 | Paraiso 2.309.264.104,60| 1.171.900.167,95| 50,7%
33 | Heredia 8.421.593.554,58 | 5.954.610.473,24| 70,7% | 78 |Tarrazu 1.235.490.820,51 608.865.450,57 | 49,3%
34 | Coronado 2.341.730.874,49| 1.613.004.990,75| 68,9% | 79 |El Guarco 1.922.996.347,38 858.417.897,40 | 44,6%
35 | Santa Ana 5.677.215.209,05| 3.910.199.400,08| 68,9% | 80 |Dota 690.234.304,15 306.690.819,39 | 44,4%
36 | Pococi 4.829.105.471,93| 3.325.873.413,18| 68,9% | 81 |La Cruz 3.005.452.507,44|  1.302.484.167,11| 43,3%
37 [Lepanto 1/ 325.925.134,43 224.221.120,00| 68,8% | 82 | Abangares 1.615.049.786,00 631.312.521,20| 39,1%
38 | Osa 3.256.488.672,78 | 2.230.191.024,97| 68,5% | 83 | Alvarado 670.134.109,83 246.949.680,76 | 36,9%
39 [ San Rafael 1.649.524.761,92 | 1.127.282.493,77 | 68,3% | 84 |Carrillo 8.177.923.803,05 2.890.703.714,02 | 35,3%
40 |Flores 3/ 1.312.371.009,69|  890.991.994,69| 67,9% | 85 |Ledn Cortés 3/ 777.500.946,38 202.326.971,29| 26,0%
41 | Alfaro Ruiz 841.989.092,42 566.022.626,41| 67,2% | 86 |Turrubares 984.544.146,53 160.084.871,32| 16,3%
42 | Naranjo 1.516.889.222,39| 1.018.295.724,07 | 67,1% | 87 |Buenos Aires 2/ 0,00 0,00
43 |Matina 3/ 2.394.553.897,52| 1.593.046.978,99 | 66,5% | 88 |Los Chiles 2/ 0,00 0,00
44 | Pérez Zeledon 3/ 5.376.380.743,49 | 3.572.917.599,47| 66,5% | 89 |Parrita 2/ 0,00 0,00
45 | Guacimo 1.507.170.576,38 | 1.001.117.743,36 | 66,4% TOTAL 277.993.410.026,47 | 185.538.146.855,56 | 66,7%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

Aspectos relevantes

El resultado de este indicador muestra que el Sector Municipal disminuyé el porcentaje de
ejecucion de los egresos respecto al total del gasto presupuestado, pues pasé de 70% en el
ano 2006 a un 66,7% en el periodo 2008, situacion que implica una disminucion en el grado
de cumplimiento de las metas de ejecucion del gasto y del plan operativo anual.
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Las municipalidades que muestran los mejores indices de ejecucién de su presupuesto de
gastos en el afno 2008, son en su orden: San Carlos (92,7%), Golfito (92,5%), Atenas (91,1%)
y Talamanca (91,0%). Por el contrario, los indices mas bajos de ejecucion del presupuesto lo
registran los gobiernos locales de Turrubares (16,3%), Ledn Cortés (26,0%), Carrillo (35,3%),
Alvarado (36,9%) y Abangares (39,1%). Ver cuadro 1.14.

La baja ejecucion de Turrubares responde a la subejecucién de mas de ¢750,0 millones
provenientes del Gobierno Central, tanto del periodo 2008 como de periodos anteriores,
por concepto de recursos para la red vial cantonal, partidas especificas y fondos solidarios,
principalmente.

Si se comparan los porcentajes de ejecucion del gasto del 2008 con respecto al 2006, se
tiene que las municipalidades de Golfito, Garabito, Jiménez, Esparza y Orotina, reflejan un
aumento importante en este indicador. Por ejemplo, la Municipalidad de Golfito pasé de
una ejecucion del presupuesto de egresos de 41,1% en el 2006 a 92,5% en el 2008.

Lamentablemente, para algunos cantones del pais, en el 2008 sus gobiernos locales
disminuyeron los niveles de ejecucién logrados en el 2006. Ejemplo de tal situacién lo
constituyen: Ledn Cortés que pasé de 79,6% a 26%, Alfaro Ruiz de 88,1% a 67,2%, Alvarado
de 64,6% a 36,9%, Matina de 89% a 66,5% y Paquera de 85% a 63,2%.

Sobre el particular, se debe traer a colacion lo externado por esta Contraloria en informe
DFOE-SM-17-2007 “Andlisis y opinidn sobre la gestién de los gobiernos locales en el periodo
2006", en el sentido de que los bajos porcentajes de ejecucién del presupuesto, alertan,
en la mayoria de los casos, sobre débiles procesos de planificacion y desconocimiento o
aplicacion ineficaz de procedimientos internos para la adquisicién de bienes y servicios,
aspectos que deben ser evaluados a lo interno de cada administracion, con el fin de tomar
las medidas correctivas pertinentes, a efecto de minimizar los riesgos de incumplimientos y
procurar una utilizacion eficiente, oportuna y eficaz de sus recursos en beneficio directo de
sus comunidades y del pais en general.

INDICADOR 13

Nombre: Porcentaje de los egresos destinados a gastos de administracion.
o Determinar el porcentaje de los egresos totales que se dedican a gastos de
Objetivo: . .
administracion.
Férmula: (Gastos de administracién / Egresos totales) * 100
A mayor valor del indicador, mayor es el porcentaje de recursos destinados
Lectura: a gastos de administracion, limitando el gasto para brindar los servicios y la
inversion en proyectos.
Rango: 0 a 100 (%)
Valor ideal: 40% maximo
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INDICADOR No. 13
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE LOS EGRESOS DESTINADOS A GASTOS DE ADMINISTRACION
PERIODO 2008

- En colones -
MUNICIPALIDAD E;g:ﬁ:g%s ADMI(Ii\III\SS::ASTIVOS % MUNICIPALIDAD EJEgS:’IS\?)%S ADMl?«?ss:rT::Tlvos %
EJECUTADOS EJECUTADOS

1 | Coto Brus 1.489.160.395,88 128.765.951,78| 8,6% |46 |Matina 3/ 1.593.046.978,99 341.928.745,78 | 21,5%
2 | Golfito 3.268.129.904,37 374.863.901,65(11,5% | 47 |Santa Ana 3.910.199.400,08 840.143.594,73 21,5%
3 |La Cruz 1.302.484.167,11 151.377.209,91|11,6% | 48 | Garabito 3/ 4.553.168.501,96 979.605.747,93(21,5%
4 |Jiménez 618.324.884,50 77.980.977,91(12,6% | 49 | Puriscal 825.488.691,13 178.465.211,44|21,6%
5 [San Ramén 3.146.980.773,10 401.259.157,52(12,8% | 50 | Cartago 8.380.007.804,11 1.832.546.494,81(21,9%
6 |Upala 1.079.637.083,78 146.465.236,28 | 13,6% | 51 | Valverde Vega 593.460.238,32 130.219.062,91(21,9%
7 |Sarapiqui 2.344.149.080,41 329.098.094,01 [ 14,0% | 52 [ Monteverde 1/ 329.147.212,75 73.106.300,02 |22,2%
8 |Acosta 457.085.235,85 66.133.551,75 | 14,5% | 53 | Coronado 1.613.004.990,75 363.940.255,88 | 22,6%
9 |Dota 306.690.819,39 44.606.631,66[14,5% | 54 | Orotina 3/ 1.158.741.397,30 265.518.478,48 [22,9%
10 | Montes de Oro 868.674.525,99 127.981.799,95 | 14,7% | 55 |Ledn Cortés 3/ 202.326.971,29 46.750.585,81 (23,1%
11 | Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 266.502.837,21|14,8% | 56 | Curridabat 3.512.366.228,48 812.487.473,94(23,1%
12 | Atenas 836.269.041,33 128.553.411,07 | 15,4% | 57 |Escazt 3/ 5.143.771.339,86 1.200.849.353,76 |23,3%
13 | Paraiso 1.171.900.167,95 181.056.577,10| 15,4% | 58 | Puntarenas 3.881.991.186,45 906.530.598,82 (23,4%
14 | Guécimo 1.001.117.743,36 160.014.246,80 | 16,0% | 59 | San Rafael 1.127.282.493,77 265.025.930,75 | 23,5%
15 |Talamanca 1.570.778.880,27 251.604.573,92(16,0% | 60 |El Guarco 858.417.897,40 204.732.127,71(23,8%
16 | Pefias Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61 31.295.624,00|16,0% | 61 |Naranjo 1.018.295.724,07 244.203.370,99 | 24,0%
17 |Santa Cruz 4.137.666.806,31 665.877.745,55|16,1% | 62 | Poas 809.154.428,31 195.847.289,00|24,2%
18 |Osa 2.230.191.024,97 360.291.488,96 | 16,2% | 63 |Flores 3/ 890.991.994,69 221.693.148,55 [24,9%
19 | Esparza 1.744.336.886,83 287.833.726,47|16,5% | 64 | Abangares 631.312.521,20 165.689.828,86 | 26,2%
20 | Belén 4.029.527.260,04 693.999.125,73|17,2% | 65 | Goicoechea 3.610.328.070,32 948.846.875,10 | 26,3%
21 | Heredia 5.954.610.473,24 1.065.953.392,85(17,9% | 66 | Nicoya 1.573.142.444,29 415.696.295,54 26,4%
22 | Aserri 3/ 1.470.705.137,27 263.951.670,13|17,9% | 67 | Carrillo 2.890.703.714,02 764.887.242,71|26,5%
23 |San Carlos 5.434.314.773,29 976.789.071,04 [ 18,0% | 68 | Aguirre 1.781.843.311,41 474.156.695,56 | 26,6%
24 | Tarrazd 608.865.450,57 110.282.162,14|18,1% | 69 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 61.689.185,35(27,5%
25 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41 103.560.926,91 [ 18,3% | 70 | Montes de Oca 2.770.806.405,43 765.324.224,65 | 27,6%
26 | Nandayure 889.484.561,18 164.228.646,29|18,5% | 71 | San Isidro 725.677.757,89 205.031.314,19(28,3%
27 | Hojancha 747.285.518,41 139.768.415,62 | 18,7% | 72 | Turrialba 1.849.599.968,56 524.140.358,91(28,3%
28 | Bagaces 1.061.116.351,18 200.803.756,16 | 18,9% | 73 | Cébano 1/ 3/ 347.071.731,78 99.256.669,18 | 28,6%
29 | Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 813.004.619,5819,2% | 74 | San José 28.310.875.534,04 8.164.579.759,69 | 28,8%
30 |Barva 1.191.636.671,05 234.016.376,62 | 19,6% | 75 | Liberia 2.737.929.266,90 793.686.795,60 [29,0%
31 | Tilaran 1.125.903.276,95 221.480.659,46 [ 19,7% | 76 | Pococi 3.325.873.413,18 981.363.936,15|29,5%
32 | Guatuso 4/ 453.479.429,57 89.698.822,85|19,8% | 77 | Colorado 1/ 518.780.246,72 157.331.773,20(30,3%
33 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81 305.006.146,62 [ 19,8% | 78 | Paquera 1/ 242.507.958,22 74.710.656,93 [30,8%
34 | Cafas 1.162.479.224,65 231.500.064,27 [19,9% | 79 | San Pablo 854.988.527,49 269.473.414,98 [31,5%
35 | Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 1.933.815.986,27|20,0% | 80 | Oreamuno 748.380.492,41 240.684.720,90 (32,2%
36 | Palmares 1.019.345.220,37 205.431.838,38/20,2% | 81 | Mora 988.836.016,12 330.161.362,73[33,4%
37 | Alvarado 246.949.680,76 50.272.576,05(20,4% | 82 |Limén 2.714.582.856,41 975.028.281,02 (35,9%
38 | Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 734.915.970,05(20,6% | 83 | Tibas 1.656.200.601,64 601.004.461,70 [36,3%
39 |Santa Bérbara 3/ 951.588.666,99 195.977.844,25(20,6% | 84 | Tucurrique 1/ 95.081.205,22 34.829.078,16 [36,6%
40 | Siquirres 2.025.337.584,39 418.160.235,97[20,6% | 85 | Turrubares 160.084.871,32 58.783.941,91(36,7%
41 |Moravia 3/ 1.790.114.386,99 371.098.723,45(20,7% | 86 | Cervantes 1/ 72.941.091,53 29.817.717,87 |40,9%
42 | Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 220.507.267,09 [ 20,8% | 87 |Los Chiles 2/ 0,00 0,00| 0,0%
43 |Grecia 3/ 2.604.004.728,91 551.208.344,27|21,2% | 88 |Parrita 2/ 0,00 0,0%
44 | San Mateo 377.015.247,04 79.930.248,53|21,2% | 89 | Buenos Aires 2/ 0,00 0,00

45 |La Union 3/ 2.943.983.545,40 628.399.827,68|21,3% TOTAL 185.538.146.855,56 41.425.093.823,96 | 22,3%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ No registré gastos reales en el IV informe de ejecucion presupuestaria de egresos para la Auditoria Interna.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).

En el caso de las Municipalidades de Tibas y Aserri, el dato fue suministrado via correo electrénico por los contadores.

El dato de la Muncipalidad de Acosta fue tomado del archivo electrénico del Plan Operativo Anual (POA).
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Cuadro 1.16

Aspectos relevantes

Para el periodo 2008, 64 municipalidades lograron disminuir el porcentaje de gastos
administrativos respecto del total de su gasto real, cuando en el periodo 2006 sélo lo habian
logrado 45 con respecto al aflo 2005. Esta variacion responde en la mayoria de los casos,
a la incorporacion al presupuesto de los recursos provenientes de partidas especificas,
fondos solidarios y recursos de la Ley No. 8114, pues al existir mas recursos para inversiéon y
prestacién de servicios comunitarios, la distribuciéon porcentual del gasto por programas se
ve modificada disminuyendo la representatividad del gasto administrativo.

Ahora bien, al analizar los casos especificos, se determind que los Concejos Municipales de
Distrito de Tucurrique y Cervantes, asi como la Municipalidad de Turrubares, muestran los
porcentajes mas altos de gastos administrativos con 36,6%, 40,9% vy 36,7%, respectivamente,
resultados que van acordes con lo indicado en el parrafo anterior sobre una mejora importante
en el Sector por dicho concepto en relacion con los resultados del ano 2006, en que los
porcentajes mas altos de gastos administrativos fueron de 43,7% y 39,5%, del Concejo
Municipal de Distrito de Paquera y la Municipalidad de Alajuelita.

Otros gobiernos locales que muestran gastos administrativos con porcentajes superiores al
30% son: Colorado, Limén, San Pablo, Paquera, Oreamuno, Mora y Tibas.

Por el contrario, las municipalidades que muestran los porcentajes mas bajos de ejecucion de
gastos administrativos son Coto Brus y Golfito con 8,6% y 11,5%, respectivamente.

De los 86 gobiernos considerados en este estudio, 20 aumentaron los porcentajes de recursos
destinados a gastos administrativos; siendo los casos mas relevantes, Tucurrique, Cervantes,
Oreamuno y Ledn Cortés, segun se muestra en el Cuadro 1.16.

Gobiernos Locales
Porcentaje de gasto administrativo
Anos 2008 - 2006

% Gastos
Gobierno Local administrativos  Diferencia
2008 2006
Tucurrigue 36,6% 18,0% 18,7%
Cervantes 40,9% 26,6% 14,3%
Oreamuno 32,2% 20,7% 11,5%
Ledn Cortés 23,1% 12,8% 10,3%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2006 y 2008

y Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

El caso que llama mas la atencidn es el Concejo Municipal de Distrito de Tucurrique, que pasd
de un 18% de gasto administrativo en el 2006 a un 36,6% en el periodo 2008. Este gobierno
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local pasé de destinar ¢15,6 millones en el Programa I: Direccién y Administracion General
a destinar ¢36,1 millones en el anho 2008 (mas del doble de los recursos). Asimismo, aplicd
Menos recursos en inversiones, incluso en términos absolutos. Véase el Grafico 1.12.

Millones de colones

Concejo Municipal de Distrito de Tucurrique
Distribucion del gasto por programa
Anos 2006 y 2008
-En millones de colones-

2006 ————_y

2008
BPrograma I: Direccion y Administracion General  ®Programa II: Servicios comunitarios
Bprograma IlI: Inversiones OPrograma IV: Partidas especificas

Fuente: Informe DFOE-SM-17-2007 y Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

Por otra parte, al comparar los montos de gasto administrativo registrados en el afno 2006 con
respecto a los del periodo 2008, se tiene que 79 gobiernos locales mostraron un crecimiento
en términos reales, mientras que sélo cuatro reflejaron un decrecimiento en esos mismos
términos; a saber, Penas Blancas (-24,2%), Ledn Cortés (-7,9%), Alajuelita (-7,7%), Upala
(-3,0%) y Valverde Vega (-2,2%). Las Municipalidades que han mostrado mayor crecimiento
real en el gasto administrativo entre los dos ahos de comparaciéon son: Garabito (240.2%),
Osa (152,4%), Palmares (131,6%), Golfito (129,1%), Carrillo (124,6%) y Aguirre (104,0%).

Sobre el particular, es importante que las administraciones municipales analicen la

composicion

del gasto administrativo para determinar los factores que han influido en su

comportamiento.

INDICADOR 14

Nombre: Porcentaje de gastos de capital 1/ sobre el total de egresos ejecutados.
Objetivo: Conocer el porcentaje de los gastos destinados a inversion (gastos de capital).
Formula: (Gastos de capital / Egresos totales) * 100

A mayor valor del indicador, mayor inversion realizada por Ila
Lectura: o h

municipalidad.
Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: No aplica

1/ Los gastos de capital se toman a partir de lo que establece el Clasificador Econémico del Gasto del
Sector Publico, considerando la informacién suministrada por los gobiernos locales y la capitalizacion
de los proyectos realizados por administracion en los programas Ill y IV. Los datos fueron extraidos del

Sistema de

Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Cuadro 1.17

INDICADOR No. 14
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE GASTOS DE CAPITAL SOBRE EL TOTAL DE EGRESOS EJECUTADOS
PERIODO 2008

- En colones -
MUNICPAUDAD  ¢eClirabos  Capitare % MUNIPALDAD  ordinles ey %

1 |Dota 306.690.819,39| 251.161.942,52| 81,9% | 46 |Paquera 1/ 4/ 242.507.958,22 104.325.646,17 | 43,0%
2 | Coto Brus 1.489.160.395,88 | 1.188.316.249,84| 79,8% | 47 Monteverde 1/ 4/ 329.147.212,75 140.163.685,87 | 42,6%
3 [Jiménez 618.324.884,50| 457.200.640,81 73,9% | 48 |Cébano 1/ 3/ 347.071.731,78 146.295.015,88| 42,2%
4 | Sarapiqui 2.344.149.080,41 | 1.726.399.233,49| 73,6% |49 |Grecia 3/ 2.604.004.728,91 1.047.637.913,83| 40,2%
5 |La Cruz 1.302.484.167,11| 951.431.212,36| 73,1% | 50 |Aguirre 1.781.843.311,41 711.144.326,75| 39,9%
6 |Golfito 3.268.129.904,37 | 2.368.329.848,43| 72,5% | 51 |Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 | 3.749.352.292,93| 38,8%
7 |Talamanca 1.570.778.880,27 | 1.134.697.500,42 | 72,2% | 52 |Liberia 2.737.929.266,90| 1.055.815.131,13| 38,6%
8 |Guatuso 5/ 453.479.429,57| 325.894.505,62| 71,9% | 53 |San Isidro 725.677.757,89 276.253.368,83| 38,1%
9 |Acosta 457.085.235,85| 327.969.562,21| 71,8% | 54 |Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 685.283.399,72 | 38,0%
10 | Upala 5/ 1.079.637.083,78| 744.665.637,41| 69,0% |55 |Pococi 3.325.873.413,18| 1.253.873.331,87| 37,7%
11 | Hojancha 747.285.518,41| 497.039.832,58( 66,5% | 56 |Barva 1.191.636.671,05 448.730.769,62 | 37,7%
12 | Osa 2.230.191.024,97 | 1.436.740.401,53 | 64,4% | 57 |Poas 809.154.428,31 295.499.361,69| 36,5%
13 | Montes de Oro 868.674.525,99| 548.623.801,25( 63,2% | 58 |Cafnas 1.162.479.224,65 423.746.968,35| 36,5%
14 | San Ramén 3.146.980.773,10 | 1.954.703.241,15| 62,1% | 59 |Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 386.079.048,92 | 36,4%
15 | San Mateo 377.015.247,04| 232.889.747,21| 61,8% | 60 | Alvarado 4/ 246.949.680,76 88.173.250,52| 35,7%
16 | Bagaces 1.061.116.351,18| 653.543.529,20| 61,6% | 61 |Nicoya 1.573.142.444,29 560.320.099,78 | 35,6%
17 | Guacimo 1.001.117.743,36| 614.076.096,81 | 61,3% | 62 |Flores 3/ 890.991.994,69 316.485.526,31| 35,5%
18 | Ledn Cortés 3/ 5/ 202.326.971,29 119.848.968,73| 59,2% | 63 |Belén 4.029.527.260,04 1.401.120.319,59| 34,8%
19 | Tucurrique 1/ 95.081.205,22 56.319.687,97 [ 59,2% | 64 |Garabito 3/ 4.553.168.501,96| 1.576.292.975,51 | 34,6%
20 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81| 903.730.856,87 | 58,7% | 65 |Cartago 8.380.007.804,11 2.892.518.767,19 | 34,5%
21 |Lepanto 1/ 224.221.120,00| 129.906.454,84| 57,9% | 66 |Santa Ana 3.910.199.400,08| 1.331.737.708,36 | 34,1%
22 | Turrubares 160.084.871,32 92.283.973,42| 57,6% | 67 |Curridabat 3.512.366.228,48| 1.130.973.662,00| 32,2%
23 | Pefias Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61| 111.319.925,85| 57,0% | 68 [La Unién 3/ 2.943.983.545,40 907.872.598,14| 30,8%
24 |Esparza 1.744.336.886,83 | 981.929.228,98| 56,3% | 69 |Naranjo 1.018.295.724,07 311.299.077,90| 30,6%
25 | Turrialba 1.849.599.968,56 | 1.021.195.526,60| 55,2% | 70 |Abangares 631.312.521,20 190.349.186,54 | 30,2%
26 | Tilaran 1.125.903.276,95| 611.934.677,97 | 54,4% | 71 | Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 1.236.395.245,47| 29,2%
27 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41| 300.200.255,50| 53,0% | 72 |San Rafael 1.127.282.493,77 318.890.970,53 | 28,3%
28 | Puriscal 825.488.691,13| 433.244.453,30| 52,5% | 73 |El Guarco 858.417.897,40 242.136.841,11| 28,2%
29 | Colorado 1/ 518.780.246,72| 271.979.214,37| 52,4% | 74 |Montes de Oca 2.770.806.405,43 756.392.970,74 | 27,3%
30 | Nandayure 889.484.561,18| 464.852.068,29| 52,3% | 75 |Paraiso 1.171.900.167,95 318.279.753,99 | 27,2%
31 | San Carlos 5.434.314.773,29| 2.795.309.439,26 | 51,4% | 76 | Coronado 1.613.004.990,75 425.506.887,82 | 26,4%
32 |Matina 3/ 1.593.046.978,99| 806.125.004,39| 50,6% | 77 [Moravia 3/ 1.790.114.386,99 460.677.595,30 | 25,7%
33 | Orotina 3/ 1.158.741.397,30| 576.175.145,01 | 49,7% | 78 |San Pablo 854.988.527,49 212.324.824,96 | 24,8%
34 | Atenas 5/ 836.269.041,33| 413.031.781,48| 49,4% | 79 |Limén 2.714.582.856,41 608.719.271,01| 22,4%
35 | Tarrazl 608.865.450,57 | 300.086.227,37 | 49,3% | 80 |Cervantes 1/ 72.941.091,53 15.787.324,97 | 21,6%
36 | Mora 988.836.016,12| 483.385.387,76| 48,9% | 81 |Puntarenas 3.881.991.186,45 788.047.876,88| 20,3%
37 | Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 | 1.704.489.144,30| 47,7% | 82 | Goicoechea 3.610.328.070,32 697.259.880,60 | 19,3%
38 | Siquirres 2.025.337.584,39| 956.657.103,30| 47,2% | 83 |Oreamuno 748.380.492,41 110.055.910,00| 14,7%
39 | Heredia 5.954.610.473,24| 2.791.226.786,66 | 46,9% | 84 |San José 28.310.875.534,04| 4.053.253.950,61| 14,3%
40 | Santa Cruz 4.137.666.806,31| 1.935.627.880,15| 46,8% | 85 |Escazi 3/ 5.143.771.339,86 652.462.891,36| 12,7%
41 | Palmares 1.019.345.220,37 460.734.635,79| 45,2% | 86 [Tibas 5/ 1.656.200.601,64 209.430.337,36 | 12,6%
42 |Aserri 3/ 5/ 1.470.705.137,27 | 653.459.852,04 | 44,4% | 87 |Buenos Aires 2/

43 | Carrillo 2.890.703.714,02 | 1.274.042.661,03| 44,1% | 88 |Los Chiles 2/

44 | Valverde Vega 593.460.238,32| 258.422.367,14| 43,5% | 89 |Parrita 2/

45 | Santa Barbara 3/ 951.588.666,99| 412.693.643,93| 43,4% TOTAL 185.538.146.855,56 | 69.270.861.301,25| 37.3%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ Informacién del gasto de capital tomada del IV informe de ejecucién presupuestaria del ano 2008.

5/ Informacién del gasto de capital suministrada por funcionarios municipales via fax o correo electrénico.

6/ Los gastos de capital se toman a partir de lo que establece el Clasificador Econémico del Gasto del Sector Publico, considerando la informacion

suministrada por los gobiernos locales y la capitalizacion de los proyectos realizados por administracion en los programas Il y IV.

Fuente.

Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

37




Aspectos relevantes

Este indicador es de caracter informativo, en virtud de que considera los gastos de capital
realizados con recursos de la Ley No. 8114, los cuales se analizan con el indicador No. 32.
Por tanto, para efectos de ponderacién del IGFP se utiliza el indicador No. 15, el cual analiza
los gastos de capital, excluidos los financiados con recursos de la Ley 8114 de anterior cita.

Las municipalidades que muestran los mayores porcentajes de ejecuciéon en gastos de
inversién en relacién con el total de gastos ejecutados por ellas mismas durante el aho
2008 son: Dota (81,9%), Coto Brus (79,8%) y Jiménez (73,9%), debido principalmente a la
aplicacion de los recursos provenientes de la Ley No. 8114 para la red vial cantonal.

Por el contrario, las que menos porcentaje de su presupuesto destinan a gastos de capital
son Tibas (12,6%), Escazd (12,7%), San José (14,3%), Oreamuno (14,7%) y Goicoechea
(19,3%).

No obstante la ejecucion porcentual antes comentada, como se puede observar en el Cuadro
1.17, las municipalidades que en términos absolutos destinaron mas recursos a gastos de
capital fueron San José (¢4.053,3 millones), Alajuela (¢3.749,4 millones), Cartago (¢2.892,5
millones), San Carlos (¢2.795,3 millones) y Heredia (¢2.791,2 millones). Por el contrario las
que menos destinaron recursos fueron los Concejos Municipales de Distrito de Cervantes y
Tucurrique con apenas ¢15,8 millones y ¢56,3 millones, respectivamente.

INDICADOR 15
] Porcentaje de gastos de capital sobre el total de egresos ejecutados (excluidos
Nombre: -
los gastos realizados con recursos de la Ley 8114).
e Conocer el porcentaje de los gastos destinados a inversion (gastos de capital menos
Objetivo: . -
inversion con recursos de la Ley 8114).
) . (Gastos de capital excluidos los egresos con recursos de la Ley 8114/ Egresos
Férmula: .
totales) * 100
A mayor valor del indicador, mayor inversion realizada por Ia
Lectura: .
municipalidad.
Rango: 0 a 100 (%)
Valor ideal: No aplica
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Cuadro 1.18

INDICADOR No. 15
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE GASTOS DE CAPITAL SOBRE EL TOTAL DEL EGRESO EJECUTADO
(EXCLUIDOS LOS GASTOS REALIZADOS CON LOS RECURSOS DE LA LEY N° 8114)

PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPAUDAD  (etlniOhs  capmae % MUNICRALDAD  piRRS  Cherace
1 | Golfito 3.268.129.904,37 [ 1.951.796.294,64 | 59,7% | 46 | El Guarco 858.417.897,40 212.766.755,03 | 24,8%
2 |Tucurrique 1/ 95.081.205,22|  56.319.687,97 | 59,2% | 47 | San Isidro 725.677.757,89 179.822.163,38 | 24,8%
3 |Lepanto 1/ 224.221.120,00| 129.906.454,84 | 57,9% | 48 | Coronado 1.613.004.990,75 394.045.964,77 | 24,4%
4 |Pefias Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61| 111.319.925,85| 57,0% | 49 | Liberia 2.737.929.266,90 665.290.475,65| 24,3%
5 |Turrubares 160.084.871,32 86.238.273,06 | 53,9%| 50 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41 135.370.462,56 | 23,9%
6 |Colorado 1/ 518.780.246,72| 271.979.214,37 | 52,4%| 51 | Grecia 3/ 2.604.004.728,91 605.622.718,38| 23,3%
7 |Sarapiqui 2.344.149.080,411.176.302.156,63 | 50,2% | 52 | Aguirre 1.781.843.311,41 410.749.445,25| 23,1%
8 |Heredia 5.954.610.473,24|2.791.226.786,66 | 46,9%| 53 |Aserri 3/ 5/ 1.470.705.137,27 338.851.335,13| 23,0%
9 |Coto Brus 1.489.160.395,88| 674.545.088,78 | 45,3% | 54 | Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 957.783.115,84| 22,6%
10 |Esparza 1.744.336.886,83| 769.307.019,51| 44,1%| 55 | Montes de Oca 2.770.806.405,43 603.715.921,79| 21,8%
11 |Hojancha 747.285.518,41| 328.595.786,06 | 44,0% | 56 | Cervantes 1/ 72.941.091,53 15.787.324,97 | 21,6%
12 | Talamanca 1.570.778.880,27 | 685.804.624,03 | 43,7% | 57 | Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 756.640.662,47 | 21,2%
13 | Montes de Oro 868.674.525,99| 375.459.911,85| 43,2% | 58 | Garabito 3/ 4.553.168.501,96 955.266.221,31| 21,0%
14 | Paquera 1/ 4/ 242.507.958,22| 104.325.646,17 | 43,0% | 59 | Moravia 3/ 1.790.114.386,99 374.064.020,43| 20,9%
15 | Tilardn 1.125.903.276,95| 482.042.258,10| 42,8% | 60 | Paraiso 1.171.900.167,95 242.145.540,58 | 20,7%
16 | Monteverde 1/ 4/ 329.147.212,75| 140.163.685,87 | 42,6%| 61 |Puriscal 825.488.691,13 169.138.191,96| 20,5%
17 | Osa 2.230.191.024,97 | 944.884.440,39 | 42,4%| 62 |La Cruz 1.302.484.167,11 261.692.067,25| 20,1%
18 | Cobano 1/ 3/ 347.071.731,78| 146.295.015,88 | 42,2%| 63 | Cafas 1.162.479.224,65 224.143.561,88| 19,3%
19 |Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 | 3.731.921.927,67 | 38,6% | 64 | Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 203.401.032,38| 19,2%
20 |Santa Cruz 4.137.666.806,311.578.226.411,57 | 38,1%| 65 | San Mateo 377.015.247,04 69.991.779,26 | 18,6%
21 | Turrialba 1.849.599.968,56 | 701.756.095,24 | 37,9% | 66 | Acosta 457.085.235,85 79.694.170,70| 17,4%
22 | Palmares 1.019.345.220,37| 380.962.075,91| 37,4% | 67 | Goicoechea 3.610.328.070,32 628.452.634,96 | 17,4%
23 | Bagaces 1.061.116.351,18| 392.388.314,98| 37,0% | 68 | Poas 809.154.428,31 140.765.225,84| 17,4%
24 | Atenas 5/ 836.269.041,33| 288.194.928,21| 34,5%| 69 |Dota 306.690.819,39 50.214.259,16 | 16,4%
25 |Flores 3/ 890.991.994,69| 306.829.576,31| 34,4%| 70 | Alvarado 4/ 246.949.680,76 39.814.680,42| 16,1%
26 |Orotina 3/ 1.158.741.397,30| 396.029.675,66 | 34,2%| 71 | San José 28.310.875.534,04| 4.019.438.000,45| 14,2%
27 |Belén 4.029.527.260,04 | 1.365.521.132,59 | 33,9% | 72 | San Pablo 854.988.527,49 117.191.062,21| 13,7%
28 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81| 513.692.069,13| 33,4% | 73 | Siquirres 2.025.337.584,39 244.519.674,76| 12,1%
29 | liménez 618.324.884,50| 202.390.526,73 | 32,7%| 74 | San Rafael 1.127.282.493,77 131.914.212,46| 11,7%
30 | Carrillo 2.890.703.714,02| 943.755.651,27| 32,6%| 75 |Leon Cortés 3/ 5/ 202.326.971,29 23.561.710,25| 11,6%
31 |San Carlos 5.434.314.773,29 | 1.766.688.005,23 | 32,5% | 76 |Tibas 5/ 1.656.200.601,64 165.774.430,14 | 10,0%
32 |Barva 1.191.636.671,05| 381.124.229,88| 32,0%| 77 |Escazti 3/ 5.143.771.339,86 490.445.316,64| 9,5%
33 | Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57| 564.823.414,72| 31,3%| 78 |Tarrazi 608.865.450,57 57.638.148,01| 9,5%
34 |Matina 3/ 1.593.046.978,99| 486.890.152,56 | 30,6% | 79 | Nicoya 1.573.142.444,29 147.990.040,07| 9,4%
35 | Santa Ana 3.910.199.400,08 | 1.153.388.656,66 | 29,5% | 80 | Abangares 631.312.521,20 58.144.842,67| 9.2%
36 | Mora 988.836.016,12| 288.497.507,06 | 29,2% | 81 | Naranjo 1.018.295.724,07 90.817.436,01| 8,9%
37 | Curridabat 3.512.366.228,48 | 1.023.835.882,37 | 29,1% | 82 | Oreamuno 748.380.492,41 65.542.162,10| 8,8%
38 | Cartago 8.380.007.804,112.435.254.865,44 | 29,1% | 83 |Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 75.704.431,46| 8,0%
39 |Upala 5/ 1.079.637.083,78| 306.445.595,18 | 28,4% | 84 | Puntarenas 3.881.991.186,45 305.187.583,91| 7,9%
40 | Nandayure 889.484.561,18| 251.448.939,77 | 28,3%| 85 |Limon 2.714.582.856,41 164.850.227,46| 6,1%
41 | San Ramén 3.146.980.773,10| 879.508.016,87 | 27,9% | 86 | Guatuso 5/ 453.479.429,57 2.513.466,50| 0,6%
42 | Guacimo 1.001.117.743,36| 266.196.606,38 | 26,6% | 87 |Buenos Aires 2/
43 [La Union 3/ 2.943.983.545,40| 765.245.733,21| 26,0%| 88 | Los Chiles 2/
44 | Valverde Vega 593.460.238,32| 151.115.340,32 | 25,5% | 89 | Parrita 2/
45 | Pococi 3.325.873.413,18| 830.857.891,30| 25,0% TOTAL 185.538.146.855,56 | 48.455.963.969,33| 26,1%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la RepUblica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Informacién del gasto de capital tomada del IV informe de ejecucién presupuestaria del afio 2008.

5/ Informacion del gasto de capital suministrada por funcionarios municipales via fax o correo electrénico.

6/ Los gastos de capital se toman a partir de lo que establece el Clasificador Econémico del Gasto del Sector Publico, considerando la informacién

suministrada por los gobiernos locales y la capitalizacion de los proyectos realizados por administracion en los programas Ill y 1V, excluidos

para efectos de este indicador los recursos de la Ley No. 8114.

Fuente.

Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

Al sustraer del gasto de capital los egresos realizados con los recursos de la Ley No. 8114,
se tiene que para un total de 34 municipalidades (26 mas que en el ano 2006), el gasto de
capital representa mas del 30% de las erogaciones del periodo 2008, mientras que para
otras 11 municipalidades representa el 10% o menos.

Estos resultados en contraposicion con los del periodo 2006 podrian catalogarse como
positivos, pues reflejan una mayor inversion; no obstante es dificil llegar a determinar a que
obedece dicho comportamiento, el cual podria responder a la ejecucion de los recursos
transferidos por el Gobierno Central por concepto de partidas especificas, impuestos y
fondos solidarios, o a recursos de generacién propia de cada municipalidad; por lo que es
importante que cada uno de los gobiernos locales realice un andlisis teniendo presente sus
particularidades.

En el grafico 1.13 se muestra el aumento del gasto de capital, que pasd de ¢15.796,9
millones en el afo 2006 a ¢48.456,0 millones en el 2008, mejorando adicionalmente su
representatividad en relacion con el gasto total, pues pasé de un 15,5% en el periodo 2006,
aun 26,1% en el 2008.

Gobiernos Locales
Gasto de capital vrs gasto total
Anos 2005, 2006 y 2008
-En millones de colones-

250.000,0

200.000,0

150.000,0

100.000,0 1

Millones de colones

50.000,0

0,0 -
2005 2006 2008

BGasto total ®Gasto de capital

Fuente: Liquidaciones presupuestarias, anos 2005, 2006 y 2007 y Sistema de Informacién sobre Presupuestos
Pablicos (SIPP)
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Los resultados tienden a mejorar cuando se considera la variacion real del gasto, pues se
tiene que el gasto total crecid en un 46,1% mientras que el gasto de capital mostré un
crecimiento de un 146,7% entre el ano 2006 y el 2008.

Si bien en el informe DFOE-SM-17-2007 se criticd el comportamiento decreciente en la
inversion realizada por los gobiernos locales, tomando en consideracién la importancia
gue ésta tiene para el desarrollo del pais debido a la creciente demanda en la calidad,
oportunidad y cobertura de los servicios e infraestructura; con los resultados de este ano,
pareciera que en el sector se empiezan a dar pasos positivos tendentes a revertir el precitado
comportamiento.

Los gobiernos locales que registran los mejores indices de gasto de capital son: Golfito,
Tucurrique, Lepanto, Penas Blancas, Turrubares, Colorado, Sarapiqui, Heredia, Coto Brus y
Esparza, con porcentajes que sobrepasan el 44% del gasto total. (Ver Cuadro 1.18)

La Municipalidad de Golfito se ubica en el primer lugar de este indicador con un resultado
de 59,7%, en razén de que ejecutd, entre otros recursos, ¢515,8 millones de partidas
especificas, ¢694,2 millones de recursos provenientes de la Junta de Desarrollo Regional de
la Zona Sur (JUDESUR) y ¢434,0 millones de empréstitos para modernizacion tecnoldgica,
remodelar y amueblar el edificio municipal y adquirir equipo de oficina.

Por el contrario, los indices mas bajos de ejecucién los registran: Guatuso, Limén, Puntarenas,
Santa Barbara, Oreamuno, Naranjo, Abangares, Nicoya, Tarrazl, Escazl y Tibdas, con
porcentajes iguales o inferiores al 10%. La Municipalidad de Guatuso se ubica en el Ultimo
lugar en virtud de que las partidas especificas por ¢423,7 millones representaron para el ano
2008 un 44,9% de su total de ingresos reales, recursos que pasaron a engrosar sus arcas por
no ejecutarlos del todo.

INDICADOR 16

Nombre: Porcentaje de los egresos destinados a Remuneraciones.

o Conocer el porcentaje de participacién que tiene el gasto por remuneraciones sobre
Obijetivo:

los gastos totales.
Férmula: (Gastos en Remuneraciones / Egresos totales) * 100
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor gasto por Remuneraciones en relacion
. con los egresos totales.

Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 16
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE LOS EGRESOS DESTINADOS A REMUNERACIONES
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD EJE?SE’Z?)ZS REMGlfNSgROASCEgNES % MUNICIPALIDAD Ejigsii?)f)s REMGUI:\IS;—::CTQNES *
1 | Coto Brus 1.489.160.395,88 187.956.120,45| 12,6% | 46 | Orotina 3/ 1.158.741.397,30 361.034.787,34| 31.2%
2 | Sarapiqui 2.344.149.080,41 333.608.129,94 | 14,2% | 47 | San Rafael 1.127.282.493,77 351.698.050,55| 31,2%
3 [Jiménez 618.324.884,50 92.156.862,00| 14,9% | 48 | Mora 988.836.016,12 309.964.948,05| 31,3%
4 | Golfito 3.268.129.904,37 491.575.869,18 | 15,0% | 49 | Atenas 4/ 836.269.041,33 266.095.322,71| 31,8%
5 |Dota 306.690.819,39 47.713.620,53 | 15,6% | 50 | Barva 1.191.636.671,05 379.533.878,19| 31,8%
6 |Garabito 3/ 4.553.168.501,96 835.105.078,91 | 18,3% | 51 | Pococi 3.325.873.413,18 1.060.864.762,00| 31,9%
7 |Osa 2.230.191.024,97 412.804.916,28 | 18,5% | 52 | Alajuela 3/ 9.668.056.662,67| 3.135.678.854,51| 32,4%
8 [La Cruz 1.302.484.167,11 248.558.217,37| 19,1% | 53 | Canas 1.162.479.224,65 387.978.107,58 | 33,4%
9 [Talamanca 1.570.778.880,27 315.159.530,60 | 20,1% | 54 | San Mateo 377.015.247,04 126.720.471,73| 33,6%
10 | Monteverde 1/ 329.147.212,75 66.422.785,20 | 20,2% | 55 | Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 618.254.132,36 | 34,3%
11 | Pefias Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61 39.748.724,73| 20,4% | 56 | El Guarco 858.417.897,40 294.714.377,01| 34,3%
12 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 47.576.986,17 | 21,2% | 57 |Escazd 3/ 5.143.771.339,86 1.787.752.517,48 | 34,8%
13 [Upala 1.079.637.083,78 231.611.285,75| 21,5% | 58 | Puriscal 825.488.691,13 287.180.924,75| 34,8%
14 | Guatuso 453.479.429,57 98.319.069,00| 21,7% | 59 | Naranjo 1.018.295.724,07 359.760.172,65 | 35,3%
15 | Carrillo 2.890.703.714,02 627.463.466,26 | 21,7% | 60 | Liberia 2.737.929.266,90 968.905.456,92 | 35,4%
16 | Colorado 1/ 518.780.246,72 113.721.397,49| 21,9% | 61 |Valverde Vega 593.460.238,32 210.759.848,04 | 35,5%
17 | Montes de Oro 868.674.525,99 196.883.452,74 | 22,7% | 62 | Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 1.278.455.613,85| 35,8%
18 | Hojancha 747.285.518,41 171.609.464,00 | 23,0% | 63 | Cartago 8.380.007.804,11 3.019.407.361,63 | 36,0%
19 |Matina 3/ 1.593.046.978,99 366.563.670,34 | 23,0% | 64 | Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 385.216.870,88| 36,3%
20 | Tarrazd 608.865.450,57 140.993.378,75| 23,2% | 65 |La Unién 3/ 2.943.983.545,40 1.087.378.215,23| 36,9%
21 | Guacimo 1.001.117.743,36 236.013.484,00 | 23,6% | 66 |Pods 809.154.428,31 302.090.666,43 | 37,3%
22 | Nandayure 889.484.561,18 210.775.371,60 | 23,7%| 67 | Nicoya 1.573.142.444,29 588.534.897,62| 37,4%
23 | Belén 4.029.527.260,04 970.196.959,14 | 24,1% | 68 | Ledn Cortés 3/ 4/ 202.326.971,29 75.988.072,27 | 37,6%
24 | Paquera 1/ 242.507.958,22 59.813.617,10| 24,7%| 69 | Abangares 631.312.521,20 237.922.770,96| 37,7%
25 | Siquirres 2.025.337.584,39 514.093.025,00| 25,4% | 70 | Curridabat 3.512.366.228,48 1.369.387.987,19| 39,0%
26 | Palmares 1.019.345.220,37 263.064.410,11| 25,8% | 71 | Goicoechea 3.610.328.070,32 1.435.580.526,29| 39,8%
27 | San Carlos 5.434.314.773,29 1.423.423.569,62 | 26,2% | 72 | Turrialba 1.849.599.968,56 738.360.391,93| 39,9%
28 | Cobano 1/ 3/ 347.071.731,78 90.996.217,41 26,2% | 73 | San Isidro 725.677.757,89 294.182.837,04| 40,5%
29 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41 149.147.072,75 | 26,4% | 74 | Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 1.746.793.672,20| 41,2%
30 | Tucurrique 1/ 95.081.205,22 25.296.988,00 | 26,6% | 75 | Turrubares 160.084.871,32 66.637.004,23 | 41,6%
31 |Flores 3/ 890.991.994,69 237.519.841,51| 26,7% | 76 | Alvarado 246.949.680,76 106.927.506,00 | 43,3%
32 | Santa Cruz 4.137.666.806,31 1.131.330.263,63 | 27,3% | 77 | Paraiso 1.171.900.167,95 531.199.225,53 | 45,3%
33 | Heredia 5.954.610.473,24 1.643.777.843,53 | 27,6% | 78 | Puntarenas 3.881.991.186,45 1.759.891.106,57 | 45,3%
34 |Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 268.821.609,36 | 28,2% | 79 | Limon 2.714.582.856,41 1.311.509.491,26 | 48,3%
35 | Aguirre 1.781.843.311,41 503.929.898,46 | 28,3% | 80 | Moravia 3/ 1.790.114.386,99 883.810.006,65 | 49,4%
36 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81 435.597.944,34 | 28,3% | 81 | Coronado 1.613.004.990,75 808.296.507,15 | 50,1%
37 | San Ramoén 3.146.980.773,10 894.301.114,30 | 28,4% | 82 | Oreamuno 748.380.492,41 383.105.692,09| 51,2%
38 |Esparza 1.744.336.886,83 502.591.252,53 | 28,8% | 83 | Cervantes 1/ 72.941.091,53 38.678.909,81 | 53,0%
39 | Tilaran 1.125.903.276,95 328.243.146,26 | 29,2%| 84 | San José 28.310.875.534,04| 15.556.433.708,72 | 54,9%
40 |Grecia 3/ 2.604.004.728,91 775.089.005,74 | 29,8% | 85 | Montes de Oca 2.770.806.405,43 1.543.689.723,54| 55,7%
41 |Aserri 3/ 4/ 1.470.705.137,27 441.115.961,61 | 30,0% | 86 | Tibés 4/ 1.656.200.601,64 946.105.681,46 | 57,1%
42 | Bagaces 1.061.116.351,18 321.747.233,68 | 30,3% | 87 | Buenos Aires 2/
43 [Santa Ana 3.910.199.400,08 1.186.206.236,92 | 30,3% | 88 | Los Chiles 2/
44 | Acosta 457.085.235,85 141.590.904,21| 31,0% | 89 | Parrita 2/
45 | San Pablo 854.988.527,49 265.887.008,12  31,1% TOTAL 185.538.146.855,56 | 65.488.603.063,02| 35,3%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Informacién de Remuneraciones suministrada por funcionarios municipales via fax o correo electrénico.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica asi como digitada en el

Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

En el ano 2006, 16 municipalidades registraban gastos por concepto de Remuneraciones
inferiores al 30%, mientras que para el periodo 2008 aument6 a 40 gobiernos locales,
lo cual puede interpretarse como un aspecto positivo pues se estd destinando un menor
porcentaje de su gasto al pago de ese concepto; no obstante, también podria significar
gue estan enfrentando su gestion de diferente forma, pasando de una administracién que
presta los servicios y realiza obras en forma directa a una administraciéon que contrata tanto
la prestacion de los servicios como los proyectos de inversion.

Por otra parte para algunos gobiernos locales los recursos por concepto de transferencias del
Gobierno Central estan incidiendo en esos resultados, en vista de que su destino primordial
es realizar obras de inversién, que en la mayoria de los casos por sus caracteristicas se
realizan por contrato.

Los gobiernos locales de Coto Brus, Sarapiqui, Jiménez, Golfito y Dota son los que registran
los indices mas bajos con porcentajes inferiores al 16%, mientras que Coronado, Oreamuno,
Cervantes, San José, Montes de Ocay Tibas muestran los resultados mas altos, con porcentajes
superiores al 50%, segun se puede observar en el Cuadro 1.19.

Si se analiza la distribucidn de esas remuneraciones por estructura programatica, los concejos
municipales de distrito de Cébano, Tucurrique, Monteverde, Colorado y Lepanto destinan
mas del 74% de esos recursos al programa I: Direccion y Administracion General y por
tanto la menor cantidad de plazas estan asignadas a la prestacion de servicios comunales
y la realizaciéon de obras de inversion. Otras municipalidades como Paraiso, Dota, Santo
Domingo, Acosta, Coronado, San Ramén, San José y Santa Cruz destinan menos del 40%
del gasto de remuneraciones al programa administrativo, ubicando un monto importante de
recursos dentro de los programas Il de Servicios comunitarios y lll de Inversiones.

Las municipalidades de Paraiso, San José, Puntarenas, Cafas, Santo Domingo y Santa Cruz
son las que destinan la mayor parte de recursos de remuneraciones a la prestacién de los
servicios comunitarios y las que menos recursos dedican son Golfito, Monteverde, Dota,
Talamanca y Turrubares.

Como Sector, se tiene que los recursos de remuneraciones se destinan en primera instancia al
pago de las plazas administrativas y posteriormente a la prestacion de servicios comunitarios
como recoleccién de basura, aseo de vias, acueductos, seguridad comunitaria, vigilancia de
la zona maritimo terrestre y mantenimiento de parques y zonas verdes. Ver Grafico 1.14
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Gobiernos Locales
Distribucion porcentual de la partida Remuneraciones por
estructura programatica

Ano 2008

BPprograma I: Direccién y

09,99
Administracion General

®programa II: Servicios
Comunales

BPrograma III: Inversiones

Fuente: Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP)

INDICADOR 17
Nombre: Porcentaje de los egresos destinados a la prestacion de servicios
‘ comunitarios.
o Conocer el porcentaje de participacién que tienen los gastos en servicios a la
Objetivo: .
comunidad sobre los gastos totales.
Formula: (Gastos en servicios comunitarios / Egresos totales) * 100
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor gasto por servicios comunitarios al
’ canton.
Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: No aplica
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Cuadro 1.20

INDICADOR No. 17
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE LOS EGRESOS DESTINADOS A LA PRESTACION DE SERVICIOS COMUNITARIOS
PERIODO 2008

- En colones -

GASTOS EN GASTOS EN
wuniceauoap  ESRESOS  SUGGS h wumceauoan  ERESOS - Gelids
COMUNITARIOS COMUNITARIOS
1 [Penas Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61 164.077.953,97 [ 84,1%| 46 |Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 282.579.263,64|29,7%
2 |Paraiso 1.171.900.167,95 664.888.401,27|56,7% | 47 |Nicoya 1.573.142.444,29 455.988.925,08 | 29,0%
3 |San José 28.310.875.534,04| 15.691.613.081,51|55,4% | 48 |Valverde Vega 593.460.238,32 171.236.230,98 | 28,9%
4 | Oreamuno 748.380.492,41 408.811.020,88 | 54,6% | 49 | San Ramon 3.146.980.773,10 898.162.301,56 | 28,5%
5 |Cervantes 1/ 72.941.091,53 39.657.334,32(54,4%| 50 |Puriscal 825.488.691,13 228.863.666,26 | 27,7%
6 | El Guarco 858.417.897,40 462.029.575,79(53,8%| 51 |Santa Cruz 4.137.666.806,31 1.134.264.466,08 | 27,4%
7 |Tibas 4/ 1.656.200.601,64 887.542.967,41(53,6% | 52 | Colorado 1/ 518.780.246,72 138.075.073,86 | 26,6%
8 |Moravia 3/ 1.790.114.386,99 915.673.527,24|51,2%| 53 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41 150.227.731,71|26,5%
9 [Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 867.727.516,26 | 48,1% | 54 |Tarrazd 608.865.450,57 160.143.046,35[26,3%
10| San Pablo 854.988.527,49 404.299.888,15(47,3%| 55 |San Isidro 725.677.757,89 189.285.577,36 | 26,1%
11|Barva 1.191.636.671,05 559.633.722,31|47,0%| 56 [Nandayure 889.484.561,18 223.568.432,8925,1%
12 | Coronado 1.613.004.990,75 741.349.752,06|46,0% | 57 |Turrialba 1.849.599.968,56 448.037.846,10 | 24,2%
13| Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 1.947.605.970,18|45,9%| 58 |Pococi 3.325.873.413,18 800.493.753,93|24,1%
14| Goicoechea 3.610.328.070,32 1.640.983.786,35 | 45,5%| 59 | Carrillo 2.890.703.714,02 645.257.966,75 | 22,3%
15 [Tilardn 1.125.903.276,95 505.625.302,98|44,9% | 60 |Paquera 1/ 242.507.958,22 53.585.414,17|22,1%
16 [ Montes de Oca 2.770.806.405,43 1.171.717.686,73|42,3%| 61 | Gudcimo 1.001.117.743,36 201.673.491,9420,1%
17 | Cartago 8.380.007.804,11 3.514.857.286,55|41,9%| 62 | Cobano 1/ 3/ 347.071.731,78 68.684.417,38(19,8%
18|La Unién 3/ 2.943.983.545,40 1.225.231.806,60 | 41,6% | 63 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81 301.849.895,95(19,6%
19 | Garabito 3/ 4.553.168.501,96 1.879.788.960,48 (41,3% | 64 |Mora 988.836.016,12 188.888.748,59(19,1%
20| Puntarenas 3.881.991.186,45 1.597.294.587,62|41,1%| 65 |Matina 3/ 1.593.046.978,99 293.999.971,5318,5%
21 San Rafael 1.127.282.493,77 449.120.548,89|39,8% | 66 | Montes de Oro 868.674.525,99 153.318.851,62 [ 17,6%
22 |Heredia 5.954.610.473,24 2.336.461.483,8139,2% | 67 | Atenas 836.269.041,33 140.677.562,91(16,8%
23| Liberia 2.737.929.266,90 1.072.701.957,66 | 39,2% | 68 | Bagaces 1.061.116.351,18 177.458.049,24(16,7%
24 Naranjo 1.018.295.724,07 384.164.925,57|37,7%| 69 |La Cruz 1.302.484.167,11 210.331.477,6916,1%
25| Canas 1.162.479.224,65 434.349.455,24|37,4%| 70 |Esparza 1.744.336.886,83 272.444.510,86 | 15,6%
26 | Poas 809.154.428,31 297.269.321,33|36,7%| 71 |Siquirres 2.025.337.584,39 300.863.180,66 | 14,9%
27| Curridabat 3.512.366.228,48 1.281.977.588,05(36,5%| 72 | Osa 2.230.191.024,97 322.252.891,0914,4%
28 Lebn Cortés 3/ 202.326.971,29 73.629.599,49(36,4% | 73 | Golfito 3.268.129.904,37 469.125.257,88 | 14,4%
29 |Belén 4.029.527.260,04 1.457.277.997,72|36,2%| 74 | Tucurrique 1/ 95.081.205,22 13.562.255,00 | 14,3%
30 |Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 3.480.995.871,91|36,0% | 75 | San Mateo 377.015.247,04 46.010.610,85(12,2%
31Limén 2.714.582.856,41 967.112.337,43|35,6%| 76 | Upala 1.079.637.083,78 130.752.554,14(12,1%
32 |Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 1.264.739.222,13|35,4%| 77 |Hojancha 747.285.518,41 86.642.095,37 | 11,6%
33| Abangares 631.312.521,20 222.204.621,99(35,2%| 78 |Jiménez 618.324.884,50 68.631.358,29(11,1%
34 Alvarado 246.949.680,76 85.669.617,33|34,7%| 79 | Acosta 457.085.235,85 46.095.464,05(10,1%
35|Aserri 3/ 1.470.705.137,27 508.946.121,28|34,6%| 80 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 22.511.225,1110,0%
36 Escazu 3/ 5.143.771.339,86 1.758.997.339,77|34,2%| 81 | Dota 306.690.819,39 29.477.732,14| 9,6%
37| Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 354.781.427,63|33,5% | 82 | Guatuso 453.479.429,57 38.459.181,60| 8,5%
38| Grecia 3/ 2.604.004.728,91 867.075.864,37|33,3% | 83 | Coto Brus 1.489.160.395,88 124.827.943,74| 8,4%
39 Orotina 3/ 1.158.741.397,30 380.998.010,91(32,9%| 84 |Sarapiquf 2.344.149.080,41 186.341.739,18| 7,9%
40| Aguirre 1.781.843.311,41 578.316.808,26|32,5% | 85 |Talamanca 1.570.778.880,27 111.567.742,85| 7,1%
41 [Flores 3/ 890.991.994,69 288.854.150,79|32,4% 86 | Turrubares 160.084.871,32 8.937.472,87| 5,6%
42 |Santa Ana 3.910.199.400,08 1.248.507.195,93|31,9% | 87 | Buenos Aires 2/
43| San Carlos 5.434.314.773,29 1.711.624.158,77 [ 31,5%| 88 |Los Chiles 2/
44| Palmares 1.019.345.220,37 305.640.944,73|30,0%| 89 |Parrita 2/
45 | Monteverde 1/ 329.147.212,75 98.490.939,41(29,9% TOTAL 185.538.146.855,56 67.195.473.018,32 | 36,2%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Informacion de Servicios Comunitarios suministrada por funcionarios municipales via correo electrénico.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General

de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

Los gobiernos locales de Pefas Blancas, Paraiso y San José, son los que destinaron el mayor
porcentaje de su gasto real a la prestacién de servicios comunitarios con 84,1%, 56,7% y
55,4% respectivamente. Por el contrario las municipalidades de Sarapiqui, Talamanca y
Turrubares son las que destinan el menor porcentaje de su gasto total a servicios comunitarios,
con apenas 7,9%, 7,1% y 5,6%, respectivamente. (Ver Gréafico 1.15)

Gobiernos Locales con los mayores y menores porcentajes de recursos
destinados a Servicios Comunitarios

Aio 2008
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Blancas
BServicios Comunitarios  ®Otras erogaciones

Fuente: Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

El caso de Penas Blancas llama la atencién, debido a que el 84,1% de su gasto total se
destind a brindar servicios comunitarios; sin embargo, dicho comportamiento obedece
principalmente, a la asignacién de recursos por ¢140,0 millones para el mantenimiento
de caminos y calles y la no ejecucion de recursos presupuestados en los programas Il de
Inversiones y IV de Partidas especificas.

Si se analiza por cantidad de recursos destinados a la atencion de los servicios de la
comunidad, se tiene que las municipalidades de San José, Cartago, Alajuela, Heredia,
Desamparados, Garabito, Escazu y San Carlos son las que mayor cantidad asignan a dicho
rubro, sobrepasando los ¢1.700,0 millones cada una. (Ver Cuadro 1.20)

Situacién contraria presentan los gobiernos locales de Turrubares, Tucurrique, Lepando y
Dota, los cuales destinaron menos de ¢30,0 millones cada uno.
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Si se comparan los porcentajes del gasto destinados a la prestacion de servicios comunitarios
entre los periodos 2006 y 2008, se tiene que los gobiernos locales de Penas Blancas,
Cervantes, Ledn Cortés, Oreamuno, Tilaran, Garabito, Cébano, Pérez Zeledon y Colorado
aumentaron por el referido concepto en mas de 10 puntos porcentuales, mientras que
Lepanto, Flores, Santa Barbara, Esparza, Alajuelita, Jiménez, Montes de Oro, Siquirres y
Palmares disminuyeron en mas de 15 puntos porcentuales.

Los resultados de este indicador deben analizarse conjuntamente con los obtenidos en los
indicadores 13 y 15 relativos a gastos administrativos y de inversién. Si los porcentajes de
recursos destinados a servicios comunitarios disminuyeron debido a la aplicacién en gastos
de capital podria considerarse un aspecto positivo pues se estarian generando proyectos de
inversion en el municipio; no obstante, si por el contrario obedece al incremento de gastos
administrativos, cada Municipalidad debe analizar la distribucion del gasto y tomar acciones
correctivas a efecto de revertir la situacion comentada, de ser necesario.

INDICADOR 18

Nombre: Gasto ejecutado por cada habitante del cantéon

Objetivo: Eae;ietrglr;ar cudl es el gasto que ejecuta la municipalidad por cada
Férmula: Egresos totales de la municipalidad / NUmero de habitantes del cantéon
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor gasto por cada habitante
Rango: Monto en colones

Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 18
GOBIERNOS LOCALES
GASTO TOTAL EJECUTADO POR HABITANTE DEL CANTON
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD EJEEEE’Z%ZS POBLACION ﬁﬁ:‘:’&:ﬁ’rg MUNICIPALIDAD EJE?:SE’Z?)%S POBLACION (I;-I‘::TTC':\:I'OI'FE{
1 |Garabito 3/ 4.553.168.501,96 12.965| 351.189,24| 46 |San Carlos 5.434.314.773,29 150.067 36.212,59
2 |Belén 4.029.527.260,04 22.291| 180.769,25| 47 |Corredores 3/ 1.538.363.357,81 43.858 35.076,00
3 | Colorado 1/ 518.780.246,72 4.526| 114.622,24| 48 |Grecia 3/ 2.604.004.728,91 74.384 35.007,59
4 |Hojancha 747.285.518,41 7.252| 103.045,44| 49 | Atenas 836.269.041,33 24.922 33.555,45
5 |Santa Ana 3.910.199.400,08 39.618 98.697,55 | 50 |Siquirres 2.025.337.584,39 60.491 33.481,64
6 | Carrillo 2.890.703.714,02 31.865 90.717,20| 51 |Nicoya 1.573.142.444,29 47.555 33.080,48
7 |Santa Cruz 4.137.666.806,31 46.138 89.680,24 | 52 [La Unién 3/ 2.943.983.545,40 90.544 32.514,40
8 |Escazu 3/ 5.143.771.339,86 59.811 86.000,42 | 53 |Valverde Vega 593.460.238,32 18.305 32.420,66
9 | Monteverde 1/ 329.147.212,75 3.867 85.116,94| 54 (Barva 1.191.636.671,05 36.856 32.332,23
10 | Golfito 3.268.129.904,37 39.389 82.970,62| 55 [Moravia 3/ 1.790.114.386,99 55.688 32.145,42
11 | San José 28.310.875.534,04 350.535 80.764,76 | 56 | Coto Brus 1.489.160.395,88 46.926 31.734,23
12 | Nandayure 889.484.561,18 11.135 79.881,86 | 57 |Palmares 1.019.345.220,37 33.224 30.680,99
13 | Osa 2.230.191.024,97 29.369 75.936,91| 58 | Guatuso 453.479.429,57 14.960 30.312,80
14 | Aguirre 1.781.843.311,41 23.657 75.319,92| 59 |Turrubares 160.084.871,32 5.451 29.367,98
15 | Montes de Oro 868.674.525,99 12.424 69.919,07 | 60 [Alvarado 246.949.680,76 8.495 29.070,00
16 |La Cruz 1.302.484.167,11 19.807 65.758,78| 61 |Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 33.151 28.704,67
17 |Orotina 3/ 1.158.741.397,30 17.737 65.329,05 62 |Poas 809.154.428,31 28.249 28.643,65
18 | Esparza 1.744.336.886,83 27.028 64.538,14| 63 | Goicoechea 3.610.328.070,32 130.932 27.574,07
19 [San Mateo 377.015.247,04 5.881 64.107,34| 64 |Pococi 3.325.873.413,18 120.825 27.526,37
20 | Cdbano 1/ 3/ 347.071.731,78 5.415 64.094,50 65 |San Rafael 1.127.282.493,77 42.156 26.740,74
21 |Bagaces 1.061.116.351,18 18.248 58.149,73| 66 | Aserri 3/ 1.470.705.137,27 56.150 26.192,43
22 |Jiménez 618.324.884,50 10.909 56.680,25| 67 | Coronado 1.613.004.990,75 62.762 25.700,34
23 | Cartago 8.380.007.804,11 148.883 56.285,86| 68 | Limon 2.714.582.856,41 105.664 25.690,71
24 |Tilaran 1.125.903.276,95 20.230 55.655,13| 69 | Pérez Zeleddn 3/ 3.572.917.599,47 140.028 25.515,74
25 [Flores 3/ 890.991.994,69 17.171 51.889,35| 70 | Penas Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61 7.669 25.447,41
26 | Curridabat 3.512.366.228,48 69.088 50.839,02| 71 | Puriscal 825.488.691,13 32.633 25.296,13
27 |Heredia 5.954.610.473,24 118.170 50.390,20| 72 | Guacimo 1.001.117.743,36 40.809 24.531,79
28 | Montes de Oca 2.770.806.405,43 55.598 49.836,44| 73 |Upala 1.079.637.083,78 44216 24.417,34
29 |Liberia 2.737.929.266,90 55.395 49.425,57 | 74 | Naranjo 1.018.295.724,07 42.447 23.989,82
30 | Talamanca 1.570.778.880,27 31.821 49.362,96 | 75 | Turrialba 1.849.599.968,56 77.836 23.762,78
31 | Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 38.806 46.472,13| 76 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 9.983 22.460,29
32 | Abangares 631.312.521,20 13.714 46.034,16 | 77 | El Guarco 858.417.897,40 38.972 22.026,53
33 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41 12.303 46.006,88 | 78 | Acosta 457.085.235,85 20.820 21.954,14
34 | San Ramon 3.146.980.773,10 69.292 45.416,22| 79 | Tibas 1.656.200.601,64 81.139 20.411,89
35 | Sarapiqui 2.344.149.080,41 54.102 43.328,33| 80 | Paraiso 1.171.900.167,95 59.693 19.632,12
36 |Puntarenas 3.881.991.186,45 92.434 41.997,44| 81 | Tucurrique 1/ 95.081.205,22 4.871 19.519,85
37 | Canas 1.162.479.224,65 27.753 41.886,61| 82 | Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 220.182 19.257,26
38 |Dota 306.690.819,39 7.426 41.299,60| 83 | Oreamuno 748.380.492,41 44.184 16.937,82
39 [ Mora 988.836.016,12 24.208 40.847,49 | 84 |Ledn Cortés 3/ 202.326.971,29 13.215 15.310,40
40 | San Isidro 725.677.757,89 17.935 40.461,54| 85 | Cervantes 1/ 72.941.091,53 5.286 13.798,92
41 (Matina 3/ 1.593.046.978,99 39.631 40.196,99 | 86 |Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 81.166 13.061,80
42 |Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 254.017 38.060,67 | 87 [Buenos Aires 2/
43 |Paquera 1/ 242.507.958,22 6.402 37.880,03| 88 [Los Chiles 2/
44 | Tarraz( 608.865.450,57 16.299 37.356,00| 89 |Parrita 2/
45 | San Pablo 854.988.527,49 23.269 36.743,67 TOTAL 185.538.146.855,56 4.270.578 43.445,68

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Repiblica
asi como digitada en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
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Aspectos relevantes

Las municipalidades de Garabito, Belén, Colorado, Hojancha y Santa Ana mostraron los
niveles mas altos de gasto total por habitante, con montos de ¢351.189,00, ¢180.769,00,
¢114.622,00, ¢103.045,00 y ¢98.698,00, respectivamente.

El mayor incremento en cuanto al gasto por habitante lo presentd la Municipalidad de
Garabito, que aument6 en términos reales aproximadamente un 243% (¢282.487,90) su
gasto por habitante respecto del monto reflejado en el 2006.

Las municipalidades de Oreamuno, Ledn Cortés y Alajuelita, asi como el Concejo Municipal
de Distrito de Cervantes, registraron los indices mas bajos de gasto por habitante, a saber:
¢16.938,00, ¢15.310,00, ¢13.062,00 y ¢13.799,00, respectivamente.

AUn cuando la Municipalidad de Alajuelita ocupa nuevamente el Ultimo lugar de este
indicador, es pertinente sefalar que tuvo un aumento en términos reales de 51,8% del
gasto por habitante respecto del periodo 2006, pues pasé de ¢6.923,00 a ¢13.062,00 en
el 2008.

Comparando el gasto por habitante registrado en el 2006 con respecto al 2008, se determiné
que los gobiernos locales de Ledn Cortés, Oreamuno, Cervantes, Tucurrique, Turrubares,
Abangares, Guatuso, Coronado y Puntarenas, en términos reales realizaron erogaciones por
habitante en el 2008 inferiores a las del periodo 2006, las cuales disminuyeron 54,7%,
40,4%, 34,1% 18,6% 13,8% 12,6% 10,5%, 10,3% y 9,7%, respectivamente.

INDICADOR 19
Nombre: Gastos de capital por cada habitante del canton
Objetivo: E:g(iet:rrlitr;ar cudl es la inversién en colones que realiza la municipalidad por
Férmula: Gastos de capital totales de la municipalidad / Nimero de habitantes del canton
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor inversion por cada habitante
Rango: Monto en colones
Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 19

GOBIERNOS LOCALES

GASTOS DE CAPITAL POR CADA HABITANTE DEL CANTON
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD g:ﬂ.&iz; POBLACION ﬁﬁg&;?_: MUNICIPALIDAD g:g&izﬁ POBLACION ﬁz:&:ﬁ_:
1 | Garabito 3/ 1.576.292.975,51 12.965 121.580,64 | 46 |San Isidro 276.253.368,83 17.935 15.403,03
2 | Hojancha 497.039.832,58 7.252 68.538,31| 47 | Canas 423.746.968,35 27.753 15.268,51
3 | Belén 1.401.120.319,59 22.291 62.855,88| 48 | Guacimo 614.076.096,81 40.809 15.047,57
4 | Golfito 2.368.329.848,43 39.389 60.126,68| 49 |Alajuela 3/ 3.749.352.292,93 254.017 14.760,24
5 | Colorado 1/ 271.979.214,37 4.526 60.092,62| 50 |Penas Blancas 1/ 3/ 111.319.925,85 7.669 14.515,57
6 [Osa 1.436.740.401,53 29.369 48.920,30| 51 | Valverde Vega 258.422.367,14 18.305 14.117,58
7 |La Cruz 951.431.212,36 19.807 48.035,01 | 52 | Grecia 3/ 1.047.637.913,83 74.384 14.084,18
8 | Montes de Oro 548.623.801,25 12.424 44.158,39| 53 | Abangares 190.349.186,54 13.714 13.879,92
9 [Santa Cruz 1.935.627.880,15 46.138 41.953,01 54 | Palmares 460.734.635,79 33.224 13.867,52
10| Jiménez 457.200.640,81 10.909 41.910,41| 55 |Montes de Oca 756.392.970,74 55.598 13.604,68
11| Nandayure 464.852.068,29 11.135 41.746,93 | 56 |Puriscal 433.244.453,30 32.633 13.276,27
12| Carrillo 1.274.042.661,03 31.865 39.982,51| 57 |Turrialba 1.021.195.526,60 77.836 13.119,84
13| San Mateo 232.889.747,21 5.881 39.600,37| 58 |Lepanto 1/ 129.906.454,84 9.983 13.012,77
14| Esparza 981.929.228,98 27.028 36.330,07| 59 |Santa Barbara 3/ 412.693.643,93 33.151 12.448,90
15| Monteverde 1/ 140.163.685,87 3.867 36.246,10| 60 |Barva 448.730.769,62 36.856 12.175,24
16| Bagaces 653.543.529,20 18.248 35.814,53| 61 |Pérez Zeledén 3/ 1.704.489.144,30 140.028 12.172,49
17| Talamanca 1.134.697.500,42 31.821 35.658,76| 62 |Nicoya 560.320.099,78 47.555 11.782,57
18| Dota 251.161.942,52 7.426 33.821,97| 63 |Aserri 3/5/ 653.459.852,04 56.150 11.637,75
19| Santa Ana 1.331.737.708,36 39.618 33.614,46| 64 |San José 4.053.253.950,61 350.535 11.563,05
20| Orotina 3/ 576.175.145,01 17.737 32.484,36| 65 |Tucurrique 1/ 56.319.687,97 4.871 11.562,24
21 Sarapiqui 1.726.399.233,49 54.102 31.910,08| 66 |Escazi 3/ 652.462.891,36 59.811 10.908,74
22| Tilaran 611.934.677,97 20.230 30.248,87| 67 |Pods 295.499.361,69 28.249 10.460,52
23| Aguirre 711.144.326,75 23.657 30.060,63| 68 |Alvarado 88.173.250,52 8.495 10.379,43
24| San Ramén 1.954.703.241,15 69.292 28.209,65| 69 |Pococi 1.253.873.331,87 120.825 10.377,60
25 Cébano 1/ 3/ 146.295.015,88 5.415 27.016,62| 70 |La Union 3/ 907.872.598,14 90.544 10.026,87
26| Coto Brus 1.188.316.249,84 46.926 25.323,20| 71 |San Pablo 212.324.824,96 23.269 9.124,79
27| Alfaro Ruiz 300.200.255,50 12.303 24.400,57| 72 |Leon Cortés 3/ 5/ 119.848.968,73 13.215 9.069,16
28| Heredia 2.791.226.786,66 118.170 23.620,43| 73 |Puntarenas 788.047.876,88 92.434 8.525,52
29| Guatuso 5/ 325.894.505,62 14.960 21.784,39| 74 |Moravia 3/ 460.677.595,30 55.688 8.272,48
30| Corredores 3/ 903.730.856,87 43.858 20.605,84 | 75 |San Rafael 318.890.970,53 42.156 7.564,55
31|Matina 3/ 806.125.004,39 39.631 20.340,77 | 76 |Naranjo 311.299.077,90 42.447 7.333,83
32| Mora 483.385.387,76 24.208 19.968,00 | 77 | Coronado 425.506.887,82 62.762 6.779,69
33| Cartago 2.892.518.767,19 148.883 19.428,13| 78 | El Guarco 242.136.841,11 38.972 6.213,01
34| Liberia 1.055.815.131,13 55.395 19.059,76| 79 |Limén 608.719.271,01 105.664 5.760,90
35| San Carlos 2.795.309.439,26 150.067 18.627,08 | 80 | Desamparados 3/ 1.236.395.245,47 220.182 5.615,33
36| Flores 3/ 316.485.526,31 17.171 18.431,40| 81 |Paraiso 318.279.753,99 59.693 5.331,94
37| Tarrazd 300.086.227,37 16.299 18.411,33| 82 | Goicoechea 697.259.880,60 130.932 5.325,36
38| Santo Domingo 3/ 685.283.399,72 38.806 17.659,21| 83 | Alajuelita 3/ 386.079.048,92 81.166 4.756,66
39| Turrubares 92.283.973,42 5.451 16.929,73| 84 |Cervantes 1/ 15.787.324,97 5.286 2.986,63
40| Upala 5/ 744.665.637,41 44.216 16.841,54| 85 |Tibds 209.430.337,36 81.139 2.581,13
41| Atenas 5/ 413.031.781,48 24.922 16.572,98| 86 | Oreamuno 110.055.910,00 44.184 2.490,85
42| Curridabat 1.130.973.662,00 69.088 16.370,04 | 87 |Los Chiles 2/
43| Paquera 1/ 104.325.646,17 6.402 16.295,79 | 88 |Buenos Aires 2/
44| Siquirres 956.657.103,30 60.491 15.814,87 | 89 |Parrita 2/
45| Acosta 327.969.562,21 20.820 15.752,62 TOTAL 69.270.861.301,25 4.270.578
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ Informacién del gasto de capital tomada del 1V informe de ejecucién presupuestaria del ano 2008.

5/ Informacién del gasto de capital suministrada por funcionarios municipales via fax o correo electrénico.
6/ Los gastos de capital se toman a partir de lo que establece el Clasificador Econémico del Gasto del Sector Piblico, considerando la informacion
suministrada por los gobiernos locales y la capitalizacién de los proyectos realizados por administracion en los programas Il y IV.
Fuente.
Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General
de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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Aspectos relevantes

Las municipalidades de Garabito, Hojancha, Belén, Golfito, Osa y el Concejo Municipal de
Distrito de Colorado, reportaron en el 2008 la mayor inversion por habitante, ¢121.581,00,
¢68.538,00, ¢62.856,00, ¢60.127,00, ¢48.920,00 y ¢60.093,00, respectivamente.

La inversion realizada por 12 gobiernos locales, en términos reales, decayé en el 2008 con
respecto al 2006; a saber: Oreamuno, Cervantes, Ledn Cortés, Puntarenas, Tucurrique,
Abangares, Turrubares, Cobano, Escazl, Coronado, Nicoya y Alajuela, con variaciones
negativas de 77,7%, 71,3%, 65,9%, 44,7%, 30,3%, 25,8%, 22,2%, 19,3%, 17,2%, 15,4%,
7,4% y 6,2%, respectivamente.

Este indicador debe ser valorado por estos gobiernos locales, pues implica que cada
habitante esta recibiendo menos inversién en relacién con la del periodo 2006, incluso en los
primeros siete casos es inferior en términos absolutos. Por tanto, es responsabilidad de cada
administracion determinar las causas que estan generando esta disminucién, pues asi como
podria obedecer a una situacion circunstancial, podria ser consecuencia de una inadecuada
ejecucion o distribucion del gasto, entre otros factores.

INDICADOR 20
Nombre: Gastos en servicios comunitarios por cada habitante del canton
Co Determinar los gastos por habitante que realiza la municipalidad en la prestacién
Objetivo: .
de los servicios
Férmula: Gastos totales en servicios de la municipalidad / Ndmero de habitantes del canton
A mayor valor del indicador, mayor gasto en los servicios por cada
Lectura: 7
habitante
Rango: Monto en colones
Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 20
GOBIERNOS LOCALES
GASTOS EN SERVICIOS COMUNITARIOS POR CADA HABITANTE DEL CANTON
PERIODO 2008

- En colones -
MUNICIPALDAD  SERVICIoS  poBLACION  ASTOPOR iy CseRvicios  posLacion GASTOPOR
COMUNITARIOS COMUNITARIOS

1 | Garabito 3/ 1.879.788.960,48 12.965 144.989,51| 46 (San Isidro 189.285.577,36 17.935 10.553,98
2 |Belén 1.457.277.997,72 22.291 65.375,17 | 47 |Poas 297.269.321,33 28.249 10.523,18
3 | San José 15.691.613.081,51 350.535 44.764,75| 48 |Alvarado 85.669.617,33 8.495 10.084,71
4 |Santa Ana 1.248.507.195,93 39.618 31.513,64| 49 (Esparza 272.444.510,86 27.028 10.080,08
5 | Colorado 1/ 138.075.073,86 4.526 30.507,09| 50 |Tarrazi 160.143.046,35 16.299 9.825,33
6 |Escazu 3/ 1.758.997.339,77 59.811 29.409,26| 51 |Bagaces 177.458.049,24 18.248 9.724,79
7 |Monteverde 1/ 98.490.939,41 3.867 25.469,60| 52 [Nicoya 455.988.925,08 47.555 9.588,66
8 |Tilaran 505.625.302,98 20.230 24.993,84 | 53 |Valverde Vega 171.236.230,98 18.305 9.354,62
9 |Santa Cruz 1.134.264.466,08 46.138 24.584,17 | 54 | Oreamuno 408.811.020,88 44.184 9.252,47
10| Aguirre 578.316.808,26 23.657 24.445,91| 55 | Palmares 305.640.944,73 33.224 9.199,40
11| Cartago 3.514.857.286,55 148.883 23.608,18| 56 [Limon 967.112.337,43 105.664 9.152,71
12| Santo Domingo 3/ 867.727.516,26 38.806 22.360,65 | 57 | Aserri 3/ 508.946.121,28 56.150 9.064,04
13| Orotina 3/ 380.998.010,91 17.737 21.480,41| 58 |Naranjo 384.164.925,57 42.447 9.050,46
14 | Peias Blancas 1/ 3/ 164.077.953,97 7.669 21.394,96 | 59 |Pérez Zeledon 3/ 1.264.739.222,13 140.028 9.032,05
15| Montes de Oca 1.171.717.686,73 55.598 21.074,82| 60 |Desamparados 3/ 1.947.605.970,18 220.182 8.845,44
16 Carrillo 645.257.966,75 31.865 20.249,74| 61 |Santa Barbara 3/ 282.579.263,64 33.151 8.524,00
17| Nandayure 223.568.432,89 11.135 20.077,99 | 62 |Paquera 1/ 53.585.414,17 6.402 8.370,11
18| Heredia 2.336.461.483,81 118.170 19.772,04| 63 |San Mateo 46.010.610,85 5.881 7.823,60
19| Liberia 1.072.701.957,66 55.395 19.364,60| 64 |Mora 188.888.748,59 24.208 7.802,74
20| Curridabat 1.281.977.588,05 69.088 18.555,72 | 65 |Cervantes 1/ 39.657.334,32 5.286 7.502,33
21 San Pablo 404.299.888,15 23.269 17.375,04| 66 |Matina 3/ 293.999.971,53 39.631 7.418,43
22| Puntarenas 1.597.294.587,62 92.434 17.280,38| 67 |Puriscal 228.863.666,26 32.633 7.013,26
23|Flores 3/ 288.854.150,79 17.171 16.822,21| 68 | Corredores 3/ 301.849.895,95 43.858 6.882,44
24 |Moravia 3/ 915.673.527,24 55.688 16.442,92 | 69 | Pococi 800.493.753,93 120.825 6.625,23
25| Abangares 222.204.621,99 13.714 16.202,76| 70 |Jiménez 68.631.358,29 10.909 6.291,26
26| Canas 434.349.455,24 27.753 15.650,54| 71 |Turrialba 448.037.846,10 77.836 5.756,18
27 |Barva 559.633.722,31 36.856 15.184,33 | 72 | Atenas 140.677.562,91 24.922 5.644,71
28| Alajuela 3/ 3.480.995.871,91 254.017 13.703,79| 73 |Ledn Cortés 3/ 73.629.599,49 13.215 5.571,67
29|La Union 3/ 1.225.231.806,60 90.544 13.531,89| 74 |Siquirres 300.863.180,66 60.491 4.973,69
30| San Ramon 898.162.301,56 69.292 12.961,99| 75 |Guacimo 201.673.491,94 40.809 4.941,89
31| Cébano 1/ 3/ 68.684.417,38 5.415 12.684,10| 76 |Alajuelita 3/ 354.781.427,63 81.166 4.371,06
32| Goicoechea 1.640.983.786,35 130.932 12.533,10| 77 | Dota 29.477.732,14 7.426 3.969,53
33| Montes de Oro 153.318.851,62 12.424 12.340,54| 78 |Talamanca 111.567.742,85 31.821 3.506,10
34| Alfaro Ruiz 150.227.731,71 12.303 12.210,66| 79 |Sarapiqui 186.341.739,18 54.102 3.444,27
35| Hojancha 86.642.095,37 7.252 11.947,34| 80 |Upala 130.752.554,14 44.216 2.957,13
36 | Golfito 469.125.257,88 39.389 11.910,06 | 81 |Tucurrique 1/ 13.562.255,00 4.871 2.784,29
37| El Guarco 462.029.575,79 38.972 11.855,42 | 82 | Coto Brus 124.827.943,74 46.926 2.660,10
38| Coronado 741.349.752,06 62.762 11.812,08| 83 | Guatuso 38.459.181,60 14.960 2.570,80
39| Grecia 3/ 867.075.864,37 74.384 11.656,75| 84 |Lepanto 1/ 22.511.225,11 9.983 2.254,96
40| San Carlos 1.711.624.158,77 150.067 11.405,73| 85 |Acosta 46.095.464,05 20.820 2.214,00
41| Paraiso 664.888.401,27 59.693 11.138,47 | 86 |Turrubares 8.937.472,87 5.451 1.639,60
42|0sa 322.252.891,09 29.369 10.972,55| 87 |Parrita 2/
43| Tibas 4/ 887.542.967,41 81.139 10.938,55 | 88 |Buenos Aires 2/ 0,00
44| San Rafael 449.120.548,89 42.156 10.653,78| 89 |Los Chiles 2/ 0,00
45|La Cruz 210.331.477,69 19.807 10.619,05 TOTAL 67.195.473.018,32 4.270.578
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ Informacién de Servicios Comunitarios suministrada por funcionarios municipales via correo electrénico.
Fuente.
Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General
de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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Aspectos relevantes

Para el periodo evaluado las municipalidades de Garabito, Belén, San José, Santa Ana y el
Concejo Municipal de Distrito de Colorado, mostraron el destino de mayores recursos a la
prestacion de servicios comunitarios por cada habitante, alcanzando cifras de ¢144.990,00,
¢65.375,00; ¢44.765,00; ¢31.514,00 y ¢30.507,00, respectivamente.

Por otra parte, los gobiernos locales de Upala, Tucurrique, Coto Brus, Guatuso, Lepanto,
Acosta y Turrubares reflejan sumas inferiores a los ¢3.000,00 en gasto por habitante para la
prestacion de servicios comunitarios.

Al analizar los gastos en servicios comunitarios por habitante entre los afnos 2006 y 2008,
se determind que 24 gobiernos locales disminuyeron este rubro en términos reales -cinco
mas que en el 2006-, mientras que en 60 aumentaron. Los casos de crecimiento real
mas relevantes son Pefas Blancas (545,3%), Garabito (419,1%), Osa (222,2%) y Cobano
(220,0%). En el caso de Pefnas Blancas obedece a la aplicacion de recursos importantes en el
mantenimiento de caminos’, seglin se comentara con anterioridad, asi como al mejoramiento
en la ejecucion y la distribucién programatica del gasto.

INDICADOR 21
Nombre: Gasto total por unidad habitacional
Objetivo: Detelrr.nma.\r el gasto total por unidad habitacional (vivienda) que realiza la
municipalidad
) . Egresos totales de la municipalidad / ndmero de unidades habitacionales del
Férmula: .
canton
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor gasto por unidad habitacional
Rango: Monto en colones
Valor ideal: No aplica

! Estos recursos se clasificaron en el Programa II: Servicios Comunitarios cuando correspondia en el Programa Ill:
Inversiones.

53



GASTO TOTAL POR UNIDAD HABITACIONAL

INDICADOR No. 21
GOBIERNOS LOCALES

PERIODO 2008

- En colones -
NIDADE ASTO POR NIDADE! ASTO POR
MUNICIPALIDAD EJ:?E%S\(I;ZS HA:ITACION:LES GU?\IISA{? MUNICIPALIDAD Ejigﬁiigf)s HABL:TACIONI-S\LES GuingA[?
4/ HABITACIONAL 4/ HABITACIONAL

1 | Garabito 3/ 4.553.168.501,96 4137 1.100.597 | 46 |La Unién 3/ 2.943.983.545,40 20.167 145.980,24
2 [Belén 4.029.527.260,04 5.203 774.462 | 47 | Dota 306.690.819,39 2.148 142.779,71
3 | Colorado 1/ 518.780.246,72 1.100 471.618 | 48 |Barva 1.191.636.671,05 8.410 141.692,83
4 |Hojancha 747.285.518,41 1.758 425.077 | 49 | Paquera 1/ 242.507.958,22 1.745 138.973,04
5 |Santa Ana 3.910.199.400,08 9.353 418.069 | 50 |Tarrazd 608.865.450,57 4.398 138.441,44
6 |Carrillo 2.890.703.714,02 7.610 379.856 | 51 | Alvarado 246.949.680,76 1.816 135.985,51
7 |Escazu 3/ 5.143.771.339,86 14.746 348.825 | 52 | Valverde Vega 593.460.238,32 4.389 135.215,37
8 |Santa Cruz 4.137.666.806,31 11.952 346.190 | 53 | Siquirres 2.025.337.584,39 15.008 134.950,53
9 |laCruz 1.302.484.167,11 3.802 342.579 | 54 | Palmares 1.019.345.220,37 7.689 132.571,88
10 | San José 28.310.875.534,04 84.379 335.520 | 55 | Atenas 836.269.041,33 6.425 130.158,61
11 | Monteverde 1/ 329.147.212,75 990 332.472 | 56 | Nicoya 1.573.142.444,29 12.193 129.020,13
12 | Golfito 3.268.129.904,37 10.006 326.617 | 57 | Pods 809.154.428,31 6.411 126.213,45
13 |Osa 2.230.191.024,97 7.496 297.518 | 58 | Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 7.650 124.390,68
14 | Nandayure 889.484.561,18 3.008 295.706 | 59 | Moravia 3/ 1.790.114.386,99 14.396 124.348,04
15 | Aguirre 1.781.843.311,41 6.238 285.643 | 60 | Coto Brus 1.489.160.395,88 12.224 121.822,68
16 | Cartago 8.380.007.804,11 32.422 258.467 | 61 | Guatuso 453.479.429,57 3.759 120.638,32
17 | Montes de Oro 868.674.525,99 3.381 256.928 | 62 | Aserri 3/ 1.470.705.137,27 12.763 115.231,93
18 | Jiménez 618.324.884,50 2.584 239.290 | 63 | Pococi 3.325.873.413,18 29.069 114.413,07
19 |Esparza 1.744.336.886,83 7.386 236.168 | 64 | Goicoechea 3.610.328.070,32 31.632 114.135,31
20 | Orotina 3/ 1.158.741.397,30 4938 234.658 | 65 | San Rafael 1.127.282.493,77 9.993 112.807,21
21 | Bagaces 1.061.116.351,18 4.567 232.344 | 66 | Upala 1.079.637.083,78 9.621 112.216,72
22 | Talamanca 1.570.778.880,27 6.772 231.952 | 67 | Penas Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61 1.760 110.884,22
23 | Liberia 2.737.929.266,90 11.858 230.893 | 68 | Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 32.498 109.942,69
24 | Flores 3/ 890.991.994,69 4.005 222.470 | 69 | Coronado 1.613.004.990,75 14.818 108.854,43
25 | Heredia 5.954.610.473,24 27.386 217.433| 70 | El Guarco 858.417.897,40 8.211 104.544,87
26 | Cobano 1/ 3/ 347.071.731,78 1.597 217.327| 71 | Limén 2.714.582.856,41 26.096 104.022,95
27 | San Mateo 377.015.247,04 1.757 214.579| 72 | Naranjo 1.018.295.724,07 9.960 102.238,53
28 | Tilaran 1.125.903.276,95 5.291 212.796 | 73 | Guacimo 1.001.117.743,36 9.828 101.863,83
29 | Curridabat 3.512.366.228,48 16.836 208.622 | 74 | Puriscal 825.488.691,13 8.128 101.561,11
30 | Alfaro Ruiz 566.022.626,41 2.763 204.858 | 75 | Turrubares 160.084.871,32 1614 99.185,17
31 | Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 9.477 190.292 | 76 | Turrialba 1.849.599.968,56 19.018 97.255,23
32 | San Ramon 3.146.980.773,10 17.164 183.348 | 77 | Acosta 457.085.235,85 5.047 90.565,73
33 | Sarapiqui 2.344.149.080,41 12.819 182.865 | 78 | Paraiso 1.171.900.167,95 12.985 90.250,30
34 | Caas 1.162.479.224,65 6.519 178.322| 79 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 2.615 85.744,21
35 | Matina 3/ 1.593.046.978,99 9.104 174.983 | 80 | Tibas 1.656.200.601,64 19.424 85.265,68
36 | Puntarenas 3.881.991.186,45 22.497 172.556 | 81 | Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 50.033 84.746,01
37 | Montes de Oca 2.770.806.405,43 16.064 172.486 | 82 | Oreamuno 748.380.492,41 9.074 82.475,26
38 | San Isidro 725.677.757,89 4218 172.043 | 83 |Tucurrique 1/ 95.081.205,22 1210 78.579,51
39 | Abangares 631.312.521,20 3.700 170.625 | 84 | Cervantes 1/ 72.941.091,53 1.131 64.492,57
40 |Mora 988.836.016,12 6.068 162.959 | 85 | Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 16.963 62.499,21
41 | San Carlos 5.434.314.773,29 33.394 162.733 | 86 |Ledn Cortés 3/ 202.326.971,29 3.452 58.611,52
42 | Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 59.936 161.306 | 87 |Buenos Aires 2/
43 | 5an Pablo 854.988.527,49 5.405 158.185 | 88 |Los Chiles 2/
44 | Grecia 3/ 2.604.004.728,91 17.596 147.988 | 89 |Parrita 2/
45 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81 10.472 146.902,54 TOTAL 185.538.146.855,56 1.015.525

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Seguin Censo Nacional realizado en el ano 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Dicho Instituto no dispone de informacion mas reciente
relativa a unidades habitacionales por cantén y distrito.

Fuente.

Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General
de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

Censo Nacional realizado en el 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
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Aspectos relevantes

Tomando en consideracion las unidades habitacionales, las municipalidades de Garabito,
Belén, Hojancha, Santa Ana y el Concejo Municipal de Distrito de Colorado, son los que
gastaron mas por unidad habitacional en el periodo 2008, con ¢1.100.597,00, ¢774.462,00,
¢425.077,00, ¢418.069,00 y ¢471.618,00, respectivamente.

Los menores gastos por concepto de este indicador los reflejan los gobiernos locales de
Ledn Cortés, Alajuelita, Cervantes y Tucurrique con ¢58.611,52, ¢62.499,21, ¢64.492,57 y
¢78.579,51, respectivamente.

Las municipalidades que deben analizar con detenimiento el comportamiento de este
indicador son Ledn Cortés, Oreamuno, Cervantes, Tucurrique, Turrubares y Abangares, pues
el gasto por unidad habitacional para el 2008 disminuyd en términos reales con el reflejado
en el 2006, en 48,9%, 32,5%, 26,0%, 7,4%, 3,7% y 1,8%, respectivamente. Incluso en los
tres primeros casos, el monto absoluto disminuyé en forma importante, en evidente perjuicio
de los habitantes de esas comunidades.

INDICADOR 22

Nombre- Porcentaje de los recursos destinados a la atencidon de la deuda con respecto al
total de los egresos

Objetivo: Conocer el porcentaje de egresos que se destina a la atencion de la deuda.

Formula: (Gastos destinados a intereses y amortizacién de empréstitos / Egresos totales) * 100

Lectura: A mayor valor del indicador, mayor incidencia de la atencién de la deuda en los
gastos totales.

Rango: 0a 100 (%)

Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 22

GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA ATENCION DE LA DEUDA CON RESPECTO AL TOTAL DE LOS EGRESOS
PERIODO 2008

- En colones -

woucraon>  FRECSAEICONDE Ty waraono Feos  ATHOSUDELA
1 |Atenas 4/ 836.269.041,33 0,00/ 0,0%| 46 |Orotina 3/ 1.158.741.397,30 14.319.464,95( 1,2%
2 |Bagaces 1.061.116.351,18 0,00| 0,0%| 47 |Santa Barbara 3/ 951.588.666,99 11.903.028,90| 1,3%
3 |Cervantes 1/ 72.941.091,53 0,00| 0,0%| 48 [Abangares 631.312.521,20 8.023.606,32| 1,3%
4 | Colorado 1/ 518.780.246,72 0,00| 0,0%| 49 |Oreamuno 748.380.492,41 9.581.717,00| 1,3%
5 |Lepanto 1/ 224.221.120,00 0,00/ 0,0%| 50 |Puriscal 825.488.691,13 10.924.152,12 1,3%
6 |San Pablo 854.988.527,49 0,00| 0,0%| 51 |Guatuso 453.479.429,57 6.460.433,10| 1,4%
7 |Talamanca 1.570.778.880,27 0,00| 0,0%| 52 |Tibés 4/ 1.656.200.601,64 24.698.969,30| 1,5%
8 |Tucurrique 1/ 95.081.205,22 0,00 0,0%| 53 |La Cruz 1.302.484.167,11 19.692.212,10| 1,5%
9 |Turrubares 160.084.871,32 0,00/ 0,0%| 54 |Dota 306.690.819,39 4.721.423,26| 1,5%
10 |San Isidro 725.677.757,89 171.254,82| 0,0%| 55 |Pococi 3.325.873.413,18 51.389.942,00| 1,5%
11 |Mora 988.836.016,12| 1.166.387,60| 0,1%| 56 |Tarrazu 608.865.450,57 9.942.935,68| 1,6%
12 |Limén 2.714.582.856,41| 3.219.636,20| 0,1%| 57 |Poas 809.154.428,31 13.735.371,49| 1,7%
13 [San José 28.310.875.534,04 | 44.322.623,31| 0,2%| 58 [Naranjo 1.018.295.724,07 17.960.999,78( 1,8%
14 | Sarapiqui 2.344.149.080,41| 3.911.198,32| 0,2%| 59 |San Mateo 377.015.247,04 7.227.969,61| 1,9%
15 | Guacimo 1.001.117.743,36| 1.971.666,68| 0,2% | 60 | Alajuelita 3/ 1.060.174.114,58 20.438.562,00( 1,9%
16 | Aguirre 1.781.843.311,41| 4.162.762,19| 0,2%| 61 | Goicoechea 3.610.328.070,32 69.655.326,20| 1,9%
17 |Paquera 1/ 242.507.958,22 586.795,57| 0,2% | 62 |Nandayure 889.484.561,18 17.512.935,29( 2,0%
18 | Coto Brus 1.489.160.395,88| 3.896.412,83| 0,3%| 63 |Turrialba 1.849.599.968,56 37.987.508,39| 2,1%
19 | Heredia 5.954.610.473,24| 16.802.045,45| 0,3%| 64 |Moravia 3/ 1.790.114.386,99 38.774.803,33| 2,2%
20 |Cdbano 1/ 3/ 347.071.731,78 984.444,49| 0,3%| 65 |Ledn Cortés 3/ 202.326.971,29 4.383.954,46| 2,2%
21 |Palmares 1.019.345.220,37| 2.949.233,98| 0,3%| 66 |Belén 4.029.527.260,04 88.335.735,66| 2,2%
22 |San Rafael 1.127.282.493,77| 3.875.439,26| 0,3%| 67 |Aserri 3/ 4/ 1.470.705.137,27 35.546.330,46 | 2,4%
23 |San Ramon 3.146.980.773,10| 12.159.041,30| 0,4%| 68 |Puntarenas 3.881.991.186,45 94.340.652,96 | 2,4%
24 |San Carlos 5.434.314.773,29| 24.572.657,78| 0,5%| 69 |Desamparados 3/ 4.240.101.570,97 104.239.846,75| 2,5%
25 | Osa 2.230.191.024,97 | 10.637.419,80| 0,5%| 70 |Alajuela 3/ 9.668.056.662,67 238.561.410,49( 2,5%
26 |Hojancha 747.285.518,41| 3.604.919,28| 0,5%| 71 |Liberia 2.737.929.266,90 70.658.118,25| 2,6%
27 |Pefias Blancas 1/ 3/ 195.156.219,61| 1.000.000,00| 0,5%| 72 |Jiménez 618.324.884,50 17.516.964,27 | 2,8%
28 |Santa Cruz 4.137.666.806,31| 21.238.103,50| 0,5%| 73 |Montes de Oca 2.770.806.405,43 79.360.459,15| 2,9%
29 (Matina 3/ 1.593.046.978,99| 8.927.652,92| 0,6%| 74 |Pérez Zeledon 3/ 3.572.917.599,47 108.076.072,55| 3,0%
30 | Curridabat 3.512.366.228,48 | 20.380.470,21| 0,6%| 75 |Valverde Vega 593.460.238,32 18.330.040,24| 3,1%
31 |Santa Ana 3.910.199.400,08 | 24.123.615,52| 0,6%| 76 |Montes de Oro 868.674.525,99 28.655.488,56 | 3,3%
32 | Acosta 457.085.235,85| 2.902.033,80| 0,6%| 77 |Coronado 1.613.004.990,75 53.740.754,23| 3,3%
33 |Tilaran 1.125.903.276,95| 8.673.552,01| 0,8%| 78 |Santo Domingo 3/ 1.803.397.488,57 62.091.232,80| 3,4%
34 |Flores 3/ 890.991.994,69| 7.236.820,63| 0,8%| 79 |Paraiso 1.171.900.167,95 40.543.890,02| 3,5%
35 | Golfito 3.268.129.904,37 | 26.607.965,07| 0,8%| 80 |Alfaro Ruiz 566.022.626,41 22.077.036,54| 3,9%
36 | Nicoya 1.573.142.444,29| 13.122.180,00| 0,8% | 81 |Cafas 1.162.479.224,65 46.650.645,64 | 4,0%
37 [Upala 1.079.637.083,78| 9.163.915,76| 0,8%| 82 [La Union 3/ 2.943.983.545,40 188.442.484,77| 6,4%
38 | Cartago 8.380.007.804,11| 72.506.770,36| 0,9%| 83 |El Guarco 858.417.897,40 57.052.795,10| 6,6%
39 | Carrillo 2.890.703.714,02 | 25.174.640,24| 0,9%| 84 |Monteverde 1/ 329.147.212,75 21.989.386,44| 6,7%
40 |Barva 1.191.636.671,05| 11.221.788,76| 0,9% | 85 |Siquirres 2.025.337.584,39 190.457.588,00| 9,4%
41 | Garabito 3/ 4.553.168.501,96 | 45.704.704,29| 1,0%| 86 |Alvarado 246.949.680,76 28.543.373,23| 11,6%
42 |Escazti 3/ 5.143.771.339,86| 53.568.205,49| 1,0%| 87 |Buenos Aires 2/
43 | Corredores 3/ 1.538.363.357,81| 17.074.468,71| 1,1% | 88 |Los Chiles 2/
44 | Grecia 3/ 2.604.004.728,91| 29.264.413,99| 1,1%| 89 |Parrita 2/
45 |Esparza 1.744.336.886,83| 21.367.197,62| 1,2% TOTAL 185.538.146.855,56 | 2.552.798.059,13| 1,4%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ Informacion de la deuda suministrada por funcionarios municipales via fax o correo electrénico.
Fuente.
Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General
de la Republica asi como digitada en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
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Aspectos relevantes

En el periodo 2008 solo 9 gobiernos locales no registraron gastos destinados a la atencion
de la deuda —cuatro menos que en el ano 2006-, lo que muestra, tal como se comenté en
el indicador No. 5, que se estd utilizando mas este mecanismo para atraer recursos que
permitan generar mayor inversion en los cantones y por tanto crecen las obligaciones de

pago.

Los concejos municipales de distrito de Cervantes, Colorado, Lepanto y Tucurrique son los
Unicos gobiernos locales que desde el ano 2006 se mantienen sin obligaciones de pago por
empréstitos. Paralelamente, las municipalidades de Atenas, Bagaces, San Pablo, Talamanca
y Turrubares cancelaron las obligaciones que habian adquirido afios atras.

Los porcentajes mas altos de recursos destinados a la atencién de la deuda respecto del gasto
total lo registran los gobiernos locales de Alvarado (11,6%), Siquirres (9,4%), Monteverde
(6,7%), El Guarco (6,6%) y La Unién (6,4%)

En términos porcentuales, 62 municipalidades redujeron sus obligaciones por concepto de

atencion de la deuda en relacion con su gasto total respecto del ano 2006, 4 no registraron
cambios y 20 registran obligaciones mayores.

1.3 Otros Indicadores

INDICADOR 23
Nombre: Existencia de Plan Regulador Urbano
Obijetivo: Determinar si la municipalidad cuenta o no con un Plan Regulador Urbano
Férmula: No aplica
Lectura: El dato determina si la municipalidad tiene, no tiene o tiene en forma parcial
un Plan Regulador Urbano para todos sus distritos
Rango: 1 =tiene; 0.5 = Tiene parcial; 0 = No tiene
Valor ideal: 1
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INDICADOR No. 23
GOBIERNOS LOCALES
PLAN REGULADOR URBANO

PERIODO 2008

MUNICIPALIDAD PLAN REZG/ULADOR % MUNICIPALIDAD REGUT::[:‘OR 2/ %
1 |Belén 1,0 100%| 46 |Atenas 0 0,0%
2 [Cartago 1,0 100%| 47 |Bagaces 0 0,0%
3 |Curridabat 1,0 100%| 48 |Barva 0 0,0%
4 |Desamparados 1,0 100% | 49 |Carrillo 0 0,0%
5 |Escazu 1,0 100%| 50 |Cervantes 1/ 0 0,0%
6 |Esparza 1,0 100%| 51 |Cébano 1/ 0 0,0%
7 |Flores 1,0 100%| 52 |Colorado 1/ 0 0,0%
8 [Goicoechea 1,0 100%| 53 |Dota 0 0,0%
9 [Grecia 1,0 100%| 54 |El Guarco 0 0,0%
10|La Union 1,0 100% | 55 |Garabito 0 0,0%
11|Lepanto 1/ 1,0 100%| 56 |Guacimo 0 0,0%
12| Montes de Oca 1,0 100%| 57 | Guatuso 0 0,0%
13| Moravia 1,0 100%| 58 |Heredia 0 0,0%
14|Oreamuno 1,0 100%| 59 |Hojancha 0 0,0%
15|San Isidro 1,0 100% | 60 [Jiménez 0 0,0%
16|San José 1,0 100%| 61 |La Cruz 0 0,0%
17|Santa Ana 1,0 100%| 62 |Ledn Cortés 0 0,0%
18| Valverde Vega 1,0 100% | 63 |Los Chiles 0 0,0%
19|Véazquez de Coronado 1,0 100%| 64 |Matina 0 0,0%
20 |Alajuela 0,5 50%| 65 |Montes de Oro 0 0,0%
21|Aguirre 0,5 50% | 66 [Monteverde 1/ 0 0,0%
22|Buenos Aires 0,5 50%| 67 |Nandayure 0 0,0%
23| Canas 0,5 50%| 68 |Naranjo 0 0,0%
24| Corredores 0,5 50% | 69 |Orotina 0 0,0%
25| Coto Brus 0,5 50%| 70 [Palmares 0 0,0%
26| Golfito 0,5 50%| 71 |Paquera 1/ 0 0,0%
27 |Liberia 0,5 50%| 72 |Paraiso 0 0,0%
28(Limon 0,5 50%| 73 |Pefas Blancas 1/ 0 0,0%
29(Mora 0,5 50% | 74 |Pdas 0 0,0%
30 Nicoya 0,5 50%| 75 |Puriscal 0 0,0%
31|0sa 0,5 50%]| 76 |San Mateo 0 0,0%
32| Parrita 0,5 50% | 77 |San Pablo 0 0,0%
33 |Pérez Zeledon 0,5 50% | 78 [San Rafael 0 0,0%
34 |Pococi 0,5 50% /| 79 [San Ramon 0 0,0%
35| Puntarenas 0,5 50% | 80 [Santa Barbara 0 0,0%
36 [San Carlos 0,5 50%| 81 |Santo Domingo 0 0,0%
37(Santa Cruz 0,5 50%| 82 |Siquirres 0 0,0%
38 [ Sarapiqui 0,5 50%| 83 |Talamanca 0 0,0%
39| Tilaran 0,5 50% | 84 |Tarrazu 0 0,0%
40 [ Abangares 0 0%/ 85 [Tibas 0 0,0%
41 |Acosta 0 0%| 86 |Tucurrique 1/ 0 0,0%
42 |Alajuelita 0 0% | 87 |Turrialba 0 0,0%
43| Alfaro Ruiz 0 0%| 88 |Turrubares 0 0,0%
44| Alvarado 0 0%/ 89 [Upala 0 0,0%
45 [Aserri 0 0%
Notas.
1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Tiene plan regulador = 1, parcial = 0,5, no tiene plan regulador = 0.
Fuente.
Direccién de Urbanismo del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. Actualizado el
1° de abril de 2009.
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Aspectos relevantes

Tal como se sefnald en el Informe de “Andlisis y opinion sobre la gestion de los gobiernos
locales en el periodo 2006", el Plan Regulador constituye un instrumento de planificacién
de caracter técnico administrativo; consecuencia de un proceso continuo de planeacion
gue debe incorporar los objetivos nacionales, regionales y comunales del ordenamiento
territorial y desarrollo urbano, y que los concretiza en politicas, instrumentos y acciones.
Por tanto, el Plan Regulador debe ser la herramienta fundamental de los gobiernos locales
para definir el ordenamiento territorial y desarrollo urbano de su jurisdiccidon administrativa,
estableciendo ademas, el ambito técnico y administrativo para controlar, dar seguimiento y
guiar su funcionamiento.

Pese a lo anterior, las variaciones registradas entre el periodo 2006 y el periodo 2008 son
minimas. En ese lapso, Unicamente las municipalidades de Desamparados, Esparza y Flores
elaboraron y aprobaron el plan regulador urbano, los cuales fueron debidamente publicados
en La Gaceta, segun datos reportadas por la Direccién de Urbanismo del Instituto Nacional
de Vivienda y Urbanismo’.

La Municipalidad de Alajuela, en el periodo 2006 registraba un plan regulador urbano para
todos sus distritos; no obstante en el reporte actual, se indica que aun estad pendiente el
Distrito de Sarapiqui; de ahi que pase de 1 a 0,5 puntos en este indicador.

Los restantes gobiernos locales permanecen en la misma situacién registrada en el periodo
2006, en el informe DFOE-SM-17-2007 del 17 de julio de 2007.

Lo mds preocupante de esta situacion es que 50 gobiernos locales (56,18%), contindan sin
plan regulador, lo que provoca, entre muchas otras consecuencias, crecimientos urbanos
desordenados y carentes de servicios, inadecuado uso del suelo y pérdida de recursos
naturales. En el Cuadro 1.27 se puede observar la situacion actual de los planes reguladores
en el Sector Municipal.

! Documento denominado Planes reguladores urbanos aprobados, actualizado el 1° de abril de 2009 por el INVU.
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Gobiernos Locales

Situacion actual de los planes reguladores

Gobiernos Locales

%

Total 89 100
Con plan regulador 19 21,35%
Planes reguladores parciales 20 22,47%
Sin plan regulador 50 56,18%
Planes Reguladores %
Total 39 100
Con menos de 5 afos de publicados 8 20,51%
Con mas de 5 afos de publicados 31 79,49%
Planes Reguladores %
Total 39 100
Con menos de 5 anos de modificados 14 35,90%
Con mas de 5 afos de modificados 25 64,10%

Fuente: Documento denominado Planes reguladores urbanos aprobados,

actualizado el 1° de abril de 2009 por el INVU.

Sobre este tema, es trascendental preguntarse: ;En qué afecta a la colectividad el que no
exista un Plan Regulador Urbano? La respuesta mas apegada a la realidad es “en mucho”,
porque si partimos de lo que en doctrina se pretende regular con dicho “Plan”, tratariamos

entre otros tdpicos los siguientes:

+ Mejorar en forma global el nivel y calidad de vida de los habitantes

+  Establecer asentamientos humanos deseables, con un ambiente sano y grato
« Promover y proteger la salud, seguridad, economia y bienestar de la poblacién

- Promover indirectamente nuevas fuentes de empleo
«  Definir los usos de suelos
«  Proteger cuencas hidrograficas y mantos acuiferos

«  Mitigar los problemas de deforestacidn, inundaciones u otros que atenten

contra la biodiversidad

«  Utilizar en forma 6ptima la dotacién de infraestructura, proyectar la ubicacion
y construccién de vias, terminales de buses, servicios de salud, educacién y

seguridad

«  Promover un desarrollo sostenible entre las &reas ocupadas y las areas libres,

respetando las condiciones naturales y eventuales limitaciones.

Por ello, no deja de tomar relevancia lo transcrito por la Procuraduria General de la Republica

en el pronunciamiento C-056-93 del 27 de abril de 1993:
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“La Ley N° 4240 de 15 de noviembre de 1968 y sus reformas Ley de Planificacion
Urbana en su articulo 7 crea la Direccion de Urbanismo, adscrita al Departamento
de Urbanismo del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU), al cual
le corresponde entre otras funciones las siguientes: 3. Asesorar y prestar
asistencia a las Municipalidades y a los demas organismos publicos dedicados a
la planificacién, en todo cuanto convenga al establecimiento o fomento de esa
disciplina y 4. Ejercer vigilancia y autoridad para el debido cumplimiento de las
normas de interés nacional comprendida en esta ley y en los reglamentos de
desarrollo urbano.”.

Paralelamente, se puede afirmar que tampoco se vislumbra mayor avance en el ordenamiento
urbano, sea a nivel de distritos, cantones o provincias, mucho menos a nivel de pais, a pesar
de que con el decreto No. 31062-MOPT-MIVAH-MINAE, de 29 de abril de 2003, publicado
en el Alcance a La Gaceta No. 22, se crea tanto la “Secretaria del Plan Nacional de Desarrollo
Urbano” como el Concejo de Planificacion Urbana”, siendo el objetivo principal de la primera
“cooperar con la Direccién de Urbanismo del INVU, en la formulacion del Plan Nacional
de Desarrollo Urbano a fin de evaluar y recomendar las acciones técnicas de seguimiento
gue las dependencias y entidades de la Administracion Publica deban emprender en
forma coordinada en favor de dichos objetivos” y el objetivo principal del Concejo “apoyo
interinstitucional al INVU en la formulacion y coordinacién de la ejecucién del Plan Nacional
de Desarrollo Urbano”.

Por tanto, no queda mas que conjeturar que la decidia y el desinterés por solucionar los
problemas comunales, explican sino total, al menos parcialmente la desatencién a un tema
como el sefalado, mas no es aceptable usarlo como justificacion para que no se cuente en
los municipios con un “Plan Regulador” actualizado, que ldgicamente deberia catalogarse
como “imprescindible”, tal que permita en conjunto con el Plan de Desarrollo Municipal,
a corto, mediano y largo plazo establecer y orientar el accionar del municipio o concejo
municipal de distrito, en beneficio directo de la comunidad, para asi coordinar y buscar un
uso lo mas 6ptimo posible de los recursos publicos destinados al desarrollo de cada distrito,
cantdn, provincia y por que no agregada o indirectamente al desarrollo nacional como un
todo.

INDICADOR 24

Nombre: Numero de habitantes a atender por cada funcionario municipal.

C Medir la capacidad instalada de recurso humano del gobierno local para atender a
Objetivo: . .

la poblacién del canton.
Férmula: Poblacion / Numero de funcionarios municipales
Lectura: A mayor valor del indicador, mayor cantidad de habitantes a atender por
’ cada funcionario municipal.

Rango: 1 0 més habitantes por atender.
Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 24
GOBIERNOS LOCALES
NUMERO DE HABITANTES A ATENDER POR CADA FUNCIONARIO MUNICIPAL
PERIODO 2008

NUMERO DE HABITANTES POR NUMERO DE HABITANTES POR
MUNICIPALIDAD FUNCIONARIOS POBLACION FUNCIONARIO MUNICIPALIDAD FUNCIONARIOS POBLACION FUNCIONARIO
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Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
Fuente.

Informes de presupuesto ordinario 2008

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
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Aspectos relevantes

De acuerdo con los datos de este indicador, para el periodo 2008, la Municipalidad de Garabito,
se estima que pudo haber atendido 97 habitantes por funcionario, la Municipalidad de San
José 139 y las de Belén y Santa Cruz 191; mientras que las Municipalidades de Alajuelita,
Coto Brus, Sarapiqui, Siquirres y Upala asi como el Concejo Municipal de Distrito de Lepanto,
sus funcionarios pudieron atender entre 1021 y 1160 habitantes por funcionario, seguin se
muestra en el Cuadro 1. 28

Consecuentemente con lo externado en el parrafo inmediato anterior, se sefiala que en un
grupo de 14 municipalidades, cada funcionario atenderia menos de 300 habitantes, mientras
gue en 43 municipalidades, cada funcionario podria atender mas de 500 habitantes.

INDICADOR 25

Nombre: Unidades habitacionales a atender por cada funcionario.

Medir la capacidad instalada de los gobiernos locales para la atencion de los

Objetivo: grupos familiares del canton.

Férmula: Unidades habitacionales/Numero de funcionarios municipales

Lectura: A mayor valor del indi_cado::, mayor _cantidad de unidades habitacionales a
atender por cada funcionario municipal.

Rango: 1 0 mas habitantes por atender.

Valor ideal: No aplica
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INDICADOR No. 25
GOBIERNOS LOCALES
UNIDADES HABITACIONALES A ATENDER POR CADA FUNCIONARIO
PERIODO 2008

TOTAL DE UNIDAD TOTAL DE

NUMERO DE UNIDADES HABITACIONAL NUMERO DE UNIDADES UNIDAD
MUNICIPALIDAD FUNCIONARIOS HABITACIONALES POR MUNICIPALIDAD FUNCIONARIOS HABITACIONALES PC;“I:\FBIL.I;:S:II(;)P:\‘:F:.IO
4/ FUNCIONARIO 4/
1 |Garabito 3/ 134 4.137 31| 46 | Tibas 161 19.424 121
2 |San José 2.529 84.379 33| 47 | Atenas 53 6.425 121
3 |Belén 117 5.203 45| 48 | San Ramoén 139 17.164 124
4 |Santa Ana 196 9.353 48 | 49 | Poas 50 6.411 128
5 |Santa Cruz 241 11.952 50| 50 [Barva 65 8.410 129
6 |Escazi 3/ 266 14.746 55| 51 |Alajuela 3/ 455 59.936 132
7 |Hojancha 31 1.758 57| 52 | Mora 46 6.068 132
8 | Montes de Oca 270 16.064 60| 53 | Limon 193 26.096 135
9 |Colorado 1/ 18 1.100 61| 54 |La Union 3/ 145 20.167 139
10 [La Cruz 54 3.802 70| 55 |Grecia 3/ 125 17.596 141
11 | Alvarado 25 1.816 73| 56 | San Rafael 70 9.993 143
12 | Carrillo 104 7.610 73| 57 | Palmares 53 7.689 145
13 | Cartago 422 32.422 77 58 | Golfito 68 10.006 147
14 | Liberia 154 11.858 77|59 | Santa Barbara 3/ 51 7.650 150
15 | Nandayure 39 3.008 77| 60 | Jiménez 17 2.584 152
16 | Coronado 192 14.818 77| 61 | Puriscal 53 8.128 153
17 | Abangares 46 3.700 80 [ 62 | Dota 14 2.148 153
18 | Canas 81 6.519 81 63 | San Carlos 217 33.394 154
19 | Puntarenas 279 22.497 81| 64 | Guatuso 24 3.759 157
20 |Orotina 3/ 61 4.938 81| 65 |Tarrazi 28 4.398 157
21 | Bagaces 56 4.567 82| 66 | Pérez Zeledon 3/ 204 32.498 159
22 | Monteverde 1/ 12 990 83| 67 | Turrialba 19 19.018 160
23 | San Mateo 21 1.757 84| 68 | Cervantes 1/ 7 1.131 162
24 | Santo Domingo 3/ m 9.477 85 | 69 | El Guarco 49 8.211 168
25 | Moravia 3/ 167 14.396 86| 70 | Acosta 30 5.047 168
26 | Valverde Vega 50 4.389 88| 71 | Talamanca 40 6.772 169
27 | Alfaro Ruiz 31 2.763 89| 72 | Corredores 3/ 61 10.472 172
28 | Curridabat 188 16.836 90| 73 | Leon Cortés 3/ 20 3.452 173
29 |Flores 3/ 43 4.005 93| 74 | Tucurrique 1/ 7 1.210 173
30 | Aguirre 65 6.238 96| 75 | Paquera 1/ 10 1.745 175
31 | Tilardn 55 5.291 96 | 76 | Desamparados 3/ 279 50.033 179
32 | Montes de Oro 35 3.381 97| 77 | Gudcimo 53 9.828 185
33 | Nicoya 125 12.193 98| 78 | Matina 3/ 46 9.104 198
34 | Pefias Blancas 1/ 3/ 18 1.760 98| 79 | Turrubares 8 1.614 202
35 | San Isidro 43 4.218 98 | 80 | Pococi 129 29.069 225
36 | Oreamuno 91 9.074 100 81 | Upala 41 9.621 235
37 | Cdbano 1/ 3/ 16 1.597 100 | 82 | Sarapiqui 53 12.819 242
38 | Esparza 73 7.386 101 | 83 | Alajuelita 3/ 70 16.963 242
39 |Heredia 260 27.386 105 | 84 | Siquirres 57 15.008 263
40 | Goicoechea 299 31.632 106 | 85 | Lepanto 1/ 9 2.615 291
41 | Osa 70 7.496 107 | 86 | Coto Brus 41 12.224 298
42 | San Pablo 49 5.405 110 | 87 | Buenos Aires 2/
43 | Naranjo 88 9.960 113 88 | Los Chiles 2/
44 | Paraiso 13 12.985 115 89 | Parrita 2/
45 |Aserri 3/ 110 12.763 116 TOTAL 10.808 1.015.525
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ Segun Censo Nacional realizado en el ano 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Dicho Instituto no dispone de informacién mds reciente relativa a
unidades habitacionales por cantén y distrito.

Fuente.

Informes de presupuesto ordinario 2008

Censo Nacional realizado en el afio 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)

Aspectos relevantes

Tomando en consideracion las unidades habitacionales a atender por cada funcionario,
al igual que en el 2006, las municipalidades de Garabito, San José y Belén obtienen los
mejores resultados, ya que podrian atender a 31, 33 y 44 grupos familiares por funcionario,
respectivamente. Lo anterior, si se considera que la cantidad de unidades habitacionales a
atender por funcionario en el Sector Municipal en promedio ascendié a 125 en el 2008. Por
el contrario, el mayor ndimero de viviendas a atender por funcionario lo registra nuevamente
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Cuadro 1.30

la Municipalidad de Coto Brus con 298, seguida por el Concejo Municipal de Distrito de
Lepanto con 291 y la Municipalidad de Siquirres con 263.

Lo anterior no debe catalogarse como un pardmetro exclusivo para la creaciéon o eliminacion
de plazas, por cuanto cada gobierno local debe valorar su situacién financiera y la necesidad
real de su creacién para la prestacién de servicios nuevos o ampliaciéon de los mismos, asi
como para la generacidn de obras de inversion, entre otros aspectos técnicos y legales
establecidos en el ordenamiento juridico.

Consecuentemente, del Cuadro 1.30 se puede inferir que la mayoria de los gobiernos
locales ubicados en las Ultimas posiciones de este indicador llevan asociados bajos indices
de desarrollo social y altos indices de rezago social, situacién que aunada a un crecimiento
desproporcionado de la poblaciéon en algunos cantones, podrian derivarse de una evidente
falta de instrumentos iddoneos que regulen el desarrollo urbano, generando que las
condiciones financieras de un municipio sean insuficientes para atender en forma adecuada
los requerimientos de sus habitantes.

Posicion en el IDS e IRS de los Gobiernos Locales
ubicados en las ultimas posiciones del Indicador No. 25:
Unidades habitacionales a atender por
cada funcionario municipal

Gobierno Local IDS 1/ IRS 2/
Alajuelita 48,5 5,13
Coto Brus 4,5 8,13
Guacimo 25,4 6,50
Lepanto 46,4 No disponible
Matina 15,50 8,13
Pococi 18,80 7,88
Sarapiqui 21,2 9,38
Siquirres 17,0 7,13
Turrubares 51,30 7,50
Upala 7.10 9,88

1/ indice de Desarrollo Social. Rango de 0 a 100, donde 100 es el mayor desarrollo social.
2/ Indice de Rezago Social. Rango de 0 a 10, donde 10 es el mayor rezago social.
Fuente:

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)

INDICADOR 26

Nombre: Morosidad respecto del monto total puesto al cobro.
Objetivo: Conocer la eficacia en la recuperacion de los recursos puestos al cobro.
Férmula: (Monto total de morosidad / Monto total puesto al cobro) x 100

A mayor valor del indicador, mayor morosidad presentan los contribuyentes
Lectura: o oiF

con la municipalidad.
Rango: 0a 100 (%)
Valor ideal: 0
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INDICADOR No. 26
GOBIERNOS LOCALES
MOROSIDAD RESPECTO DEL MONTO TOTAL PUESTO AL COBRO
PERIODO 2008

- En colones -

o o
MUNICIPALIDAD MO.II;(())EII\[I;AD TOTACLOP::OSO AL MORO/BSIDAD MUNICIPALIDAD MOL%TS/?[I;AD TOTACL(::RESO AL MORO/;IDAD

1 |Bagaces 17.085.555,35| 298.245.898,78 5.7% 46 | Golfito 180.267.372,42 639.404.311,02| 28,2%
2 |Orotina 3/ 4/ 52.049.337,75| 580.048.349,00 9,0% 47 | Turrubares 36.911.599,07 127.884.241,59 28,9%
3 |Belén 312.012.789,14 | 3.463.144.081,70 9,0% 48 | Curridabat 892.982.180,48 2.869.600.846,13 31,1%
4 |San Carlos 333.463.812,11 3.336.923.769,64 10,0% 49 |Aserri 3/ 4/ 7/ 270.249.580,54 859.493.850,20 31,4%
5 | Acosta 13.253.134,50| 118.109.047,53 11,2% 50 | Goicoechea 1.410.211.651,32 4.390.623.833,92 32,1%
6 |Limon 4/ 215.945.763,16 | 1.808.856.007,28 11,9% 51 | Valverde Vega 151.517.815,00 464.915.247,30 32,6%
7 |Osa 81.098.456,00| 650.950.401,00 12,5% 52 | Esparza 299.886.520,63 919.983.337,44| 32,6%
8 | Poas 77.598.943,70| 616.973.827,85 12,6% 53 | Garabito 3/ 4/ 858.517.923,38 2.630.250.797,96 32,6%
9 [Santo Domingo 3/ 216.345.187,00 | 1.704.874.442,67 12,7% 54 | Oreamuno 286.620.021,39 858.517.206,96 33,4%
10 | Montes de Oro 44.792.020,63| 342.690.676,88 13,1% 55 | San José 13.184.505.992,20 | 38.991.811.780,13 33,8%
11 | Aguirre 238.080.838,85 | 1.646.885.376,73 14,5% 56 | Liberia 1.165.352.335,16 3.438.508.845,48 33,9%
12 | Colorado 1/ 27.701.120,45 183.144.854,84 15,1% 57 | Upala 156.731.366,21 448.665.175,81 34,9%
13 | Escazi 3/ 621.993.075,11 4.111.603.603,49 15,1% 58 | Grecia 3/ 750.244.934,80 2.138.154.052,80 35,1%
14 | Dota 6.563.355,94 42.497.231,00 15,4% 59 [ Desamparados 3/ 1.419.499.995,60 4.038.913.398,44 35,1%
15 | Talamanca 48.878.129,72| 297.919.129,77| 16,4% 60 | Alajuela 3/ 4.065.489.838,33| 11.503.427.995,05| 353%
16 | San Isidro 97.040.852,80 582.109.243,57 16,7% 61 | Tucurrique 1/ 4/ 24.790.160,30 69.651.122,76 35,6%
17 | Jiménez 31.165.573,27| 180.959.397,37 17,2% 62 | Turrialba 455.711.424,57 1.280.046.879,78 35,6%
18 | Atenas 89.469.303,22| 516.587.952,71 17,3% 63 | Matina 3/ 4/ 222.280.395,03 619.992.733,38 35,9%
19 | Tilaran 146.899.003,08| 841.752.083,05 17,5% 64 | Mora 4/ 204.087.384,10 562.347.371,68 36,3%
20 | San Rafael 157.393.860,07| 892.737.632,85 17,6% 65 | Nandayure 180.829.621,48 472.030.639,13 38,3%
21 | San Ramén 241.444.090,18 | 1.330.596.867,12 18,1% 66 | Moravia 3/ 4/ 660.530.099,40 1.710.075.304,13 38,6%
22 | Pérez Zeledon 3/ 330.094.547,83| 1.714.652.100,46 19,3% 67 | Lepanto 1/ 54.527.692,53 138.565.135,61 39,4%
23 |La Cruz 65.623.205,55| 334.349.255,90| 19,6% 68 | Sarapiqui 7/ 334.927.740,95 793.488.063,41 42.2%
24 | Cartago 1.421.676.035,41| 7.134.798.088,98 19,9% 69 | Pococi 984.413.379,97 2.329.941.575,20 42,3%
25 | Canas 125.453.104,66| 612.271.934,76 20,5% 70 | Heredia 2.947.629.308,48 6.799.362.701,81 43,4%
26 | Alvarado 30.487.578,29| 147.713.352,46 20,6% 71 | Hojancha 57.280.567,51 129.251.483,59 44,3%
27 | Naranjo 155.875.277,88| 749.570.990,13 20,8% 72 | San Mateo 64.856.204,46 143.350.601,31 45,2%
28 | Abangares 4/ 82.350.284,87| 394.670.059,46 20,9% 73 | Paquera 1/ 152.929.090,12 327.278.857,72 46,7%
29 | Puriscal 78.270.807,66| 373.784.516,39 20,9% 74 | Nicoya 512.821.157,45 1.091.308.229,84 47,0%
30 | Tarraz( 73.814.803,37| 343.867.635,39 21,5% 75 | Puntarenas 2.199.958.063,97 4.643.429.522,78 47,4%
31 | Alfaro Ruiz 65.346.372,36| 297.833.055,86| 21,9% 76 | Alajuelita 3/ 504.475.301,04| 1.024.976.042,89| 49,2%
32 | Monteverde 1/ 42.702.780,24| 189.855.097,84 22,5% 77 | Leon Cortés 3/ 77.057.746,39 154.370.900,83 49,9%
33 |Barva 4/ 195.231.358,96| 847.200.479,38 23,0% 78 | Montes de Oca 2.104.053.571,96 4.151.195.841,54 50,7%
34 | Coronado 403.916.333,90| 1.726.680.014,20 23,4% 79 | Coto Brus 8/ 245.628.658,70 455.089.894,77 54,0%
35 | Santa Ana 700.087.910,81 | 2.968.505.930,86 23,6% 80 | Carrillo 1.585.048.716,24 2.724.591.560,84 58,2%
36 | Santa Barbara 3/ 7/ 185.642.920,30| 766.015.202,08 24,2% 81 | Guacimo 514.007.175,14 830.076.760,32 61,9%
37 | Siquirres. 261.402.057,65 | 1.024.155.606,75 25,5% 82 | Guatuso 4/ 160.380.077,95 203.493.465,45 78,8%
38 | San Pablo 154.394.935,99| 603.454.143,75 25,6% 83 | Buenos Aires 2/

39 | Paraiso 288.236.546,49 | 1.122.893.246,77|  25,7% 84 | Cdébano 1/ 3/ 5/

40 | Cervantes 1/ 11.603.990,90 45.112.182,98 25,7% 85 | Corredores 3/ 5/

41 |La Union 3/ 792.493.918,80| 3.011.117.760,05 26,3% 86 | Los Chiles 2/

42 | Santa Cruz 782.257.052,48 | 2.964.739.498,72 26,4% 87 | Parrita 2/

43 | El Guarco 180.270.206,95| 650.810.174,27 27,7% 88 | Penas Blancas 1/ 3/ 5/

44 |Flores 3/ 8/ 251.134.680,88| 893.288.770,52 28,1% 89 | Tibas 6/

45 | Palmares 211.849.140,00 753.193.058,00 28,1% TOTAL 49.337.702.718,53 | 158.192.211.639,79 31,2%

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacion sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).
a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion pi

4/ Unicamente se reflejan los

1glones con p

de cobro,

o los renglones con resultados negativos.

5/ Omitieron la informacion relativa al pendiente de cobro con la liquidacion presupuestaria 2008, por lo que se carece de estos datos.
6/ La informacion aportada tiene demasiadas inconsistencias y no se identificé la firma del responsable de su elaboracion.
7/ Informacion tomada del modelo electrénico de la liquidacion presupuestaria 2008.
8/ Se encuentran en proceso de depuracion de la base de datos por lo que estos montos podrian ser modificados.

Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica
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Aspectos relevantes

Previo a comentar los resultados de este indicador, es preciso sefalar que la informacién,
al igual que la restante utilizada en este documento, corresponde a la proporcionada por
cada gobierno local y no cuenta a la fecha de realizacién de este estudio, con la revision
previa de este drgano contralor. No obstante, sin entrar a validar los datos de morosidad, se
evidenciaron errores en la inclusion de saldos pendientes, entre otros la existencia de cobros
negativos (municipalidad estaria en deuda con el ciudadano por concepto de impuestos y
tasas), como se determind en los casos de las municipalidades de Abangares, Aserri, Barva,
Garabito, Guatuso, Limén, Matina, Mora, Moravia, Orotina y en el Concejo Municipal de
Distrito de Tucurrique.

Por otra parte, los gobiernos locales de Cébano, Corredores y Pefas Blancas no remitieron la
informacién relativa a este indicador y la Municipalidad de Tibas la envié con inconsistencias
que del todo no permitieron utilizarla para efectos de este informe. Por su parte, las
municipalidades de Flores y Coto Brus advirtieron que se encuentran depurando las bases
de datos, por lo que la informacién suministrada y utilizada para este indicador podria sufrir
ajustes a futuro.

Durante los afios 2007 y 2008 esta Contraloria General de la Republica ha determinado,
mediante estudios de fiscalizaciéon en las municipalidades de Coto Brus, Buenos Aires,
Parrita, Puntarenas, Alajuela, Esparza, Siquirres, Carrillo, Heredia y San José, deficiencias en
la recuperacion de cuentas morosas y en la seguridad de los registros incorporados en las
bases de datos, por lo que también en esos casos podrian eventualmente existir diferencias
entre los datos suministrados a este érgano contralor.

Partiendo de los datos recabados, sin cuestionar la oportunidad, validez de los registros, el
eventual conservadurismo al proyectar los montos puestos al cobro ni los controles existentes
a lo interno para el registro y control de saldos de los contribuyentes, se determiné que las
municipalidades con menores indices de morosidad son Bagaces, Orotina y Belén, con menos
del 10%. Otras municipalidades con porcentajes de morosidad que oscilan entre el 10% y
15% son: San Carlos, Acosta, Limdn, Osa, Poas, Santo Domingo, Montes de Oro y Aguirre.

Situacion contraria presenta la Municipalidad de Guatuso, que evidencia una ineficiente
gestion de cobro al mostrar la mayor morosidad del sector municipal, con un 78,8%,
resultado de haber puesto al cobro ¢194.658.294,00 por concepto del impuesto sobre
bienes inmuebles, y solamente haber recaudado ¢35.937.980,30 por dicho concepto. Sobre
este caso en particular, debemos llamar la atencidén por cuanto no obstante que dentro de la
informacion remitida a esta Contraloria General por dicha administracién se consigna que se
facturaron para el ano 2008 ¢249.319.376,00 por concepto del referido impuesto de bienes
inmuebles, Unicamente pusieron al cobro la susodicha suma de ¢194.658.294,00, existiendo
una diferencia de menos de ¢54.661.082,00 sin justificacién evidente.

67



Otros gobiernos locales con indices de morosidad sumamente altos son Guacimo, Carrillo,
Coto Brus y Montes de Oca, con 61,9%, 58,2%, 54,0% y 50,7, respectivamente. Para la
Municipalidad de Guacimo el mayor problema de cobro se ubica en la tasa del servicio de
recoleccion de basura, donde la morosidad alcanza el 70,8%, seguido por el impuesto sobre
bienes inmuebles (57,9%) y patentes municipales (56,4%). En la Municipalidad de Carrillo la
mayor morosidad se registra por el usufructo de la zona maritimo terrestre (77,7%), seguida
por la tasa del servicio de recoleccion de basura (73,5%) y la tasa para prestar el servicio de
aseo de vias y sitios publicos (68,6%). En la Municipalidad de Coto Brus la situacién mas
relevante se presenta en el cobro de la tasa de los servicios de recoleccion de basura (62,1%)
y cementerio (68,9%), asi como en el impuesto sobre bienes inmuebles (59,8%) y finalmente
para Montes de Oca la mayor dificultad de cobro son las patentes municipales (74,4%).

Al analizar los indices de morosidad determinados en el periodo 2006 con respecto a los
del ano 2008, se tiene que las municipalidades que han aumentado en mas de 20 puntos
porcentuales son: Guatuso (43,8), Lepanto (28,6), Heredia (28,5), Paquera (28) y Coto Brus
(20,4).

Por el contrario, ocho gobiernos locales registran una disminucién mayor a los 20 puntos
porcentuales en el indice de morosidad entre los afhos 2006 y 2008; a saber: Osa, Tucurrique,
Matina, Siquirres, Bagaces, Tilaran, Colorado y Santa Ana. Este comportamiento tenderia
a un mejoramiento en los procesos de recaudacién y consecuentemente a una mayor
posibilidad de ejecucién; sin embargo, podria obedecer a otras situaciones como malos
registros, lo cual es responsabilidad de cada gobierno local.

Llama la atencién el caso de Osa, pues casualmente el monto facturado correspondiente al
ano 2008 fue recaudado en su totalidad, con una diferencia de apenas ¢69,00 quedando
pendiente de cobro Unicamente las sumas de anos anteriores. En la Municipalidad de
Siquirres informan que realizaron una disminucién de la morosidad con respecto al afo
2007 por ¢7.086.480,41 con un incremento en la base imponible de los bienes inmuebles
por ¢57.305.368,23.

Las municipalidades que muestran mayores dificultades para recuperar las sumas puestas al
cobro por las diferentes tasas y tributos, son las ubicadas en las provincias de Guanacaste
y Puntarenas, donde la morosidad asciende a 35,2% y 35,0%, respectivamente. Por el
contrario los gobiernos locales ubicados en las provincias de Cartago y Heredia pareciera que
tienen menor dificultad en la recuperacion de esos ingresos, pues su morosidad asciende a
24,3% vy 28,0%, respectivamente. (Ver Gréfico 1.16)
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Grafico 1.16

Gobiernos Locales
Morosidad respecto del monto puesto al cobro
Por provincia
Ano 2008
-En millones de colones-
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Fuente: Modelo electrénico de la liquidacion presupuestaria 2008 y documentos impresos sobre detalle de
morosidad.

Independientemente de los casos expuestos, nuevamente sale a relucir la problematica de
gestiéon de cobro en todo el sector municipal, la que debe ser atendida a la brevedad y en
forma exhaustiva por cada una de las administraciones municipales, con la finalidad de que
en los casos en que sea procedente, se cuente de inmediato con las estrategias minimas
tendentes, en primera instancia, a depurar las bases de datos e iniciar una gestiéon de
cobro efectiva, a efecto de recuperar las sumas adeudadas por los contribuyentes, evitar su
prescripcion’, asi contar con recursos sanos y sin costo financiero para programar y ejecutar
futuras inversiones en beneficio directo de la comunidad a las que sirven.

Para los efectos debe tenerse en cuenta lo senalado en cuanto a la prescripcion de los tributos
municipales, en el articulo 73 del Codigo Municipal, el cual indica: “Los tributos municipales
prescribirdn en cinco afios y los funcionarios que los dejen prescribir responderan por su
pago personalmente”. Asimismo, en lo que respecta al Impuesto sobre bienes inmuebles,
debe tenerse en consideracion lo establecido en el articulo 8 de la Ley No.75092

La solucion de la problematica en comentario deberia orientarse a contar en tiempo real
y actualizado permanentemente con un estudio de antigliedad de saldos de cuentas por
cobrar, clasificado por tipo de servicio (Impuesto sobre bienes inmuebles, servicios urbanos,
patentes, u otros), que permita proyectar y gerenciar la cobrabilidad de las mismas y con
ello poder establecer un plan de accién agresivo para un cobro efectivo de las cuentas por
cobrar a los contribuyentes.

! "...el derecho de la administracién tributaria para cobrar los tributos determinados - ya sean por el contribuyente
o por la propia administracion tributaria - se extinguen con el transcurso del tiempo por la inactividad cobratoria del
ente acreedor, a partir del momento en que el sujeto pasivo esta obligado al pago de la deuda tributaria”. Dictamen
de la Procuraduria General de la Republica C-289-2007 del 24 de agosto de 2007.

2 Los sujetos pasivos responden por el pago del impuesto, los respectivos intereses y la mora que pesan sobre el
bien. El término de prescripcién para cobrar las sumas a que se refiere este articulo serd de tres anos.
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Paralelamente, deberia establecerse un cronograma que contemple en detalle las personas
y unidades responsables del referido cobro, los controles y procedimientos donde se definan
las funciones especificas, asi como las actividades necesarias que permitan visualizar en un
corto plazo la efectividad de la estrategia de cobro implementada, misma que debe ser
revisada y ajustada conforme los resultados obtenidos, a efecto de lograr una gestién de
cobro racional, oportuna, eficiente y econémica.

La morosidad en los diferentes tipos de servicio, deberia permitir contar con al menos la
siguiente informacion:

i) fecha de prescripcion de las cuentas por cobrar,

i) fecha maxima para tramitar el cobro judicial a efecto de evitar la prescripcion
de cuentas,

i) detalle de cuentas puestas al cobro y al dia,

iv) cuentas por cobrar vencidas desglosadas de 0 a 30 dias, de 31 a 60 dias, de 61
a 90 dias, de 91 a 180 dias, de 181 a 365 dias y mas de 365 dias, acciones
efectuadas para su cobro y para evitar su prescripcion.

v) cuentas en arreglo de pago, condiciones del arreglo, saldo principal, intereses
moratorios y estado de éstas, (al dia, en morosidad, cobro judicial). Asimismo
debe darse un seguimiento permanente al cobro de esas cuentas a lo interno
y cuando aplique mediante la participacién de abogados externos a efecto de
evitar la prescripcion de dichas cuentas.

vi) cuentas incobrables y justificacién técnica y juridica del porque se catalogan
como tales.

Cada Alcalde Municipal deberia estar permanentemente enterado al igual que el Concejo
Municipal, del avance logrado mediante el cobro administrativo y judicial, debiendo
recomendar, cuando asi se requiera, las acciones necesarias para mejorar las politicas y
acciones relacionadas con dicha gestion.

En cuanto a las cuentas incobrables y cumpliendo el debido proceso a lo interno de cada
Municipalidad debera determinarse la existencia de responsables directos del no cobro 6
prescripcion de las cuentas pendientes de contribuyentes, debiendo iniciar de inmediato los
procedimientos administrativos, disciplinarios y civiles correspondientes a efecto de resarcirse
del perjuicio econémico asociado con los recursos dejados de percibir.

INDICADOR 27

Nombre: Porcentaje de morosidad respecto de los ingresos propios.

Objetivo: Determinar qgé porcentaje representa gl pendi‘ente de cobro, de los ingresos propios
(ingresos corrientes menos transferencias corrientes).

Férmula: (Ingresos propios reales / Monto total de morosidad) x 100

Lectura: A mayor valor del indicador, mayor impacto negativo en las finanzas
municipales.

Rango: 0 a mas del 100 (%)

Valor ideal: No aplica
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Cuadro 1.32

INDICADOR No. 27
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE DE MOROSIDAD RESPECTO DE LOS INGRESOS PROPIOS
PERIODO 2008

- En colones -

woncrono  NISOSTONDS | T o % mowaraiom "ESSTIORDS | o
1 [Bagaces 629.611.077,40 17.085.555,35| 2,7% | 46 [Nandayure 649.694.890,50 180.829.621,48| 27,8%
2 |Dota 116.336.779,41 6.563.355,94| 5,6% | 47 |Esparza 1.029.384.098,26 299.886.520,63| 29,1%
3 [Colorado 1/ 482.909.450,74 27.701.120,45| 5,7% | 48 |La Unién 3/ 2.664.922.329,05 792.493.918,80| 29,7%
4 |Orotina 3/ 4/ 794.382.034,42 52.049.337,75| 6,6% | 49 |Aserri 3/ 4/ 7/ 902.487.560,50 270.249.580,54 | 29,9%
5 |San Carlos 3.912.037.269,24| 333.463.812,11| 8,5% | 50 |Flores 3/ 8/ 837.866.285,26 251.134.680,88| 30,0%
6 [Osa 938.081.367,77 81.098.456,00| 8,6% |51 |Turrubares 110.956.717,31 36.911.599,07| 33,3%
7 |Belén 3.549.216.033,29| 312.012.789,14| 8,8% | 52 |Curridabat 2.575.170.112,94 892.982.180,48| 34,7%
8 |Acosta 140.682.444,41 13.253.134,50| 9,4% | 53 |Siquirres 693.781.470,76 261.402.057,65| 37,7%
9 |La Cruz 617.593.016,02 65.623.205,55| 10,6% | 54 | Upala 412.753.131,57 156.731.366,21| 38,0%
10 [Limon 4/ 1.951.497.133,27| 215.945.763,16|11,1% | 55 |Valverde Vega 392.093.633,20 151.517.815,00| 38,6%
11 |Abangares 4/ 711.104.673,55 82.350.284,87|11,6% | 56 | Nicoya 1.318.527.776,61 512.821.157,45| 38,9%
12 [Poés 669.120.174,55 77.598.943,70(11,6% | 57 |Grecia 3/ 1.910.178.354,88 750.244.934,80| 39,3%
13 [Hojancha 477.340.895,46 57.280.567,51(12,0% | 58 |Garabito 3/ 4/ 2.147.576.228,89 858.517.923,38| 40,0%
14 | Montes de Oro 364.043.066,27 44.792.020,63|12,3% | 59 |Mora 4/ 509.959.093,61 204.087.384,10| 40,0%
15 |Escazd 3/ 4.868.726.090,20| 621.993.075,11(12,8% | 60 [ Oreamuno 713.036.145,09 286.620.021,39| 40,2%
16 |Cervantes 1/ 89.588.632,22 11.603.990,9013,0% | 61 |Turrialba 1.106.813.987,39 455.711.424,57 | 41,2%
17 [Santo Domingo 3/ 1.634.324.968,05| 216.345.187,00(13,2% | 62 | Desamparados 3/ 3.403.573.768,73 | 1.419.499.995,60 | 41,7%
18 | Canas 888.904.721,93| 125.453.104,66| 14,1% | 63 | Goicoechea 3.339.337.902,46| 1.410.211.651,32| 42,2%
19 |Jiménez 216.143.212,97 31.165.573,27| 14,4% | 64 |Moravia 3/ 4/ 1.553.974.398,17 660.530.099,40| 42,5%
20 | Talamanca 338.864.236,99 48.878.129,72| 14,4% | 65 |San José 29.149.548.267,59 | 13.184.505.992,20 | 45,2%
21 |Aguirre 1.568.990.692,70 | 238.080.838,85|15,2% | 66 |Alajuela 3/ 8.900.432.173,36 | 4.065.489.838,33| 45,7%
22 |San Rafael 999.476.983,00| 157.393.860,07|15,7% | 67 |Matina 3/ 4/ 486.037.142,59 222.280.395,03| 45,7%
23 | Pérez Zeledon 3/ 2.080.233.154,93 | 330.094.547,83|15,9% | 68 | Pococi 2.025.315.096,67 984.413.379,97 | 48,6%
24 | Alvarado 182.492.488,49 30.487.578,29|16,7% | 69 |Liberia 2.319.832.205,32| 1.165.352.335,16| 50,2%
25 | Golfito 981.645.174,73| 180.267.372,42|18,4% | 70 |Lepanto 1/ 107.946.977,84 54.527.692,53| 50,5%
26 |San Isidro 528.287.713,70 97.040.852,80| 18,4% | 71 |Sarapiqui 7/ 633.112.803,96 334.927.740,95| 52,9%
27 |San Ramén 1.309.936.219,80| 241.444.090,18(18,4% | 72 | Heredia 5.431.885.172,08| 2.947.629.308,48| 54,3%
28 |Santa Ana 3.714.359.659,58 | 700.087.910,81|18,8% | 73 | San Mateo 116.064.383,59 64.856.204,46 | 55,9%
29 | Atenas 467.149.453,10 89.469.303,22|19,2% | 74 | Carrillo 2.491.452.967,15| 1.585.048.716,24| 63,6%
30 |San Pablo 776.322.759,92| 154.394.935,99(19,9% | 75 |Puntarenas 3.446.637.006,81 | 2.199.958.063,97 | 63,8%
31 | Cartago 7.050.477.838,00 | 1.421.676.035,41|20,2% | 76 |Le6n Cortés 3/ 119.586.947,46 77.057.746,39| 64,4%
32 | Puriscal 387.239.764,41 78.270.807,66|20,2% | 77 | Alajuelita 3/ 679.343.341,16 504.475.301,04| 74,3%
33 |Barva 4/ 951.500.788,20 | 195.231.358,96|20,5% | 78 | Coto Brus 8/ 308.615.553,74 245.628.658,70| 79,6%
34 |Palmares 1.025.359.626,85| 211.849.140,00(20,7% | 79 |Paquera 1/ 191.107.113,43 152.929.090,12| 80,0%
35 |Alfaro Ruiz 312.302.241,10 65.346.372,36|20,9% | 80 | Montes de Oca 2.569.787.754,46 | 2.104.053.571,96| 81,9%
36 | Tilaran 692.809.523,91 146.899.003,08|21,2% | 81 | Guacimo 446.277.346,78 514.007.175,14 [ 115,2%
37 |Monteverde 1/ 194.730.602,70 42.702.780,24(21,9% | 82 |Guatuso 4/ 135.203.445,82 160.380.077,95| 118,6%
38 [Naranjo 681.190.871,11 155.875.277,88(22,9% | 83 | Buenos Aires 2/

39 | Tarrazu 310.556.741,07 73.814.803,37|23,8% | 84 |Cébano 1/ 3/ 5/ 464.723.546,31
40 (Santa Cruz 3.238.396.169,80 | 782.257.052,48|24,2% | 85 | Corredores 3/ 5/ 779.458.534,22
41 |Tucurrique 1/ 4/ 98.782.545,25 24.790.160,30| 25,1% | 86 |Los Chiles 2/

42 | El Guarco 681.336.705,69 | 180.270.206,9526,5% | 87 |Parrita 2/

43 |Santa Barbara 3/ 7/ 698.521.920,87 | 185.642.920,30(26,6% | 88 |Penas Blancas 1/ 3/ 5/ 70.665.912,39
44 |Paraiso 1.071.791.782,97 | 288.236.546,49(26,9% | 89 |Tibas 6/ 2.843.963.556,14
45 |Coronado 1.489.247.139,89| 403.916.333,90(27,1% TOTAL 144.872.730.973,98 | 49.337.702.718,53 | 34,1%

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ Unicamente se reflejan los renglones con pendiente de cobro, eliminando los renglones con resultados negativos.

5/ Omitieron la informacion relativa al pendiente de cobro con la liquidacion presupuestaria 2008, por lo que se carece de estos datos.
6/ La informacién aportada tiene demasiadas inconsistencias y no se identificé la firma del responsable de su elaboracion.

7/ Informacién tomada del modelo electrénico de la liquidacion presupuestaria 2008.
8/ Se encuentran en proceso de depuracion de la base de datos por lo que estos montos podrian ser modificados.

9/ El monto de los ingresos propios se deriva de restar a los ingresos corrientes las transferencias corrientes y sumar la venta de activos.

Fuente.
Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica.
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Aspectos relevantes

Partiendo de que en el periodo 2005 se habian reportado 23 gobiernos locales con cuentas
pendientes por cobrar que sobrepasaban el 50% de sus ingresos propios recaudados, en
los tres dltimos anos se ha reflejado una mejoria gradual en el resultado de este indicador,
ya que 16 gobiernos locales registraron ese mismo resultado en el 2006 y solo 14 para el
2008.

También a nivel de Sector se visualiza una tendencia a la mejora, ya que si bien la morosidad
del 2005 representaba un 46% de los ingresos propios, para el ano 2006 bajé a 37,7% y en
el afo 2008 disminuyd a 34,1%, segin se muestra en el Grafico 1.17.

Gobiernos Locales
Representatividad de la morosidad respecto del Ingreso propio
Anos 2005, 2006 y 2008
50% 1

46,0%

45% A
40% 37.7%
35% 1
30%
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10% 1

05% 1

00% -
2005 2006 2008

Fuente: Modelos electrénicos de la liquidacion presupuestaria 2008, documentos impresos sobre detalle de morosidad
y liquidacién presupuestaria 2008.

Sin embargo, es importante que cada gobierno local revise su situacion particular, por cuanto
esa disminucion de la representatividad de la morosidad sobre el ingreso propio es afectada
directamente por el crecimiento en términos reales que mostraron los ingresos propios para
el ano 2008 de un 19,7% contra un 8,6% de crecimiento real de la morosidad.

Los mejores resultados de este indice los reflejan los gobiernos locales de Bagaces, Dota,
Colorado, Orotina, San Carlos, Osa, Belén y Acosta, con resultados inferiores al 10%. Por
el contrario, Guatuso, Guacimo, Montes de Oca, Paquera, Coto Brus, Alajuelita, Ledn
Cortés, Puntarenas y Carrillo muestran resultados superiores al 60%, lo que evidencia graves
problemas en la gestion de recuperacion de los recursos puestos al cobro. Finalmente se
debe resaltar que, las municipalidades de Guacimo, Montes de Oca, Alajuelita, Puntarenas y
Sarapiqui desde el afio 2005 y 2006 muestran resultados superiores al 50% en este indice.
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Cuadro 1.33

INDICADOR 28

Nombre: Relacion entre los ingresos y los egresos totales.

Objetivo: Esun in(;l!cador de clumplimiento y determina la eficiencia de ejecucion de los egresos
en relacién con los ingresos recaudados.

Férmula: Total de egresos ejecutados / Total de ingresos recaudados.

Lectura: El valor 6ptimo es una relacion de 1y deficiente menos de 0,80.

Rango: DeOat

Valor ideal: 1

INDICADOR No. 28
GOBIERNOS LOCALES
RELACION ENTRE LOS INGRESOS Y EGRESOS TOTALES
PERIODO 2008

- En colones -
RELACION RELACION
wovcraoso  TOTALINTISOS ToTaLLerises NAGE)  mucuno ToIALINSTISOS ToTa cnesos (e
GASTO GASTO

1 | Garabito 3/ 4.482.452.480,09 | 4.553.168.501,96| 1,016 46 | Santa Cruz 6.174.752.587,48 4.137.666.806,31| 0,670
2 |Aserri 3/ 1.496.267.677,32| 1.470.705.137,27| 0,983 47 | San Rafael 1.699.622.600,61 1.127.282.493,77| 0,663
3 | Curridabat 3.810.168.673,61| 3.512.366.228,48| 0,922 48 | Corredores 3/ 2.336.056.848,37 1.538.363.357,81| 0,659
4 | Monteverde 1/ 367.068.139,02 329.147.212,75| 0,897 49 | Santo Domingo 3/ 2.749.838.654,20 1.803.397.488,57| 0,656
5 | Golfito 3.690.328.461,52| 3.268.129.904,37| 0,886 50 | Alajuela 3/ 15.149.097.868,04 9.668.056.662,67 | 0,638
6 | Atenas 944.873.214,16 836.269.041,33| 0,885 51 |Flores 3/ 1.408.429.165,83 890.991.994,69| 0,633
7 |Talamanca 1.775.782.733,57 | 1.570.778.880,27| 0,885 52 | Alfaro Ruiz 909.065.206,42 566.022.626,41| 0,623
8 |San Ramon 3.588.031.102,07| 3.146.980.773,10| 0,877 53 | Aguirre 2.869.669.206,98 1.781.843.311,41| 0,621
9 | Desamparados 3/ 4.841.975.358,13| 4.240.101.570,97| 0,876 54 |Barva 1.921.395.025,30 1.191.636.671,05| 0,620
10 | Guatuso 520.438.686,87 453.479.429,57| 0,871 55 |Poas 1.311.458.629,15 809.154.428,31| 0,617
11 | San Carlos 6.253.111.762,82 | 5.434.314.773,29| 0,869 56 | Matina 3/ 2.582.401.460,92 1.593.046.978,99| 0,617
12 | Cartago 9.713.284.334,83| 8.380.007.804,11| 0,863 57 | Paraiso 1.909.517.202,09 1.171.900.167,95| 0,614
13 | Montes de Oca 3.297.664.764,21| 2.770.806.405,43 | 0,840 58 | Tucurrique 1/ 155.148.516,64 95.081.205,22| 0,613
14 | Mora 1.179.862.178,24 988.836.016,12| 0,838 59 | Coto Brus 2.443.352.164,24 1.489.160.395,88| 0,609
15 | San Isidro 889.486.166,37 725.677.757,89| 0,816 60 | Canas 1.938.135.256,21 1.162.479.224,65| 0,600
16 | Goicoechea 4.428.956.627,35| 3.610.328.070,32| 0,815 61 | Siquirres 3.399.205.457,54 2.025.337.584,39| 0,596
17 [ San Pablo 1.064.204.009,15 854.988.527,49| 0,803 62 | Nandayure 1.500.679.069,34 889.484.561,18| 0,593
18 | Santa Ana 4.925.148.153,91| 3.910.199.400,08| 0,794 63 | Acosta 777.320.899,18 457.085.235,85| 0,588
19 | Moravia 3/ 2.284.445.566,48 | 1.790.114.386,99| 0,784 | 64 |Santa Barbara 3/ 1.630.425.912,78 951.588.666,99| 0,584
20 | Sarapiqui 3.025.453.191,91| 2.344.149.080,41| 0,775 65 | Dota 528.803.473,22 306.690.819,39| 0,580
21 | Turrialba 2.392.075.660,14 | 1.849.599.968,56| 0,773 66 | Penas Blancas 1/ 3/ 339.826.492,15 195.156.219,61| 0,574
22 |Lepanto 1/ 291.310.053,97 224.221.120,00| 0,770 67 |Nicoya 2.742.516.980,54 1.573.142.444,29| 0,574
23 | Jiménez 825.795.514,55 618.324.884,50( 0,749 68 | Puriscal 1.445.899.326,46 825.488.691,13| 0,571
24 | Orotina 3/ 1.555.339.449,48 | 1.158.741.397,30| 0,745 69 | Abangares 1.115.019.447,42 631.312.521,20| 0,566
25 | Palmares 1.370.710.212,33| 1.019.345.220,37| 0,744 | 70 | Guacimo 1.778.939.956,32 1.001.117.743,36| 0,563
26 | Esparza 2.383.212.271,90| 1.744.336.886,83| 0,732 71 | Puntarenas 6.917.102.026,81 3.881.991.186,45| 0,561
27 |Heredia 8.184.596.117,18| 5.954.610.473,24| 0,728 72 | San Mateo 677.628.206,60 377.015.247,04| 0,556
28 | Montes de Oro 1.203.495.746,79 868.674.525,99| 0,722 73 | Valverde Vega 1.072.793.495,61 593.460.238,32| 0,553
29 | Hojancha 1.047.426.091,17 747.285.518,41( 0,713 74 | Carrillo 5.309.815.046,72 2.890.703.714,02| 0,544
30 | Paquera 1/ 343.507.958,22 242.507.958,22| 0,706 75 | Upala 1.993.805.667,97 1.079.637.083,78| 0,541
31 |Belén 5.729.770.705,90 | 4.029.527.260,04| 0,703 76 | Liberia 5.211.186.787,56 2.737.929.266,90| 0,525
32 | Pococi 4.748.854.989,95 | 3.325.873.413,18| 0,700 77 |La Cruz 2.548.991.902,66 1.302.484.167,11| 0,511
33 | Grecia 3/ 3.738.368.698,47 | 2.604.004.728,91| 0,697 78 | Colorado 1/ 1.021.561.494,55 518.780.246,72 0,508
34 | San José 40.757.314.502,79 |28.310.875.534,04| 0,695 79 |Tarraz( 1.252.473.269,92 608.865.450,57 | 0,486
35 | Bagaces 1.529.145.466,75| 1.061.116.351,18| 0,694 80 | El Guarco 1.962.226.603,59 858.417.897,40| 0,437
36 | Alajuelita 3/ 1.529.597.732,61| 1.060.174.114,58| 0,693 81 | Alvarado 642.301.317,67 246.949.680,76| 0,384
37 | Pérez Zeledon 3/ 5.162.032.882,92| 3.572.917.599,47| 0,692 82 | Cobano 1/ 3/ 904.259.465,19 347.071.731,78| 0,384
38 [La Union 3/ 4.287.516.020,33 | 2.943.983.545,40| 0,687 83 | Cervantes 1/ 206.162.750,25 72.941.091,53| 0,354
39 | Oreamuno 1.092.138.313,10 748.380.492,41( 0,685 84 | Tibas 4.818.956.023,01 1.656.200.601,64 | 0,344
40 | Escazu 3/ 7.519.218.182,69| 5.143.771.339,86| 0,684 85 | Leon Cortés 3/ 772.994.951,01 202.326.971,29| 0,262
41 | Limon 3.970.234.271,35| 2.714.582.856,41| 0,684 | 86 |Turrubares 1.051.356.028,28 160.084.871,32| 0,152
42 | Osa 3.270.341.760,47| 2.230.191.024,97| 0,682 87 |Buenos Aires 2/

43 | Coronado 2.369.057.679,58| 1.613.004.990,75| 0,681 88 | Los Chiles 2/

44 | Naranjo 1.496.485.076,95| 1.018.295.724,07| 0,680 89 | Parrita 2/

45 | Tilaran 1.656.138.426,68 | 1.125.903.276,95| 0,680 TOTAL 268.212.879.512,74 | 185.538.146.855,56 | 0,692

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
Fuente.
Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica.
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Aspectos relevantes

En el periodo 2008 las municipalidades de Garabito, Aserri y Curridabat, ejecutaron mas del
90% (0,90) de los ingresos recaudados. (Ver Cuadro 1.33)

Para el caso de la Municipalidad de Garabito, con un 101,6%" (1,016) de ejecucion, se
evidencia que el gasto realizado superd los ingresos recaudados, situacion contraria a una
sana administracion y que desde todo punto de vista es improcedente, puesto que ejecutaron
recursos sin respetar la finalidad establecida en el ordenamiento juridico, lo cual la llevé a
cerrar con un déficit de ¢1.132,7 millones. Esta situacion en particular esta en proceso de
revision de esta Contraloria General y una vez finalizado el estudio se adoptaran las acciones
que correspondan de conformidad con la normativa vigente.

Por el contrario, gobiernos locales como Turrubares, Ledn Cortés, Tibas, Cervantes, Cébano,
Alvarado, El Guarco y Tarrazu, reflejaron una ejecucion de sus ingresos reales inferior al 50%,
siendo los casos mas criticos los de Turrubares y Ledn Cortés, con apenas un 15,2% (0,152)
y 26,2% (0,262) de ejecucion respectivamente.

Los resultados de este indicador revelan una incapacidad de ejecucion de recursos por
parte de las municipalidades, en virtud de que 69 de ellas ejecutaron menos del 80% de
sus ingresos reales, dos mas que en el ano 2006, consecuentemente tuvieron un superavit
por aproximadamente ¢76.746,8 millones y solamente 14 gobiernos locales tuvieron una
ejecucion de sus ingresos reales entre el 80% y 90%.

Lo sefialado llama la atencion por cuanto en los medios de comunicacion? se ha indicado
la carencia de recursos en algunos gobiernos locales, contrario a lo reflejado al cierre
del periodo econdémico en el que quedan sumas significativas sin ejecutar. Otro aspecto
gue toma relevancia es que si bien la mayoria de los recursos de las municipalidades se
presupuestan para la ejecucion de proyectos de inversién, usualmente estos no se logran
finiquitar, reflejando poca capacidad de ejecucion

Al comparar los porcentajes de ejecucion de los ingresos recaudados de los afios 2008 y 2006,
se tiene gque las municipalidades que lograron mejorar fueron Garabito (con la salvedad ya
senalada), Golfito, Esparza, Orotinay Aserri. Por el contrario, disminuyeron significativamente
los porcentajes de ejecuciéon de las municipalidades de Ledn Cortés, Alvarado, Oreamuno,
Nicoya y Turrubares. Lo anterior, conforme se muestra en el Cuadro 1.34.

' Para efectos del IGFP se considera el valor maximo que es 1 (100%).
2 La Nacion. Lunes 6 de abril de 2009. Secciodn El Pais, titular denominado “Municipios casi carecen de dinero para
pagar sueldos”, referido a los gobiernos locales de Dota, Turrubares, San Mateo, Alvarado y Cervantes.
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Cuadro 1.34

Gobiernos Locales
Comparacion de resultados obtenidos en el Indicador No. 28
Indice de Gestion Financiero - Presupuestaria
Anos 2006-2008

% ejecucion ingresos % ejecucion ingresos

Municipalidad recaudados 2008  recaudados 2006 Diferencia
Garabito 1/ 101,6% 33,6% 68,0%
Golfito 88,6% 40,5% 48,1%
Esparza 73,2% 49,5% 23,7%
Orotina 74,5% 52,2% 22,3%
Aserri 98,3% 77,6% 20,7%
Turrubares 15,2% 40,4% -25,1%
Nicoya 57.4% 83,0% -25,7%
Oreamuno 68,5% 97,1% -28,5%
Alvarado 38,4% 89,0% -50,5%
Leon Cortés 26,2% 91,4% -65,2%

1/ Ejecucion superior a sus ingresos reales, dando como resultado
un déficit al cerrar el periodo 2008.
Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 y 2006.

Los resultados de este indicador deben servir como una llamada de atencion a cada
administracion municipal a efecto de que adopten, de ser pertinente, las decisiones
tendentes a mejorar su gestion. Si bien, en algunos casos los resultados responderian al
recibo tardio de recursos (situacion que ha mejorado paulatinamente el Gobierno Central al
realizar desembolsos programados o conforme al avance de las obras); en la mayoria de los
gobiernos locales la situacion obedece a la gestion propia, sea por desconocimiento de los
funcionarios de los procedimientos esenciales para la adquisicion de bienes y servicios o al
atraso en la presupuestacion y ejecucion de los recursos, y en muchos casos por conflictos
existentes entre la administracién o entre ésta y los miembros de los concejos municipales.

INDICADOR 29
Nombre: Porcentaje que representa el superavit libre o déficit del total de ingresos
' reales.

Objetivo: Determinar la capacidad de ejecucion de los recursos sin destino especifico.
Férmula: Monto de superavit libre o déficit / Total de ingresos reales

A mayor valor del indicador se puede inferir una menor capacidad de
Lectura: ; . 2%

ejecucion del presupuesto por parte de la corporacion.
Rango: -100% a 100 (%)
Valor ideal: 0
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INDICADOR No. 29
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE QUE REPRESENTA EL SUPERAVIT LIBRE O DEFICIT DEL TOTAL DE INGRESOS REALES
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD

SUPERAVIT LIBRE TOTAL INGRESOS

%

MUNICIPALIDAD

SUPERAVIT LIBRE

TOTAL INGRESOS

%

O DEFICIT 4/ RECAUDADOS O DEFICIT 4/ RECAUDADOS
1 |Esparza 0,00 2.383.212.271,90| 0,0% | 46 |San Rafael 179.570.413,96 1.699.622.600,6110,6%
2 |Desamparados 3/ 14.263.165,57 | 4.841.975.358,13| 0,3% | 47 | Guacimo 190.117.895,00 1.778.939.956,32|10,7%
3 |San Ramon 18.583.905,10 | 3.588.031.102,07| 0,5% | 48 |Flores 3/ 151.064.318,72| 1.408.429.165,83|10,7%
4 |San Isidro 9.751.271,02| 889.486.166,37| 1,1% |49 [La Union 3/ 462.754.441,38 4.287.516.020,33(10,8%
5 |Talamanca 19.517.771,34 | 1.775.782.733,57| 1,1% | 50 | Nicoya 306.103.034,38 2.742.516.980,54| 11,2%
6 |Cartago 135.144.659,02 | 9.713.284.334,83| 1,4% | 51 |Belén 652.611.450,37 5.729.770.705,90 [ 11,4%
7 |El Guarco 27.484.724,57 | 1.962.226.603,59| 1,4% | 52 [Nandayure 177.979.779,45 1.500.679.069,34|11,9%
8 | Golfito 52.079.468,84 | 3.690.328.461,52| 1,4% | 53 |Bagaces 189.059.702,98 1.529.145.466,75(12,4%
9 [Pococi 78.641.607,41| 4.748.854.989,95| 1,7% | 54 | Santo Domingo 3/ 354.977.628,66 2.749.838.654,20 | 12,9%
10 [Jiménez 15.420.229,17| 825.795.514,55| 1,9% | 55 |Orotina 3/ 201.598.955,86 1.555.339.449,48| 13,0%
11 | Pérez Zeledon 3/ 103.866.444,05 5.162.032.882,92| 2,0% | 56 |Cafas 253.152.392,82 1.938.135.256,21|13,1%
12 | Turrialba 51.414.598,39| 2.392.075.660,14| 2,1% | 57 | Goicoechea 610.868.250,57 4.428.956.627,35|13,8%
13 | Turrubares 23.242.864,44| 1.051.356.028,28| 2,2% | 58 | Carrillo 797.136.355,29 5.309.815.046,72| 15,0%
14 |Lepanto 1/ 6.730.218,31 291.310.053,97| 2,3% | 59 |Tilaran 249.474.461,99 1.656.138.426,68|15,1%
15 |Upala 47.824.040,39| 1.993.805.667,97| 2,4% | 60 |Escazi 3/ 1.153.290.476,73 7.519.218.182,69( 15,3%
16 | Coto Brus 59.091.014,02| 2.443.352.164,24| 2,4% | 61 | Corredores 3/ 361.684.196,40 2.336.056.848,37 | 15,5%
17 | Atenas 24.382.276,84| 944.873.214,16| 2,6% | 62 |Alajuela 3/ 2.474.242.991,62| 15.149.097.868,04|16,3%
18 | Valverde Vega 28.067.306,86| 1.072.793.495,61| 2,6% | 63 |Santa Cruz 1.138.750.228,97 6.174.752.587,48(18,4%
19 | Acosta 21.543.491,76| 777.320.899,18| 2,8% | 64 | Colorado 1/ 217.915.922,14 1.021.561.494,55|21,3%
20 | Cébano 1/ 3/ 26.503.723,30| 904.259.465,19| 2,9% | 65 | San José 9.024.450.280,67| 40.757.314.502,79(22,1%
21 | Siquirres 102.325.624,36| 3.399.205.457,54| 3,0% | 66 |Liberia 1.262.687.206,32 5.211.186.787,56 | 24,2%
22 | Montes de Oca 100.794.849,68| 3.297.664.764,21| 3,1% | 67 | Abangares 286.814.833,00 1.115.019.447,42| 25,7%
23 | Santa Barbara 3/ 50.032.395,44 1.630.425.912,78| 3,1% | 68 | Tibas 1.548.547.262,84 4.818.956.023,01(32,1%
24 | Barva 61.191.646,92| 1.921.395.025,30| 3,2% | 69 | Paquera 1/ -3.999,55 343.507.958,22| -0,0%
25 | San Carlos 214.529.303,76| 6.253.111.762,82| 3,4% | 70 | Curridabat -16.577.150,31| 3.810.168.673,61| -0,4%
26 | Coronado 82.294.573,85| 2.369.057.679,58| 3,5% | 71 | Puriscal -7.984.199,37 1.445.899.326,46| -0,6%
27 | Matina 3/ 93.491.568,87| 2.582.401.460,92| 3,6% | 72 | Montes de Oro -8.955.702,45 1.203.495.746,79| -0,7%
28 | Alfaro Ruiz 37.597.141,77| 909.065.206,42| 4,1% | 73 | Tarrazl -11.185.761,85 1.252.473.269,92 -0,9%
29 | Osa 137.448.699,37| 3.270.341.760,47| 4,2% | 74 | Ledn Cortés 3/ -9.752.632,59 772.994.951,01| -1,3%
30 | Monteverde 1/ 16.092.134,44| 367.068.139,02| 4,4% | 75 | Penas Blancas 1/ 3/ -5.304.224,48 339.826.492,15( -1,6%
31 | Grecia 3/ 167.192.947,02| 3.738.368.698,47| 4,5% | 76 | Mora -19.724.468,90 1.179.862.178,24| -1,7%
32 | Paraiso 99.233.790,98| 1.909.517.202,09( 5,2% | 77 | Alvarado -11.761.554,28 642.301.317,67| -1,8%
33 | Puntarenas 373.702.628,07| 6.917.102.026,81| 5,4% | 78 | Dota -15.330.691,40 528.803.473,22| -2,9%
34 | Cervantes 1/ 11.589.208,21 206.162.750,25| 5,6% | 79 | Limon -138.848.098,57 3.970.234.271,35| -3,5%
35 | Sarapiqui 183.092.180,93| 3.025.453.191,91| 6,1% | 80 | Moravia 3/ -109.569.623,40 2.284.445.566,48| -4,8%
36 | Heredia 508.102.312,04| 8.184.596.117,18| 6,2% | 81 | Alajuelita 3/ -74.197.975,15 1.529.597.732,61| -4,9%
37 [ Santa Ana 312.610.096,09| 4.925.148.153,91| 6,3% | 82 | Oreamuno -68.748.754,79 1.092.138.313,10( -6,3%
38 | Poas 97.440.360,25| 1.311.458.629,15| 7,4% | 83| San Mateo -59.847.116,53 677.628.206,60| -8,8%
39 | Naranjo 116.174.255,22| 1.496.485.076,95| 7,8% | 84 | Aserri 3/ -356.320.048,11 1.496.267.677,32|-23,8%
40 | San Pablo 85.012.228,19| 1.064.204.009,15| 8,0% | 85 | Garabito 3/ -1.132.665.411,39 4.482.452.480,09(-25,3%
41 | Hojancha 86.445.688,11| 1.047.426.091,17| 8,3% | 86 | Guatuso -448.108.747,15 520.438.686,87 [-86,1%
42 | La Cruz 233.603.739,77| 2.548.991.902,66| 9,2% | 87 | Buenos Aires 2/
43 | Aguirre 272.520.039,43| 2.869.669.206,98| 9,5% | 88 | Los Chiles 2/
44 | Palmares 132.091.252,60| 1.370.710.212,33| 9,6% | 89 | Parrita 2/
45 | Tucurrique 1/ 15.890.004,90 155.148.516,64| 10,2% TOTAL 24.104.017.770,53| 268.212.879.512,74 9,0%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Pablicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que la liquidacion presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ No considera los ajustes realizados a la liquidacion presupuestaria 2008 posterior a su remision a la Contraloria General de la Republica.
Fuente.
Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica.

76

Cuadro 1.35



Cuadro 1.36

Aspectos relevantes

Delalecturade esteindicador se puede inferir que a mayor valor del resultado, menor capacidad
de ejecucion de recursos administrados. La razdn que nos lleva a esta interpretacion, es
gue los recursos que ingresaron en arcas municipales en el periodo 2008 no fueron gastados
o invertidos en obras y servicios en el mismo periodo, por lo tanto, entre menos ejecuta
una administracién los dineros que tuvo a disposicién, menor es la capacidad administrativa
o politica para invertirlos. En el caso contrario, si el resultado es deficitario, implica que se
realizaron gastos en el 2008 superiores a los ingresos percibidos en ese periodo (Ver capitulo
Il: Recursos sin ejecutar por parte de los gobiernos locales). En el Cuadro 1.35 se ordenan
todas las municipalidades considerando el porcentaje, de lo mas dptimo a lo mas critico.

El resultado esperado de este indicador es “0" por tanto, las municipalidades cuyos
resultados se acercan a cero, (tanto con superavit libre como con un déficit), se consideran
administraciones que ejecutaron la mayor parte de los recursos libres que tuvieron a
disposicion en el periodo 2008. Para ilustrar esta situacion y considerando la informacion del
Cuadro 1.36, se reflejan las 10 municipalidades que obtuvieron un resultado mas cercano
al ideal.

Gobiernos locales
Mejores resultados entre la relacion del superavit libre o déficit
y el total de ingresos
Ano 2008
- En colones -

SUPERAVIT LIBRE O TOTAL INGRESOS

MUNICIPALIDAD %

DEFICIT RECAUDADOS
Talamanca 19.517.771,34 1.775.782.733,57 1,10%
San Isidro 9.751.271,02 889.486.166,37 1,10%
San Ramon 18.583.905,10 3.588.031.102,07 0,50%
Desamparados 14.263.165,57 4.841.975.358,13 0,30%
Esparza 0,00 2.383.212.271,90 0,00%
VALOR IDEAL 0,00%
Paquera -3.999,55 343.507.958,22 0,00%
Curridabat -16.577.150,31 3.810.168.673,61 -0,40%
Puriscal -7.984.199,37 1.445.899.326,46 -0,60%
Montes de Oro -8.955.702,45 1.203.495.746,79 -0,70%
Tarrazu -11.185.761,85 1.252.473.269,92 -0,90%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.
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Por otra parte, las municipalidades de Carrillo, Santa Cruz, San José y Liberia reflejan los
mayores porcentajes de este indicador situacién que también se habia presentado en el
periodo 2006, segun se indicé en el informe DFOE-17-2007. (Ver cuadro 1.35)

Gobiernos Locales
Mayores relaciones porcentuales entre
superavit libre y el total de ingresos.
Aios 2006-2008

- En colones -
Gobierno Local Superavit libre Total Ingresos (%) 2008 (%) 2006
recaudados
Carrillo 797.136.355,29 5.309.815.046,72  15,00% 29,60%
Santa Cruz 1.138.750.228,97 6.174.752.587,48 18,40% 29,20%
San José 9.024.450.280,67 40.757.314.502,79  22,10% 17,30%
Liberia 1.262.687.206,32 5.211.186.787,56  24,20% 26,70%

Fuente: Periodo 2006 informe No. DFOE-SM-17-2007 “Anélisis y opinion sobre la gestion de los
gobiernos locales en el periodo de 2006”. Periodo 2008 liquidaciones presupuestarias 2008

De las 86 municipalidades y 8 concejos de distrito incluidas en este informe, aparecen 19
con resultados deficitarios para el periodo 2008, duplicindose el nimero con respecto al
periodo 2007. No obstante, con respecto a los periodos 2005, 2006 el nimero es similar 17
y 16 respectivamente.

Existen 4 gobiernos locales que mostraron resultados deficitarios en los Ultimos cuatro anos:
Penas Blancas, Alvarado, Alajuelita y Guatuso. Otras como Dota, Oreamuno, Moravia, Aserri,
Paquera, Puriscal y Montes de Oro, mostraron un resultado deficitario solamente en algunos
de esos afnos. Ver cuadro 1.38.

Gobiernos Locales
Resultados deficitarios en mas de un periodo
Anos 2008-2006

MUNICIPALIDAD 2008 2007 2006 2005
Pefas Blancas Déficit Déficit Déficit Déficit
Alvarado Déficit Déficit Déficit Déficit
Alajuelita Déficit Déficit Déficit Déficit
Guatuso Déficit Déficit Déficit Déficit
Dota Déficit Déficit Déficit
Oreamuno Déficit Déficit Déficit
Moravia Déficit Déficit Déficit
Aserri Déficit Déficit Déficit
Paquera Déficit Déficit Déficit
Puriscal Déficit Déficit Déficit
Montes de Oro Déficit Déficit

Fuente: Periodos 2005 y 2006 informe No. DFOE-SM-17-2007 “Anélisis y opinién sobre
la gestion de los gobiernos locales en el periodo de 2006”. Periodo 2007 Memoria Anual
de la Contraloria General de la Republica.
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En esta oportunidad aparecen dos casos muy particulares, con caracteristicas bastante
diferentes respecto del comportamiento del sector; a saber, la Municipalidad de Garabito y
la Municipalidad de Esparza.

En el caso de Garabito, en el periodo 2006 segun el informe DFOE-17-2007 antes citado,
termind con un superavit libre de ¢1.077,677.323.60, el cual representaba el 42,33 % de
los ingresos reales; no obstante, para el periodo 2008 termind con una situaciéon contraria y
critica, segulin se comenté con anterioridad, cerrando con un déficit de ¢1.132.665.411,39,
el cual representa el 25,3% de los ingresos reales de ese gobierno local. Ver Capitulo II:
Recursos sin ejecutar.

Respecto de la Municipalidad de Esparza, se informa que actualmente se encuentra en
revision de esta Contraloria General en vista de que reportd para el periodo 2008 que no
existio diferencia entre los ingresos totales y los egresos totales. Dicho resultado implicaria
que esa administracion llevé los controles estrictos de manera que logré ejecutar todos
los ingresos de caracter libre recibidos con tal grado de exactitud, que incluso considerd
los porcentajes de recursos que por disposicion legal tienen una finalidad libre pero que
también una parte se destina a fines especificos. Si bien ese resultado es muy dificil de
obtener, la administracién de ese gobierno local remitié la informacién debidamente firmada
y aprobada por el Concejo Municipal por lo que hasta tanto no sea revisada la liquidacion
por este 6rgano contralor y se detecte una situacion distinta a la citada, dichos datos son
los oficiales.

INDICADOR 30
) Porcentaje que representa el superdvit especifico del total de ingresos

Nombre:

recaudados.
Objetivo: Determinar la capacidad de ejecucion de los ingresos con finalidad especifica.
Férmula: Monto del superavit especifico / Total de ingresos reales

A mayor valor del indicador una gestion mas deficiente y falta de capacidad
Lectura: 5 A . 5 o

de ejecucion de proyectos financiados con recursos especificos.
Rango: -100% a 100 (%)
Valor ideal: 0
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INDICADOR No. 30
GOBIERNOS LOCALES
PORCENTAJE QUE REPRESENTA EL SUPERAVIT ESPECiIFICO DEL TOTAL DE INGRESOS RECAUDADOS
PERIODO 2008

- En colones -

MUNICIPALIDAD

SUPERAVIT

TOTAL INGRESOS

%

MUNICIPALIDAD

SUPERAVIT

TOTAL INGRESOS

%

ESPECIFICO 4/ RECAUDADOS ESPECIFICO 4/ RECAUDADOS
1 | Goicoechea 224.755.338,89| 4.428.956.627,35(5,1% | 46 | Tucurrique 1/ 44.177.306,52 155.148.516,64 | 28,5%
2 [Monteverde 1/ 21.828.791,83 367.068.139,02 [ 5,9% | 47 | Montes de Oro 343.776.923,25 1.203.495.746,79| 28,6%
3 | Curridabat 314.394.156,04| 3.810.168.673,618,3% | 48 | Aguirre 821.992.714,43| 2.869.669.206,98 | 28,6%
4 [San José 3.421.988.688,08| 40.757.314.502,79|8,4% | 49 | Pococi 1.365.258.742,32 4.748.854.989,95| 28,7%
5 |Atenas 85.898.307,87 944.873.214,16[9,1% | 50 | Pérez Zeledén 3/ 1.490.415.807,48| 5.162.032.882,92 | 28,9%
6 |San Carlos 604.267.685,77| 6.253.111.762,82|9,7% | 51 | Nandayure 440.741.239,88|  1.500.679.069,34 | 29,4%
7 | Golfito 380.119.088,31| 3.690.328.461,52 [10,3% | 52 | Paquera 1/ 103.288.841,47 343.507.958,22 | 30,1%
8 | Talamanca 185.486.081,96| 1.775.782.733,57(10,4% | 53 | Pods 404.813.076,71 1.311.458.629,15| 30,9%
9 |San Pablo 114.955.238,41| 1.064.204.009,15|10,8% | 54 |Palmares 426.013.622,14|  1.370.710.212,33| 31,1%
10| Desamparados 3/ 592.939.365,79| 4.841.975.358,13(12,2% | 55 | Carrillo 1.710.381.682,08 5.309.815.046,72| 32,2%
11| Cartago 1.198.131.871,70| 9.713.284.334,83[12,3% | 56 | Nicoya 886.265.163,78| 2.742.516.980,54 | 32,3%
12| Orotina 3/ 209.638.722,76 1.555.339.449,48113,5% | 57 | Guacimo 588.783.102,82 1.778.939.956,32| 33,1%
13| Montes de Oca 451.036.089,46| 3.297.664.764,21|13,7% | 58 | Paraiso 639.415.265,52 1.909.517.202,09 | 33,5%
14| San Ramoén 521.118.679,08| 3.588.031.102,07|14,5% | 59 | Alfaro Ruiz 305.445.438,24 909.065.206,42 | 33,6%
15|Santa Ana 716.043.747,38| 4.925.148.153,91(14,5% | 60 |Barva 668.566.707,33 1.921.395.025,30 | 34,8%
16| Santa Cruz 898.335.552,20| 6.174.752.587,48 |14,5% | 61 |Limon 1.382.855.415,95 3.970.234.271,35| 34,8%
17| Escazi 3/ 1.211.936.257,69| 7.519.218.182,69(16,1% | 62 | Matina 3/ 916.110.263,06 2.582.401.460,92 | 35,5%
18| Tilardn 282.271.213,52 1.656.138.426,6817,0% | 63 | Alajuelita 3/ 543.075.152,58 1.529.597.732,61 35,5%
19| San Isidro 152.667.268,31 889.486.166,37 |17,2% | 64 | Coto Brus 895.100.754,34| 2.443.352.164,24| 36,6%
20| Sarapiqui 527.543.634,46| 3.025.453.191,91|17,4% | 65 | Siquirres 1.271.542.248,79 3.399.205.457,54| 37,4%
21| Abangares 196.892.093,22| 1.115.019.447,42(17,7% | 66 | Oreamuno 412.807.876,55 1.092.138.313,10| 37,8%
22| Bagaces 278.969.412,59| 1.529.145.466,75|18,2% | 67 | Puntarenas 2.646.004.432,46| 6.917.102.026,81| 38,3%
23| Belén 1.047.631.995,49| 5.729.770.705,90[18,3% | 68 | Santa Barbara 3/ 625.657.717,44| 1.630.425.912,78| 38,4%
24| Alajuela 3/ 3.002.995.609,36| 15.149.097.868,04 [19,8% | 69 | Acosta 298.438.636,57 777.320.899,18| 38,4%
25| Hojancha 213.694.884,65| 1.047.426.091,17 [20,4% | 70 |La Cruz 1.012.903.995,78| 2.548.991.902,66 | 39,7%
26 | Turrialba 491.061.093,19| 2.392.075.660,14|20,5% | 71 | Valverde Vega 451.265.950,43 1.072.793.495,61( 42,1%
27| La Unién 3/ 880.818.528,53| 4.287.516.020,33 20,5% | 72 | Upala 866.344.543,80|  1.993.805.667,97 | 43,5%
28| Lepanto 1/ 61.262.715,84 291.310.053,97 [21,0% | 73 | Puriscal 629.652.722,16 1.445.899.326,46 | 43,5%
29 | Heredia 1.738.341.108,92| 8.184.596.117,18(21,2% | 74 | Pefias Blancas 1/ 3/ 149.974.497,02 339.826.492,15 | 44,1%
30| Santo Domingo 3/ 590.300.524,97 | 2.749.838.654,20(21,5% | 75 | Corredores 3/ 1.061.464.875,90 2.336.056.848,37 | 45,4%
31 [ San Rafael 392.769.692,88 1.699.622.600,61/23,1% | 76 | Dota 244.661.292,41 528.803.473,22 | 46,3%
32|Jiménez 192.050.400,88 825.795.514,55 (23,3% | 77 |Tarrazd 652.899.845,85 1.252.473.269,92| 52,1%
33| Naranjo 362.015.097,66( 1.496.485.076,95 |24,2% | 78 | San Mateo 360.460.076,09 677.628.206,60 | 53,2%
34| Garabito 3/ 1.106.438.410,53| 4.482.452.480,09|24,7% | 79 | Mora 628.594.414,97 1.179.862.178,24| 53,3%
35| Aserri 3/ 381.882.588,16| 1.496.267.677,32(25,5% | 80 | El Guarco 1.076.323.981,62 1.962.226.603,59 | 54,9%
36| Tibés 1.243.319.288,58| 4.818.956.023,01(25,8% | 81 | Cervantes 1/ 121.632.450,51 206.162.750,25| 59,0%
37| Grecia 3/ 967.083.807,44| 3.738.368.698,47 [25,9% | 82 | Cébano 1/ 3/ 557.239.657,00 904.259.465,19| 61,6%
38| Flores 3/ 364.683.036,82| 1.408.429.165,83 [25,9% | 83 | Alvarado 413.303.425,44 642.301.317,67 | 64,3%
39| Moravia 3/ 603.900.802,89| 2.284.445.566,48 [26,4% | 84 |Ledn Cortés 3/ 580.420.612,31 772.994.951,01| 75,1%
40 | Esparza 640.172.841,67| 2.383.212.271,90(26,9% | 85 | Turrubares 870.790.205,08| 1.051.356.028,28 | 82,8%
41| Cafas 522.503.638,74| 1.938.135.256,2127,0% | 86 | Guatuso 515.068.004,95 520.438.686,87 | 99,0%
42| Liberia 1.418.995.385,21 5.211.186.787,56 |127,2% | 87 |Buenos Aires 2/
43| Osa 902.702.036,13| 3.270.341.760,47 [27,6% | 88 |Los Chiles 2/
44| Colorado 1/ 284.865.325,69 1.021.561.494,55|27,9% | 89 |Parrita 2/
45 | Coronado 673.758.114,98| 2.369.057.679,58 (28,4% TOTAL 60.098.392.897,55 | 268.212.879.512,74 | 22,4%
Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito

2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacién sobre Presupuestos Piblicos (SIPP).

3/ No se tiene evidencia de que la liquidacién presupuestaria presentada a la Contraloria General de la Republica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.

4/ No considera los ajustes realizados a la liquidacion presupuestaria 2008 posterior a su remisién a la Contraloria General de la Republica.

Fuente.
Informacion relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiernos locales a la Contraloria General de la Republica.

Aspectos relevantes

Este indicador presenta una situacion similar al indicador 29 anterior, en el sentido de que a
mayor valor, menor es la capacidad administrativa o politica para ejecutar los recursos que se
tiene a disposicién, pero en esta ocasion los recursos no ejecutados tienen un fin establecido
por el ordenamiento juridico ya sea para servicios, obras o aportes. (Ver Capitulo II: Recursos

sin ejecutar por parte de los gobiernos locales)
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Del total de ingresos reales que recaudé el Sector Municipal durante el periodo 2008, las
municipalidades cabeceras de provincia; a saber, San José, Heredia, Alajuela, Cartago,
Puntarenas, Liberiay Limdn, administraronel 33,5%; no obstante, esas mismas municipalidades
no lograron ejecutar esos ingresos, manteniendo en su arcas el 24,6% de los recursos con
caracter especifico del sector; o sea, ¢14.809,3 millones.

En las municipalidades de los cantones de Goicoechea, Monteverde, Curridabat, San José,
Atenas y San Carlos, los superavit especificos representan del total de su ingreso propio
menos del 10%.

Las municipalidades que se ubicaron en los uUltimos 5 lugares de este indicador, con una
relacién porcentual entre el 61% y 99%, fueron Guatuso, Turrubares, Leon Cortés, Alvarado
y Cobano; no obstante, los Ultimos 5 lugares de este indicador en el periodo 2006 oscilaron
entre el 53% y 63% bastante inferior al 2008. La municipalidad que se mantuvo en estos
ultimos lugares fue Turrubares con un porcentaje de 55,1% para el 2006 y para el 2008 un
82,8%.

Una situacion que las administraciones de los gobiernos locales deben valorar y estudiar
constantemente, es la variacion de este porcentaje ya sea por la disminuciéon o por el
aumento con respecto a periodos anteriores, con el propdsito de mejorar las actividades
administrativas para optimizar el resultado de este indicador en periodos posteriores. Las
municipalidades que aumentaron esta relacion porcentual por encima del 20% en el periodo
de 2008 con respecto al 2006 fueron, Alfaro Ruiz, Alvarado, Cébano, Corredores, El Guarco,
Guatuso, Ledn Cortés, Mora, Nicoya, Oreamuno, Tarrazu, Turrubares, Upala, Valverde Vega
y las municipalidades que presentaron una disminucion en esta relacién porcentual en mas
de un 20% fueron, Esparza, Colorado, Golfito y Orotina.

INDICADOR 31

Indicador sobre la gestion financiera-presupuestaria de los recursos de la Ley

Nombre: 8114. 1/

Determinar la eficiencia de las municipalidades en relacién con la administracion de
Obijetivo: los ingresos y gastos de los recursos transferidos por el gobierno Central provenientes
de la Ley No. 8114.

Sumatoria de las participaciones relativas obtenidas por las municipalidades en los

Formula: cinco sub-indicadores que conforman este indicador.

Lectura: A mayor valor del indicador, mejores fueron los resultados de la gestion.
Rango: Oa3

Valor ideal: 3

1/ Considera cinco sub-indicadores; a saber: Relacion entre los ingresos y gastos totales, relacion del
gasto total entre la liquidacion 2007, relacién del gasto total entre los ingresos del periodo, relacion
ingreso total entre presupuesto definitivo y porcentaje que representa el resultado de la liquidacion

presupuestaria 2008 entre el total de ingresos.
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Indicador compuesto sobre la gestion financiero-presupuestaria
con respecto a los recursos de la Ley N° 8114 1/

INDICADOR No. 31
GOBIERNOS LOCALES

PERIODO 2008
- En colones -

MUNICIPALIDAD

RESULTADO DEL

MUNICIPALIDAD

RESULTADO DEL

INDICADOR * INDICADOR ¥

1 |Talamanca 2,1083 46 |Garabito 1,4085
2 |Belén 2,1075 47 |Tilardn 1,3950
3 |Cartago 2,0944 48 |Nicoya 1,3849
4 |[San Carlos 2,0831 49 |Santa Cruz 1,3839
5 |Pérez Zeledon 2,0677 50 |[Aguirre 1,3758
6 |Desamparados 2,0664 51 |Escazu 1,3563
7 |Osa 2,0504 52 |La Union 1,3307
8 |Santa Ana 2,0435 53 [Puntarenas 1,3072
9 |LaCruz 2,0236 54 |Limon 1,2690
10 |San Rafael 2,0190 55 |Pococi 1,1921
11 |Carrillo 2,0182 56 |Puriscal 1,1447
12 |San Isidro 2,0061 57 |Tarrazd 1,1225
13 | Alfaro Ruiz 2,0032 58 |Flores 0,9453
14 |Guatuso 1,9853 59 |[Dota 0,8491
15 |Coto Brus 1,9850 60 |Santo Domingo 0,8181
16 |San Ramoén 1,9828 61 |Goicoechea 0,8029
17 |Acosta 1,9826 62 |Barva 0,6644
18 |Golfito 1,9681 63 |Moravia 0,3521
19 |Sarapiqui 1,9472 64 | Alvarado 0,3261
20 |Curridabat 1,9381 65 |Leodn Cortés 0,2845
21 [Montes de Oca 1,9366 66 |Coronado 0,1725
22 |Mora 1,9363 67 |Abangares 0,1015
23 |Atenas 1,9306 68 | Oreamuno 0,0444
24 |Nandayure 1,9228 69 |Tibas -0,1386
25 |Esparza 1,9108 70 |Paraiso -0,4958
26 |Jiménez 1,8867 71 |[San José -0,7542
27 |Alajuelita 1,8792 72 |Alajuela -0,8224
28 |Bagaces 1,8756 73 | El Guarco -0,8265
29 |San Mateo 1,8170 74 |Turrubares -1,0099
30 |Valverde Vega 1,7938 75 |Heredia -1,0560
31 [Naranjo 1,7931 76 |Aserri 5/ 0,00
32 |Corredores 1,7771 77 |Buenos Aires 4/ 0,00
33 |Santa Barbara 1,7746 78 |Liberia 5/ 0,00
34 |Grecia 1,7448 79 |Los Chiles 4/ 0,00
35 |Poas 1,7334 80 |Palmares 5/ 0,00
36 |Turrialba 1,7281 81 |Parrita 4/ 0,00
37 |Hojancha 1,6774 82 |Cervantes 2/ 0,00
38 |San Pablo 1,6608 83 [Cdbano 2/ 0,00
39 |Montes de Oro 1,6372 84 | Colorado 2/ 0,00
40 |Guacimo 1,6239 85 |Lepanto 2/ 0,00
41 (Orotina 1,5832 86 |Monteverde 2/ 0,00
42 |Siquirres 1,5497 87 |Paquera 2/ 0,00
43 |Upala 1,5359 88 |Pefias Blancas 2/ 0,00
44 [Matina 1,4439 89 |Tucurrique 2/ 0,00
45 |Canas 1,4385

1/ Considera cinco indicadores; a saber: Relacion entre los ingresos y gastos totales, relacién del gasto total entre la liquidacién 2007, relacion
del gasto total entre los ingresos del periodo, relacion ingreso total entre presupuesto definitivo y porcentaje que representa el resultado de
la liquidacion presupuestaria 2008 entre el total de ingresos. Se eliminé el indicador seis en relacién con el informe anterior, en vista de que
consideraba en forma separada a los ingresos del periodo, los recursos en caja Unica situacion que se vio modificada por la nueva forma de

registro establecida por el Ministerio de Hacienda y la Contraloria General de la Republica.
2/Concejos Municipales de Distrito, los cuales no adminstran recursos de la Ley N° 8114.
3/ Corresponde a la unidad equivalente (participacion relativa) del resultado obtenido en los cinco subindicadores utilizados.

El puntaje méximo a obtener es 3,0.

4/ Al 27 de marzo de 2009, fecha de cierre para la elaboracion del Indice de Gestién Financiero - Presupuestaria (IGFP), no habia presentado
la informacion relativa a la liquidacién presupuestaria 2008 a la Contraloria General de la Republica.

5/ La informacién remitida imposibilitd la inclusion de los datos del 2008 por presentar inconsistencias y omisiones.

Fuente.

Liquidaciones presupuestarias del periodo 2008 presentadas por las municipalidades a la Contraloria General de la Republica.
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Aspectos relevantes

Previo a exponer los resultados de este indicador compuesto, es preciso aclarar que con él no
se pretende evaluar la calidad, oportunidad ni pertinencia del gasto realizado o la eficacia en
el cumplimiento de los objetivos y metas; sino Unicamente la capacidad del gobierno local de
ejecutar los recursos recibidos, tanto en el periodo evaluado como en periodos anteriores.

Sobre el particular, los mejores resultados fueron obtenidos por las municipalidades de
Talamanca, Belén, Cartago, San Carlos y Pérez Zeledén. El mejor resultado obtenido
por Talamanca, obedece a que captd un 100% de los recursos presupuestados y ejecutod
¢448,9 millones de ¢449,3 millones administrados, obteniendo una relacién ingreso-gasto
de 99,91%, y un saldo pendiente de ejecucién de un 0,09% del ingreso total del periodo
2008.

Las municipalidades que ascendieron 40 posiciones o0 mas en relacion con los resultados del
periodo 2006 fueron La Cruz (64), Cartago (63), Carrillo (56), Santa Ana (52), Alajuelita (48),
Santa Barbara (45) y San Rafael (42). Por el contrario las que mayor descendieron fueron
Ledn Cortés (51), San José (53) y Oreamuno (61). El caso de la Municipalidad de Oreamuno
llama poderosamente la atencién dada su baja ejecucion en el periodo 2008, descendiendo
vertiginosamente de un sétimo lugar obtenido en el 2006 a la posicién 68 en el 2008.

Los resultados mas criticos lo presentan las municipalidades de Heredia, Turrubares, El
Guarco, Alajuela, San José, Paraiso y Tibas, en cuyos casos el puntaje obtenido fue negativo,
resaltando la nula ejecucion de recursos de la Municipalidad de Heredia y la baja ejecucién
de los seis gobiernos locales restantes, consecuentemente al cierre del periodo 2008 todos
reflejaron altas sumas de superavit en sus resultados.

Por otra parte, tomando en consideracion el comportamiento de la gestién realizada por
las municipalidades, segun el resultado de cada uno de los indicadores que conforman este
indice compuesto, se tiene que:

i. Relacion ingreso — gasto 2008

Mientras que 27 municipalidades ejecutaron mas del 90% de los recursos recibidos, 15
ejecutaron menos del 50%.

Por otra parte, tres de los cuatro principales gobiernos locales, cabeceras de provincia,
reflejan los porcentajes de ejecucién mas bajos del sector, a saber: San José, Alajuela y
Heredia, los cuales junto a Turrubares y El Guarco presentaron una relaciéon ingreso — gasto
menor al 10%, y en el caso de la Municipalidad de Heredia el resultado fue nulo del todo, al
no ejecutar la totalidad de los recursos trasferidos por concepto de la Ley 8114 por ¢146,4
millones.

El comportamiento de este indicador a nivel general sigue mostrando tendencia a la baja,

pues la relacién ingreso gasto en el 2005 fue de 82%, para el 2006 fue de 79% y para el
periodo 2008 de 72,9%.
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ii. Resultado de la liquidacién 2007 como porcentaje del gasto 2008

Tomando en consideracién el resultado de la liquidacion 2007 como porcentaje del gasto
2008, se evidencid que once municipalidades no lograron ni siquiera ejecutar los recursos
correspondientes al saldo de la liquidacion 2007, registrado como un ingreso real en el
ano 2008; a saber: Heredia, Turrubares, El Guarco, San José, Alajuela, Paraiso, Moravia,
Oreamuno, Dota, Santo Domingo y Tarrazu.

Para el ano 2006, los recursos del superavit 2005 representaron un 49% del total del gasto;
rubro superior al obtenido para el afho 2008, cuyos recursos del superavit 2007 representaron
un 45,4%, reduccion que puede asociarse a la mejora reflejada en los porcentajes de
ejecucién registrados por el Sector Municipal en cuanto a los recursos provenientes de la
Ley No. 8114.

iii. Resultado del ingreso del periodo 2008 como porcentaje del gasto 2008

En el periodo 2008, la ejecucion total de 28 municipalidades fue inferior al ingreso recibido,
mientras que en 45 gobiernos locales lograron ejecutar sumas superiores al ingreso de ese
periodo. Las municipalidades de Garabito y Paraiso no recibieron ingresos en ese lapso.

La ejecucion del ingreso del periodo 2008 en relacidn con el gasto de ese afo para el Sector
Municipal fue de 91,8%, mientras que en el aho 2006 fue de 98% y en el 2005 de 73%.

iv. Presupuesto definitivo en relacion con el ingreso total 2008

Durante el 2008 48 municipalidades captaron en las cuentas bancarias o en la Caja Unica
del Estado la totalidad de los recursos presupuestados, 6 gobiernos locales recibieron menos
del 75% de los recursos presupuestados y 21 obtuvieron cifras que oscilaron entre el 80%
y el 100%.

Los resultados anteriores podrian obedecer a un efecto positivo de la politica del Gobierno
de trasladar recursos a los gobiernos locales, puesto que para el ano 2006 Unicamente 18
municipalidades habian captado la totalidad de recursos presupuestados.

V. Superavit 2008 en relacion con el ingreso total 2008

Si se parte que el déficit o superdvit no reflejan una eficiente gestién de los recursos
presupuestados, los recursos del superdvit 2008 respecto del ingreso total 2008 representaron
para 15 municipalidades mas del 50% de los ingresos de ese periodo; a saber: Dota, Barva,
Moravia, Alvarado, Leén Cortés, Coronado, Paraiso, Oreamuno, Abangares, Tibas, San José,
El Guarco, Alajuela, Turrubares y Heredia, siendo los casos mas criticos los reflejados por las
ultimas cinco municipalidades, con porcentajes superiores al 90%.
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Para 26 municipalidades el superavit 2008 representd menos del 10% del ingreso de ese
periodo; lo cual implica una muy buena ejecucién de los recursos disponibles. Los mejores
resultados de este indicador los registran los gobiernos locales de Garabito (0%), Talamanca
(0,09%), Belén (0,10%), Cartago (0,37%), San Carlos (1,24%) y Pérez Zeleddn (1,43%).

Se debe hacer énfasis sobre el caso de la Municipalidad de Garabito, el cual como ya se
senald, se encuentra en analisis de esta Contraloria General, en virtud de que ese gobierno
local realiz6 un gasto superior en gestién vial al monto efectivamente transferido por el
Ministerio de Hacienda, quedando un saldo negativo que fue cubierto con recursos propios,
segun lo sefala esa Administracion en el modelo electrénico de la liquidacién presupuestaria
2008.

1.4 Otros datos de referencia

INDICADORES Y DATOS DE REFERENCIA RELEVANTES PARA EL SECTOR

MUNICIPAL
Otros indicadores y datos de referencia: ingresos propios ", poblacion,
Nombre: extension en Km2, indice de desarrollo social (IDS) e indice de rezago social
(IRS) 7.

Relacionar el ingreso propio, la poblacién y la extensiéon de cada cantdn con el indice
Objetivo: de desarrollo social (IDS) y el indice de rezago social (IRS) para visualizar como afectan
estos factores en la gestién municipal.

Férmula: No aplica
Lectura: Se debe buscar la lectura atinente a cada caso en particular.
Ingresos propios: Monto en colones

Rango: IDS: 0 a 100
IRS: 0a 10
Valor ideal: No aplica

1/ Ingresos corrientes menos las transferencias corrientes mas la venta de activos.

2/ Indice de Desarrollo Social fue determinado por el Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
Econémica (MIDEPLAN) en el periodo 2007 y el indice de Rezago Social fue determinado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos en el periodo 2000, por lo que las variables que los conforman podrian
haber sufrido modificaciones.
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GOBIERNOS LOCALES
INDICADORES Y DATOS DE REFERENCIA RELEVANTES PARA EL SECTOR MUNICIPAL
INGRESOS PROPIOS, iNDICE DE DESARROLLO SOCIAL (IDS) E iNDICE DE REZAGO SOCIAL (IRS)

INDICE DE

INDICE DE

INGRESOS poblacén PESARROLLO ";Eﬁa? POSICIONPOSICION INGRESOS poblacen DESARROLLO ";E;EGSE POSICIONPOSICION

MUNICIPALIDAD PROPIOS  km2 SEGUN SEGUN  MUNICIPALIDAD PROPIOS km2 SEGUN  SEGUN

RECAUDADOS 4/ (Mlznail;L)AN (INEC 2000 DS IR RECAUDADOS 4/ (Mlzbuzl;L)AN (INEC2000) DS IS
1| Abangares 711.10467355|  480| 13714 270 8,00 69 | 69 |46|Matia 3/ 486.037.14259|  773| 39631 155 813 81 n
2 | Acosta 14068244441 342| 20820 258 738 71 60 | 47| Montes de Oca 2569787.75446| 15| 55508 836 163 3 1
3 | Aguire 1.568.990.692,70| 54| 23657 28,7 725 68 59 | 48| Montes de Oro 36404306627 | 245| 1244 465 538 50| 4
4 | Alsjuela 3/ 890043217336 | 38| 254017 | 511 450 4 28 |49 | Monteverde 1/ 19473060270| 53| 3867 55,8 N/D 31| ND
5 | Alzjuelta 3/ 679.343341,16| 21| 81166 485 513 48 | 35 |50|Mor 509.959.09361|  162| 24208 499 463 4 29
6 | Alfaro Ruiz 31230224110 15| 12303 654 375 18 20 | 51| Moravia 3/ 1553.974398,17| 29| 55688 809 2,00 6 7
7 | Alarado 182.492.48849| 66| 8495 59,0 488 2% | 32 |52|Nandayure 649.694.89050| 56| 11.135 315 175 6 66
8 | Aseri 3/ 902.487.56050| 67| 56.150 386 550 60 4|53 | Neranjo 681.190.871,11| 127 42.447 45 525 54 37
9 | Atenas 46714945310 127| 2492 63,1 263 20 13 |54 | Nicoja 1318521.776,61| 1334 47555 395 750 5 64
10| Bagaces 629.611.077,40| 1.274| 18248 £20 713 55 56 |55 Orearmuno 713.036.14509| 202 44184 495 438 4 %
11 Bana 95150078820 54| 36856 678 238 14 10|56 Orotina 3/ 79438203442 | 142| 17737 379 525 61 38
12 Belén 350921603329| 12| 22291 1000 163 1 2 |57]0sa 938.081367,77| 1930| 29369 155 825 80 JE!
13| Buenos Alres 2/ 2384| 47.19% 126 9,00 8 | 74 |58 Palmares 102535960685 38| 33224 770 275 7 14
14| Cafias 808.90472193| 682| 27753 315 650 63 50|59 Paguera 1/ 19110711343 338| 6.402 396 N/D 58 | ND
15| Carrilo 2491452967,15| 578 31.865 558 588 30 | 46 |60|Paraiso 107179178297|  412| 59.693 400 488 57 31
16 | Cartago 705047783800| 288| 148883 | 512 388 39 2|61 parita 2/ 49| 12112 25,1 775 75 67
17| Cenvantes 1/ 8950863222 36| 5286 64,6 N/D 19 | N/D |62 |pefasBlancas 1/ 3/|  70665.91239| 250| 7.669 486 N/D 4 | Np
18 Cobano 1/ 3/ 46472354631 | 317|541 599 N/D 23| ND | 63|Pérezeledon 3/ | 208023315493| 1906| 140008 | 368 6,50 6| 49
19 | Colorado 1/ 482.909.450,74| 196| 4526 457 N/D 5 | ND |64]Pods 669.120.17455| 74| 28.249 56,9 463 2 30
20 | Coronado 148924713989 | 222| 62762 654 2,00 17 5 |65 pococi 20531500667 | 2404| 120825 | 188 788 7 68
21 | Corredores 3/ 77945853422 | 621| 43858 147 763 8 65 | 66 | Punterenas 3446.637.00681|  714| 92434 26,7 7,00 70 55
22 | Coto Brus 30861555374|  934| 46926 45 813 88 70 | 67| puriscal 387.23976441| 554 32633 483 513 49 34
23 | Curridabat 257517011294 | 16| 69.088 717 350 i 19|68 San Cerlos 3912.037.06924| 3348| 150067 | 326 750 66 63
2%|D fos 3/|3403573.76873| 18| 220182 | 497 325 I 17 |69 San Isdro 52828771370 27| 17.935 752 275 9 15
25 | Dota 116336779.41| 40| 7.426 58,0 525 % | 36 |70]Sanost 29.14954826759| 45| 350535 | 586 313 25 16
26 | El Guarco 681336.70569| 168| 38972 505 438 4 27|71 San Mateo 11606438359 126| 5881 610 6,63 2 52
27 | Escazt 3/ 486872609020 35| 59811 94,1 338 2 18 |72|San Pablo 77632275992 8| 23269 719 175 10 4
28 | Esparza 102938409826 | 217| 27.028 56,1 500 29 33|73 San Refael 99947698300 48| 4215 66,3 375 16 21
29 | Flores 3/ 83786628526 7| 17171 835 163 5 3| 74| San Ramén 130993621980  769| 69.292 524 563 % | 4
30 |Garebito 3/ | 2.147.576.22889| 316| 12.965 546 813 33 71|75 Santa Ana 371435965958| 61| 39618 844 413 4 24
31 | Goicoechea 3339337.90246| 32| 130932 | 624 213 il 8 | 76| Santa Bérbara 3/ 69852192087 53| 33.151 699 250 1 12
32 | Goffito 981,645.174,73| 1.754| 39389 64 925 86 75 |77 Santa iz 323839616980 | 1312| 46.138 574 675 2 53
33 | Grecla 3/ 1910.178354,88|  396| 74384 487 4,00 4 | 23 |78|SantoDomingo 3/ | 163432496805 25| 38806 763 238 8 1
34 | Guicdimo 44627734678 | 577 40.809 54 650 73 51|79 Sarapiqui 633.112.80396| 2.141| 54102 212 938 76 7
35 | Guatuso 13520344582 | 758 14.960 256 938 n 76 |80 |Siquirres 693.781.47076|  860| 60.491 170 713 79 57
36 | Heredia 5431885.172,08| 283| 118170 | 677 213 15 9 |81 Tdlamanca 338.86423699| 2810 31.821 00 1000 | 89 81
37 | Hojancha 47734089546 | 261| 725 538 7,00 34 54| 82| Tarrazt 31055674107 298| 16.299 304 538 67 45
38 | liménez 21614321297 250| 10909 450 538 53 40 |83 Tibds 2.843.963.556,14 8| 81.139 686 2,00 13 6
39 |La (z 617.593.016,02| 1384| 19807 187 975 78 | 79 |84|Thran 69280952391| 638 20.230 515 538 37 4
40|Lalnion 3/ | 266492232905 45| 90544 52,9 413 35 25|85 Tucurique 1/ 9878254525 15| 487 55,0 N/D R | ND
41 |Leon Cortés 3/ | 11958694746 121] 13215 362 575 65 44|86 Turialba 1106.813987,39| 1643| 77.836 252 725 7% 58
42 |Lepanto 1/ 107.94697784| 421| 9.983 464 N/D 51| N/D |87 Turubares 110956.71731|  415| 5451 513 750 38 2
43 | Lberia 2319.832.20532 | 1437| 55395 406 625 5 | 48 [88|Updla 412753.13157| 1581] 44216 71 988 8 | 8
44 | Limon 195149713327 | 1766| 105664 | 135 738 83 61 | 89| Valverde Vega 392.09363320| 120 18305 487 525 45 39
45 | Los Chiles 2/ 1359| 23717 52 975 87 78 TOTAL 144.872730973,98) 51.100] 4.353.601

Notas.

1/ Concejo Municipal de Distrito
2/ Se excluye por no presentar los documentos impresos actualizados ni digitar correctamente en el Sistema de Informacidn sobre Presupuestos Pdblicos (SIPP).
3/ No se tiene evidencia de que fa liquidacidn presupuestaria presentada a fa Contraloria General de fa Repuiblica haya sido aprobada por el Concejo Municipal.
4/ Los ingresos propios corresponden a los ingresos corrientes menos las transferencias corrientes mas la venta de activos.

N/D No disponible
Fuente.

Informacién relativa a las liquidaciones presupuestarias presentadas por los gobiemos locales a la Contraloria General de la Replblica asi como digitada en el Sistema de Informacidn sobre Presupuestos Publicos (SIPP).
Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN)
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Cuadro 1.42

Aspectos relevantes

En publicaciones anteriores relativas al IGFP se ha incluido como Indicador No. 23 un cuadro
que refleja en forma comparativa, los ingresos propios de un gobierno local respecto de
los resultados obtenidos por cada cantén o distrito, segun corresponda, en el indice de
desarrollo social (IDS) e indice de rezago social (IRS). Dicha informacién siempre se incluyé
con caracter informativo y no para efectos de calcular el IGFP, situacion que no se pretende
modificar en esta oportunidad; sino que se complementa incorporando los datos relativos a
la poblacién proyectada al 2007 segun datos del INEC y la extension de cada territorio.

Como ejemplo de las comparaciones que se podrian realizar con estos datos y sin entrar
en un analisis exhaustivo, se puede identificar que en el ano 2008, la Municipalidad de
Valverde Vega con un cantdn cuya poblacion es similar a la de Bagaces y La Cruz, que
cuenta con un mejor IDS, un menor IRS y menor extensién territorial respecto de las dos
susodichas municipalidades, posee un ingreso propio menor al de esos dos gobiernos
locales por mas de ¢200,0 millones. Este aspecto debe ser analizado minuciosamente por
la administracion de esa Municipalidad, con la finalidad de determinar que factores estan
incidiendo eventualmente en forma negativa en la recaudacion de sus ingresos a partir del
potencial real de los mismos.

Comparacion de ingresos propios con IDS, IRS, Poblacion y Extensién territorial
Cantones de Bagaces, La Cruz y Valverde Vega

Ano 2008
Municialidad Ingresos propios indice de Desarrollo indice de Rezago Extensién Poblacién
p -En millones de colones- Social (MIDEPLAN 2007) Social (INEC 2000) Km2 2007
Bagaces 629,6 42,0 7,13 1.274 18.248
La Cruz 617,6 18,7 9,75 1.384 19.807
Valverde Vega 392,1 48,7 525 120 18.305

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008, Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)
e Instituto Nacional de Estatica y Censos (INEC).

La situacion antes comentada podria explicarse con el comportamiento que ha tenido el IDS
en el canton de Valverde Vega, pues paséd de la posicion 13 en el ano 1999 a la posicidon
45 en el 2007, con un IDS de 48,7 de 100. No obstante, este es un aspecto que compete
directamente dirimirlo a ese municipio.
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2 Resultados del indice de gestion financiera—presupuestaria
(IGFP)

2.1 Conformacién y objetivo

El indice de gestion financiera—presupuestaria (IGFP) del afio 2008, al igual que el elaborado
para el 2006, estd compuesto por 27 indicadores de un total de 31, cuatro de los cuales se
incluyen con caracter informativo, a efecto de que los gobiernos locales puedan hacer uso de
esos resultados y tomar decisiones que les permitan fortalecer sus capacidades para mejorar
la calidad y cobertura de los servicios y obras que ofrecen a sus habitantes.

Los indicadores que conforman este indice son de caracter financiero y presupuestario y
muestran informacion importante sobre el comportamiento de los ingresos, egresos,
superavit o déficit y su relacién con otros datos socioecondmicos y territoriales relativos a
cada canton. Para una medicién mas integral del Sector actualmente se estd desarrollando
el Sistema de Medicién Integral Municipal (SIMIM), el cual ya fue validado con un grupo
importante de funcionarios, alcaldes y miembros de los concejos municipales y empezara a
regir a partir del ano 2010, obteniéndose los primeros resultados en el periodo 2011.

Es importante acotar que los indicadores que conforman el IGFP estan elaborados de tal
manera que la cantidad de recursos que administra un gobierno local no afecta su resultado
0 su posicidn con respecto a los demas, pudiendo compararlos desde distintas realidades;
por ejemplo, el indicador de la recaudacion de ingresos respecto del monto presupuestado
podria ser mejor en un gobierno local pequefio que en uno de gran dimensién como podria
ser San José o Alajuela.

Los gobiernos locales ubicados en las primeras posiciones de este indice muestran una gestion
financiera-presupuestaria mejor en relacién con los restantes ayuntamientos; sin embargo, tal
como se indico en el informe DFOE-SM-17-2007, una mejor ubicacion no implica una gestion
muy buena o excelente en todos los aspectos considerados; pues en algunos indicadores
esas municipalidades pudieron ser superadas por otras e incluso al compararse ellas mismas
entre un periodo y otro, podrian haber desmejorado. Por tanto, es valido reiterar que cada
municipalidad o concejo municipal de distrito, tiene la responsabilidad de analizar sus propios
resultados y compararlos con los de periodos anteriores, para determinar si ha logrado
avances o no y los aspectos susceptibles de mejora.

2.2 Metodologia utilizada

El IGFP se calcula bajo la metodologia de participacidn relativa con base 1, es decir que el
resultado de cada uno de los indicadores que conforman el IGFP se divide entre la suma total
de los mismos. Excepciones a esta regla son los indicadores que reflejan un comportamiento
inverso a la buena gestion, tales como gasto administrativo / egresos ejecutados o total de
morosidad / ingresos propios recaudados. En estos casos, la participacion relativa obtenida
se convierte en un valor negativo. Asimismo, para el indicador No. 29 relativo al porcentaje
de representacion del superavit libre o déficit entre el total de ingresos recaudados, se realiza
un ajuste adicional, que consiste en duplicar el valor negativo de la participacion relativa
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obtenida por aquellas municipalidades o concejos municipales de distrito que cerraron con
déficit presupuestario, en vista de que si se mantiene con el valor normal implicaria una
condicion idéntica a las municipalidades que obtuvieron un superavit presupuestario, siendo
l6gicamente mas desventajosa la primera situacion para las finanzas municipales. Finalmente
el IGFP se obtiene de la sumatoria de los resultados que logra cada gobierno local en los 27
indicadores que se estan considerando para su célculo y esa sumatoria es la que determina
el lugar en que se ubica en el IGFP.

A efecto de no favorecer a la municipalidad que incumple con el suministro de informacion,
si no se presenta informacion a un indicador positivo, no se le asigna ningun puntaje (se
anota un 0 en el respectivo indicador) y cuando el indicador es negativo, se le asigna un valor
igual al resultado mas negativo obtenido por el sector en el indicador de que se trate.

2.3 Exclusiones

Se excluyé a la Municipalidad de Garabito del calculo del IGFP pero no del célculo de
indicadores, por realizar acciones contrarias al ordenamientojuridicoy la técnica presupuestaria
durante el periodo 2008. Tales acciones incidieron a su favor en los resultados obtenidos
por los indicadores que conforman el IGFP, dejando en evidente desventaja a los demas
gobiernos locales, pues al no ejecutar su presupuesto en igualdad de condiciones no existe
comparabilidad légica entre éstos y dicha Municipalidad.

Las municipalidades de Buenos Aires, Los Chiles y Parrita se excluyeron de los indicadores
y consecuentemente del IGFP por no presentar, presentar tardiamente o incompleta la
liguidacion presupuestaria del periodo 2008.

2.4 Resultados del IGFP

A continuacién en el Cuadro 1.43, se presentan los resultados obtenidos por los 85 gobiernos
locales que se incluyen en el IGFP correspondiente al periodo 2008. En el citado cuadro se
incluyen, ademas, los resultados obtenidos en los periodos 2006 y 2005 de este indice, con
la finalidad de que el lector pueda analizar la evolucion de cada gobierno local.

Asimismo, se procede a realizar algunos comentarios sobre las primeras y Ultimas posiciones,

los mayores ascensos y descensos del Sector y finalmente un andlisis por grupo de
municipalidades a partir de su presupuesto definitivo.
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GOBIERNOS LOCALES
iNDICE DE GESTION FINANCIERA-PRESUPUESTARIA (IGFP) 2008 "/
Comparacion del IGFP 2008 con los resultados obtenidos en los periodos 2006 y 2005

Gobierno Local Posiciéon Posicién Posicién Variacion Gobierno Local Posicién Posicion Posicion Variacion
2008 ¥/ 2006 /¥ 20053 2006-2008 2008 ¥ 2006 /¥ 2005%* 2006-2008

Belén 1 1 1 0 Pérez Zeleddn 46 43 47 -3
Santa Ana 2 2 2 0 Paquera 4/ 47 49 83 2
Escazu 3 4 3 La Unién 48 40 65 -8
Cartago 4 13 21 9 Poas 49 37 53 -12
Hojancha 5 34 17 29 Palmares 50 69 63 19
Santa Cruz 6 52 2 Limén 51 47 74 -4
Colorado 4/ 7 3 64 -4 Puntarenas 52 20 43 -32
Golfito 8 78 81 70 Nicoya 53 31 44 -22
Curridabat 9 1 39 2 Santa Bérbara 54 84 84 30
Aguirre 10 29 6 19 Tarraz( 55 55 33 0
Osa 11 44 82 33 Matina 56 60 68 4
San Isidro 12 7 7 -5 Lepanto 4/ 57 61 58 4
Esparza 13 62 76 49 Turrialba 58 59 73 1
San Carlos 14 21 20 7 Pococi 59 75 48 16
Flores 15 25 27 10 Alajuela 60 12 19 -48
San José 16 5 3 -1 Naranjo 61 67 55 6
Monteverde 4/ 17 16 9 -1 Acosta 62 66 57 4
Carrillo 18 38 77 20 Penas Blancas 4/ 63 80 85 17
Tilaran 19 42 29 23 Puriscal 64 85 72 21
Nandayure 20 19 34 -1 Oreamuno 65 14 28 -51
Montes de Oca 21 10 13 -11 Abangares 66 18 18 -48
Orotina 22 76 59 54 Liberia 67 68 1 1
Montes de Oro 23 45 16 22 Coto Brus 68 81 87 13
San Ramoén 24 39 35 15 Dota 69 79 70 10
Bagaces 25 a1 50 16 San Mateo 70 86
San Pablo 26 26 40 1] Upala 71 72 60 1
Heredia 27 28 15 1 Paraiso 72 58 45 -14
Talamanca 28 51 38 23 Turrubares 73 73 69 0
La Cruz 29 64 71 35 Tucurrique 4/ 74 57 75 17
Atenas 30 54 51 24 Cervantes 4/ 75 63 66 -12
Jiménez 31 65 37 34 Corredores 76 56 62 -20
Coébano 4/ 32 9 22 -23 Guécimo 77 86 88 9
Grecia 33 32 42 -1 El Guarco 78 77 78 -1
Desamparados 34 52 49 18 Alajuelita 79 87 89 8
Santo Domingo 35 17 10 -18 Alvarado 80 74 30 -6
Valverde Vega 36 24 24 -12 Leon Cortés 81 33 32 -48
Barva 37 53 31 16 Siquirres 82 83 79 1
Alfaro Ruiz 38 36 12 -2 Aserri 83 71 80 -12
Coronado 39 15 23 -24 Tibas 84 67
Moravia 40 23 26 -17 Guatuso 85 48 46 -37
Sarapiqui a1 46 a1 5 Buenos Aires 5/ 82 61
Mora 42 50 54 8 Garabito 6/ 4 5
Goicoechea 43 22 8 -21 Los Chiles 5/ 70 56
San Rafael 44 30 36 -14 Parrita 5/ 35 25
Canas 45 27 14 -18

1/ Corresponde a la suma de los resultados ponderados de los indicadores numerados del 2 al 31 con excepcion del 5, 11y 14.

2/ Informe No. DFOE-SM-17-2007 del 17 de julio de 2007 denominado “Anélisis y opinion sobre la gestion de los gobiernos locales en el periodo
2006".

3/ Informe N° DFOE-SM-113/2006 del 30 de junio de 2006 denominado “Analisis y opinion sobre la gestién de los gobiernos locales, Segundo
Informe”.

4/ Concejo Municipal de Distrito.

5/ Al 27 de marzo de 2009, fecha de cierre para la elaboracién del Indice de Gestion Financiera - Presupuestaria (IGFP), no habia presentado la
liquidacion presupuestaria 2008 e informacién adicional a la Contraloria General de la Republica.

6/ Se excluye del IGFP 2008 no asi de los indicadores por realizar acciones alejadas de lo que establece el ordenamiento juridico y la técnica
presupuestaria durante el periodo 2008.

90

Cuadro 1.43



Gréfico 1.18

2.4.1 De las primeras posiciones

Para el afno 2008, nuevamente las municipalidades de Belén y Santa Ana se ubican en la
primera y segunda posicién, respectivamente. Las novedades se reflejan en la tercera, cuarta
y quinta posicién, obtenidas por las municipalidades de Escazu, Cartago y Hojancha, que
ascendieron 3, 9 y 29 posiciones, respectivamente, con respecto a los resultados del IGFP del
periodo 2006. En el grafico 1.18 se puede observar la participacién relativa obtenida por
esas municipalidades en relacién con el puntaje general del IGFP.

Gobiernos Locales
Indice de gestion financiera-presupuestaria
Primeros cinco lugares

8,00% - Ano 2008

7,00% 1
6,00% -

5,00%
4,00%

3,00%

Participacion relativa

2,00% 1
1,00% 1

0,00%
Belén Santa Ana Escazu Cartago Hojancha

Fuente: Indice de gestién financiera-presupuestaria (IGFP). Periodo 2008.

La Municipalidad de Belén contintda en la primera posicién aun cuando refleja una leve
baja en el puntaje general de los indicadores; sin embargo, entre otros aspectos, mejord en
la ejecucion del presupuesto, pasando de 66,2% en el 2006 a 74% en el 2008; disminuyd
la representatividad del gasto administrativo, de 20,2% a 17,2% en el 2008; mejoro el
indice de morosidad, pasando de 12,1% a 9% en el 2008 y disminuy6 la representatividad
del superdvit libre del periodo respecto del ingreso total, pasando de 23,28% en el 2006 a
11,4% en el 2008.

No obstante, es preciso que dicha corporacién mejore su gestion respecto de otros resultados
obtenidos, pues redujo su relacidn ingreso propio respecto del total de ingresos pasando de
un 73,7% a 61,9%, aumentd su proporcién de superdvit de vigencias anteriores, pasando
de 25,2% a 33,2% en el 2008, aumento el superavit especifico del periodo respecto de los
ingresos totales de 13,7% a 18,3% y presentd un crecimiento en términos reales del impuesto
sobre bienes inmuebles de 7,6%, muy por debajo del mostrado por otros gobiernos locales
gue crecieron en mas del 25%.

La Municipalidad de Santa Ana reflejé una leve mejoria en el puntaje general respecto de
los resultados obtenidos en el periodo 2006, esto debido a una mejor representatividad de
su ingreso propio respecto del total, una disminucién en el recurso de vigencias anteriores en
la estructura de ingresos pasando de 23,2% en el 2006 a 13,5% en el 2008, una variacién
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en términos reales del ingreso por impuesto sobre bienes inmuebles del 37%, un aumento
en el porcentaje de recursos destinados a la prestacion de servicios comunitarios pasando de
27,9% a 31,9% en el 2008 y una disminucién en el indice de morosidad pasando de 43,65%
a 23,6% en el 2008.

La Municipalidad de Escazi mejord la recaudacion de sus ingresos propios, disminuyé
considerablemente la representacién de los gastos de administracion en relacion con el gasto
total, pasando de 32,5% en el 2006 a 23,3% en el 2008, disminuyé el indice de morosidad
de 17,17% a 15,1% en el 2008 y mejoro en la administracion de los recursos de la Ley No.
8114.

No obstante lo anterior, al igual que la Municipalidad de Belén, esta municipalidad reflejo
una leve baja en el puntaje general respecto de los resultados obtenidos en el periodo
2006, debido a una mayor representatividad de los recursos de vigencias anteriores en su
estructura de ingresos pues en el ano 2006 fue de 18,2% y para el 2008 de 22,5%, si
bien presentd un crecimiento en términos reales de un 12,2% en el impuesto sobre bienes
inmuebles, este crecimiento no fue tan significativo en relacién con el mostrado por la mayor
parte de los gobiernos locales durante el ano 2008; desmejord su ejecucion respecto del
presupuesto de egresos pasando de 68,1% a apenas 58,2% en el ano 2008 lo cual conllevd
también una disminucién en el porcentaje de gasto de capital de16,8% a 9,5% en el 2008 y
un crecimiento del superdvit libre y especifico del periodo.

La Municipalidad de Cartago muestra una mejora en el puntaje general respecto de los
resultados obtenidos en el periodo 2006 lo cual le permitid escalar nueve posiciones. Esta
mejoria se refleja en todos los indicadores, con excepcion de la representatividad del gasto
en servicios que pasé de 47,5% en el 2006 a 41,9% en el 2008; no obstante este resultado
estd directamente relacionado con el crecimiento del gasto de capital.

La Municipalidad de Hojancha es la que refleja el mejor ascenso entre los gobiernos
locales ubicados en los primeros cinco lugares, pues pasé de la posicién 24 en el 2006 a la
5 en el 2008. Al igual que la Municipalidad de Cartago mejoré en todos los indicadores con
excepcion de la representatividad del gasto en servicios comunitarios respecto del gasto total
que pasd de 18,7% en el 2006 a 11,6% en el 2008, lo cual también esta vinculado a un
crecimiento en el gasto de capital; y una leve desmejora en la administracién de los recursos
de la Ley No. 8114.

2.4.2 De las ultimas posiciones

En este acapite se observan variaciones importantes respecto de los resultados del IGFP
del periodo 2006, en especial en los Ultimos cinco lugares, por cuanto a excepcion de la
Municipalidad de Siquirres, cuatro gobiernos locales entran a situarse al final de la tabla. Es
asi como para el ano 2008 los resultados mas bajos, los obtuvieron los gobiernos locales de
Guatuso, Tibas, Aserri, Siquirres y Ledn Cortés, segun se muestra en el siguiente grafico
en el que se puede observar que la participacién relativa respecto del puntaje general fue,
incluso, en términos negativos.
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Gréfico 1.19

Gobiernos Locales
indice de gestién financiera-presupuestaria
Ultimos cinco lugares
Ano 2008

0,00% i i
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-10,00% -

-12,00% -
Leén Cortés Siquirres Aserri Tibas Guatuso

Fuente: indice de gestion financiera-presupuestaria (IGFP). Periodo 2008.

La Municipalidad de Guatuso ubicada en la Ultima posicion del IGFP para el afio 2008 (85),
muestra una disminucién sustancial en el puntaje general de este indice respecto del ano
2006, con un vertiginoso descenso de 37 puestos, pasando de la posicion 48 a la 85 en el
ano 2008. Tales resultados son el producto de un aumento en la representacion porcentual
del gasto administrativo respecto del total, el cual pasé de 10,1% en el 2006 a 19,8% en el
2008, la disminucion de su gasto de capital respecto del gasto total pues pasé de 3,3% a
0,6%, el incremento en el gasto por remuneraciones que paso del 15,2% a un 21,7% en el
ano 2008, el incremento sustancial en el indice de morosidad de un -35,0% a un 78,8% en el
2008, un déficit que relacionado con el ingreso total alcanzé un -86,1%, no obstante que en
el 2006 el déficit representaba tan sélo un -5,87% de su ingreso total, el superavit especifico
pasé de un 16,3% en el 2006 a un 99,0% en el 2008 y finalmente presenta una desmejora
en la administracion de los recursos de la Ley No. 8114,

Es importante dejar constancia de que la liquidacion presentada por ese gobierno local
refleja eventuales inconsistencias en cuanto al monto de los ingresos reportados, situacion
gue de tener que ajustarse podria disminuir el resultado del déficit; sin embargo, para efecto
de este estudio se tabulan los datos originalmente suministrados por esa administracion.

El penultimo lugar lo ocupa la Municipalidad de Tibas, posicion 84 del IGFP. Sus resultados
no son factibles de comparar con los del 2006 debido a que en ese afo no suministré
la liquidacion presupuestaria conforme lo establece el Cddigo Municipal; sin embargo,
es factible senalar que su ubicaciéon responde a un alto porcentaje (30,3%) de recursos
de vigencias anteriores dentro de su estructura de ingresos reales del periodo 2008, una
ejecucion del presupuesto de egresos de apenas 62,6%, un gasto de administracion respecto
de su gasto total de 36,3%, un gasto de capital de sélo 10% respecto de su gasto total, un
alto gasto en remuneraciones (57,1%) del total del gasto real, bajos montos de distribucion
del gasto por habitante y unidad habitacional en relaciéon con el resto del Sector. Asimismo,
no cuenta con el plan regulador urbano, no presenté la informaciéon sobre el indice de
morosidad, perdiendo puntaje en los indicadores 27 y 28, una relacidn muy baja ingreso
gasto (0.344 de 1), un alto superavit libre (32,1% de los ingresos totales) asi como una
deficiente administracion de los recursos de la Ley No. 8114.
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El antepenultimo lugar lo ocupa la Municipalidad de Aserri, ubicada en la posicién 83 del
IGFP. Esta municipalidad muestra una baja importante en el puntaje general, principalmente
por el incremento en su déficit, el cual pasé de ¢7,1 millones en el 2006 a ¢356,3 millones
en el 2008; asimismo, desmejord en la administracion de los recursos de la Ley No. 8114
y aln no cuenta con el plan regulador urbano. El porcentaje del presupuesto destinado a
la prestacion de servicios disminuyd pues pasé de 49% en el 2006 a 34,6% en el 2008,
situacién que responde directamente a una mayor aplicacion del gasto a inversién, pasando
de un 2,7% en el 2006 a un 23% en el 2008, respecto de su gasto total en esos anos.

La liquidaciéon presupuestaria presentada por esta municipalidad también pareciera reflejar
errores por la exclusion de informacién relativa a ingresos, situacidn que podria incidir en
su resultado final, disminuyendo eventualmente el monto del déficit; sin embargo, al igual
gue en el caso de la Municipalidad de Guatuso se utilizaron los datos suministrados por esa
administracién para efectos del presente informe.

La Municipalidad de Siquirres se ubico en el lugar 82, y muestra una leve baja en el puntaje
general respecto del periodo 2006, debido a que disminuyé su relacion de ingreso propio
respecto del total, pasando de 40,0% a 20,4% en el 2008; aumentd la representatividad del
recurso de vigencias anteriores en la estructura de ingresos pasando de 22,7% a 38,6% en
el 2008; continda sin plan regulador urbano y disminuyé la representatividad del gasto en
servicios comunales en relacion con el gasto total pues pasé de 30% en el 2006 a 14,9%; no
obstante esta disminucion esta vinculada con un aumento en la inversion pues el gasto de
capital respecto del gasto total pasé de 6,3% a 12,1% en el afio 2008. Cabe destacar que
dicha corporacién mejoré significativamente en la administracion de los recursos de la Ley
No. 8114, respecto del periodo 2006.

Finalmente, en la posicién 81 se ubico la Municipalidad de Leon Cortés la cual también
muestra una baja respecto del puntaje general obtenido en el periodo 2006 en el IGFP. Esa
ubicacion responde, entre otros factores, a un infimo crecimiento real del impuesto sobre
bienes inmuebles de 1,1%, mientras que en promedio el sector crecié en mas del 25%;
asimismo, la ejecucion del presupuesto de egresos pasé de un 79,6% a apenas un 26,0%
en el 2008, situacién que provocd que el gasto de administracion respecto del gasto total
pasara del 12,8% en el 2006 a 23,1% en el 2008; el gasto de capital pasara de un 27,7%
en el 2006 a un 11,6% en el 2008; el gasto en remuneraciones pasara de 20,2% a 37,6% en
el 2008; continua sin un plan regulador urbano; aumenté el indice de morosidad de 44,9%
a 49,9% en el 2008 y cerrd con una situacion deficitaria de ¢9,8 millones mientras que en el
ano 2006 habia obtenido un superavit libre de ¢6,3 millones.

2.4.3 Municipalidades que subieron posicion en el IGFP
Cuarenta y cuatro gobiernos locales (53%) lograron mejorar su posicién en el IGFP del 2008
respecto del periodo 2006; no obstante, sobresale el avance logrado por las municipalidades

de Golfito, Orotina, Esparza, La Cruz, Jiménez, Osa y Santa Barbara; las cuales
ascendieron entre 30 y 70 posiciones, segun se puede observar en el Grafico 1.20.
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Gobiernos Locales que muestran el mayor ascenso en el
Indice de gestion financiera-presupuestaria

20 Anos 2006-2008
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49
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Golfito Orotina Esparza La Cruz Osa Jiménez Santa Barbara
BPposiciones ascendidas

Fuente: indice de gestién financiera-presupuestaria (IGFP). Periodo 2008.

La Municipalidad de Golfito muestra una notable mejoria en el puntaje general del
IGFP respecto del ano 2006, situacidon que responde a una disminuciéon del porcentaje de
representacion del recurso de vigencias anteriores en la estructura de ingresos, pasando de
56,2% a un 32,6%; el crecimiento del ingreso propio entre los afos 2006 y 2008 fue de
un 66,4% en términos reales, mientras que el promedio de crecimiento del Sector en ese
mismo periodo fue de 22,6%, la ejecucion del presupuesto de egresos en el afo 2006 fue
de apenas un 41,1% mientras que para el 2008 subié a un 92,5%, situacidon que se vio
reflejada en el porcentaje de recursos destinados a inversion, el cual pasé de un 11,5% a un
59,7% en el 2008 y ubicdndose como la municipalidad que destind mas porcentaje de su
gasto a inversion. Adicionalmente, disminuyd la representacion del gasto en remuneraciones
respecto del gasto total, pasando de 32,3% a 15,0% en el 2008, esto en funcion del aumento
en el gasto de capital; bajé su indice de morosidad de 46,3% a 28,2% en el 2008; disminuyd
la relacion del superavit libre respecto del ingreso total pasando de 6,7% a 1,4% en el 2008
y esa relacion respecto del superavit especifico pasd de 52,8% a 10,3%; finalmente, mejoré
en la administracion de los recursos de la Ley No. 8114,

2.44 Municipalidades que bajaron posicion en el IGFP
Un total de 34 gobiernos locales (41%) desmejoraron su ubicacién en el IGFP para el periodo
2008 en relacién con el 2006, siendo los casos mas relevantes los de Oreamuno, Ledn

Cortés, Alajuela, Abangares, Guatuso y Puntarenas, que descendieron entre 32 y 51
puestos, segun se observa en el Grafico 1.21.
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Gobiernos Locales que muestran el mayor descenso en el
Indice de gestion financiera-presupuestaria

Anos 2006-2008
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-48 -48 51
Puntarenas Guatuso Alajuela Abangares Leon Cortés Oreamuno

BPosiciones descendidas

Fuente: Indice de gestién financiera-presupuestaria (IGFP). Periodo 2008.

La Municipalidad de Oreamuno es la que mas posiciones descendié pasando del puesto
14 en el periodo 2006 al 65 en el 2008, debido a un bajo crecimiento de sus ingresos propios
el cual fue de un 4,2%, en términos reales, mientras que el Sector crecié en un 22,6% en
promedio. Asimismo, en el ano 2006, los recursos de vigencias anteriores representaban el
11,6% del total de sus ingresos reales y para el aho 2008 representaron un 13,8%.

Enrelacién con el gasto real, dicha municipalidad muestra una disminucién incluso en términos
absolutos, pues paso de ¢892,0 millones en el ano 2006 a ¢748,3 millones en el 2008. Esta
situacion generd que la ejecucion del presupuesto pasara de 73,9% en el 2006 a 57,5% en el
2008 y el gasto en inversion de 26,9% a 8,8% en el afio 2008, invirtiendo Unicamente ¢65,5
millones. La relacién entre remuneraciones y gasto total aumenté significativamente en el
periodo evaluado, pasando de 36,2% a 51,2%; finalmente y debido a esa subejecucion,
el superdvit especifico en relacién con el ingreso real aumenté de un 10,4% a un 37,8%;
por lo que no ejecutd en el 2008 ¢412,8 millones de colones, mientras que en el afo 2006
solamente habia dejado pendientes de ejecutar ¢95,6 millones.

2.5 Analisis de resultados del IGFP, por grupos conformados segun el
monto del presupuesto definitivo

A continuacion se presenta la informacion del IGFP correspondiente al afio 2008, dividida en
cuatro grupos a partir del monto del presupuesto definitivo. Esos grupos se conformaron
con la metodologia de cuartiles y se complementé con informacién relativa a kilémetros
cuadrados y poblacion de cada cantdn, asi como la posicion en los indices de desarrollo
social (IDS) e indice de rezago social (IRS).

Lo anterior, con la finalidad de que se visualice el logro obtenido por cada gobierno
local comparado con otros que administraron recursos similares, pero sin dejar de
lado las particularidades de cada territorio, como su tamafo, poblacidn y condiciones
socioeconémicas.
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Cuadro 1.44

Los grupos en que se distribuyeron los 86 gobiernos locales considerados en este informe,
asi como los limites del presupuesto definitivo fijados por la metodologia de cuartiles, son
los siguientes:

Cantidad de Presupuesto Definitivo
Grupo .
gobiernos locales De Hasta
A 22 3.787.631.096,52 44.500.248.338,69
B 21 1.882.498.684,39 3.787.631.096,51
C 21 1.124.277.817,27 1.882.498.684,38
D 22 102.021.940,08 1.124.277.817,26

2.5.1 Aspectos relevantes sobre el Grupo A

En el Grupo A se ubican un total de 22 gobiernos locales cuyo presupuesto sobrepasa los
¢3.787.631.096,52. Aqui se puede observar como las municipalidades de Carrillo, San
Ramon, Desamparados y Pococi lograron una importante mejoria en su gestién financiero-
presupuestaria respecto de los resultados obtenidos en el ano 2006. Situacion contraria se
presentd en las municipalidades de San José, Goicoechea, Puntarenas y Alajuela, donde
el retroceso es significativo, pues bajaron su ubicacion en el IGFP mas de 10 posiciones,
resaltando sobremanera el caso de Alajuela con un decrecimiento de 48 lugares. Catorce
(63,6%) de los gobiernos locales ubicados en este grupo se situaron entre las primeras 45
posiciones.

Sobre el particular, y a manera de ejemplo, se puede observar en el Cuadro 1.45, como la
Municipalidad de San Carlos, con una extension de territorio superior a los 3.000 km?, una
poblacion de 150.067, un IDS bajo y un IRS alto, obtuvo la posicidon 14 del IGFP, mientras
que municipalidades como San Ramén y Goicoechea con un menor territorio, una menor
poblacién, un IDS mayor y un IRS menor se ubicaron en las posiciones 24 y 43 del IGFP del
2008, respectivamente.
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Gobiernos Locales

Resultados del Indice de gestidn financiera-presupuestaria (IGFP)
e informacion relacionada

Grupo A
(Presupuesto definitivo superior a ¢3.787.631.096,52)
Ano 2008

1 1 Belén 5.446.915.469,96 12,15 22.291| 100 | 1,63
2 Santa Ana 5.677.215.209,05 61,42| 39.618|84,4 | 4,13
3 Escazu 8.834.925.634,98 34,49] 59.811(94,1 | 3,38
4 13 |Cartago 9.809.320.973,72| 287,77| 148.883|51,2 | 3,88
6 Santa Cruz 5.647.154.504,89| 1.312,27| 46.138| 57,4 | 6,75
9 11 Curridabat 4.046.820.405,50 15,95| 69.088| 71,7 | 3,5
14 21 San Carlos 5.865.228.279,12| 3.347,98| 150.067(32,6 | 7,5
16 5 San José 44.500.248.338,69 44,62| 350.535| 58,6 | 3,13
18 38 Carrillo 8.177.923.803,05 577,541 31.865| 55,8 [ 5,88
24 39 [San Ramén 3.823.334.011,68| 768,74| 69.292(52,4 | 5,63
27 28  |Heredia 8.421.593.554,58 282,60| 118.170(67,7 | 2,13
33 32 |Grecia 4.404.095.061,54| 396,02| 74.384|48,7 | 4
34 52 Desamparados 5.483.660.413,34| 118,26 220.182| 49,7 | 3,25
43 22 |Goicoechea 4.376.643.131,01 31,50| 130.932| 62,4 | 2,13
46 43 Pérez Zeleddn 5.376.380.743,49| 1.905,51| 140.028(36,8 | 6,5
48 40 [La Uniodn 4.090.994.891,02 44,83 90.544|52,9 | 4,13
51 47 Limén 4.385.661.480,31| 1.765,79| 105.664| 13,5 | 7,38
52 20  |Puntarenas 6.929.479.114,16 714,36| 92.434(26,7 | 7
59 75  |Pocodi 4.829.105.471,93| 2.403,49| 120.825| 18,8 | 7,88
60 12 |Alajuela 15.357.859.811,48| 388,43| 254.017|51,1 | 4,5
67 68 Liberia 4.887.580.562,56( 1.436,47| 55.395|40,6 | 6,25

4 Garabito 1/ 5.620.619.600,65| 316,31 12.965| 54,6 | 8,13

Nota:

1/ Se excluye del IGFP 2008 no asi de los indicadores, por realizar acciones alejadas de lo que establece el

ordenamiento juridico y la técnica presupuestaria durante el periodo 2008

Fuente:
Indice de gestion financiera-presupuestaria 2008

Informe DFOE-SM-17-2007

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)
Instituto Nacional de Estadlisticas y Censo (INEC)

Metodologia: Para determinar los grupos A, B, Cy D se utilizé la técnica de Cuartiles
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Cuadro 1.46

2.5.2 Aspectos relevantes sobre el Grupo B

En el Grupo B se ubican un total de 21 gobiernos locales cuyo presupuesto oscila entre
¢1.882.498.684,39 y ¢3.787.631.096,51. En este grupo, municipalidades como Golfito,
Aguirre, Osa, Esparza, La Cruz, Barva y Coto Brus lograron una mejora importante
respecto de los resultados obtenidos en el IGFP del periodo 2006. No obstante, llama
la atencion gobiernos locales como Coronado, Nicoya, Santo Domingo, Moravia,
Corredores y Montes de Oca, que tuvieron un descenso importante en sus resultados. El
52,4% de gobiernos locales (11) ubicados en este Grupo B se situaron entre los primeros 45
puestos del IGFP 2008.

En el cuadro 1.46, se puede observar a manera de ejemplo, como la Municipalidad de
Osa se logro ubicar en la posicién 11 del IGFP del 2006, mientras que en contraposicion la
Municipalidad de Tibas, administrando uno de los cantones con menor territorio del pais,
con apenas 8,15 Km2, con un IRS bajo, una mayor poblacion y un IDS alto se ubico en la
posicion 84.

Gobiernos Locales
Resultados del Indice de gestion financiera-presupuestaria (IGFP)
e informacién relacionada
Grupo B
(Presupuesto definitivo entre ¢1.882.498.684,39 y ¢3.787.631.096,51 )
Aho 2008

Posicion Posicion Monto del presupuesto Extension Poblacion

IGFP 2008 IGFP 2006 MUnicipalidad definitivo Km2 2007 DS IRS
8 78 |Golfito 3.532.307.547,07| 1.753,96| 39.389| 64 | 9,25
10 29 |Aquirre 2.926.291.890,81|  543,77| 23.657| 28,7 | 7,25
11 44 |osa 3.256.488.672,78| 1.930,24| 29.369| 15,5 | 825
13 62 |Esparza 2.430.762.388,26|  216,80| 27.028| 56,1 | 5
21 10 |Montes de Oca 3.680.522.351,05 15,16|  55.598| 88,6 | 1,63
29 64 |LaCruz 3.005.452.507,44| 1.383,90| 19.807| 18,7 | 9,75
35 17 |Santo Domingo 2.839.036.690,33 24,84| 38.806| 76,3 | 2,38
37 53 |Barva 1.887.056.193,61 53,80 36.856| 67,8 | 2,38
39 15 |coronado 2.341.730.874,49| 222,20 62762| 654 | 2
40 23 [Moravia 2.745.458.761,84 2862 55688) 809 | 2
M 46 |sarapiqui 3.025.453.191,91| 2.140,54| 54.102| 21,2 | 9,38
53 31 [Nicoya 2.502.201.752,00| 1.333,68| 47.555| 39,5 | 7,5
56 60 |Matina 2.394.553.897,52|  772.64| 39.631| 155 | 813
58 59 |Turrialba 2.402.151.221,80| 1.642,67| 77.836| 252 | 7,25
68 81 |Coto Brus 2.391.013.814,98| 933,61| 46.926| 45 | 813
71 72 |Upala 2.009.412.184,42| 1.580,67| 44.216| 7,1 | 9,88
72 58 |Paraiso 2.309.264.104,60|  411,91| 59.693| 40 | 4,88
76 56 |Corredores 2.668.529.433,67|  620,60| 43.858| 14,7 | 7,63
78 77 |El Guarco 1.922.996.347,38|  167,69| 38.972| 50,5 | 4,38
82 83 |Siquirres 3.103.831.759,56|  860,19| 60.491| 17 | 7,13
84 Tibas 2.647.643.306,77 815 81.139| 686 | 2

Fuente:

Indice de gestion financiera-presupuestaria 2008

Informe DFOE-SM-17-2007

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)

Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INEC)

Metodologia: Para determinar los grupos A, B, C y D se utilizé la técnica de Cuartiles
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2.5.3 Aspectos relevantes sobre el Grupo C

En el Grupo C se ubican un total de 21 gobiernos locales cuyo presupuesto oscila entre
€1.124.277.817,27 y ¢1.882.498.684,38. En este grupo destaca el ascenso obtenido por
las municipalidades de Orotina, Santa Barbara, Montes de Oro, Talamanca, Tilaran y
Puriscal quienes lograron ubicarse mejor dentro del IGFP del 2008 en mas de 20 posiciones.
Situacién contraria sucedié con las municipalidades de Oreamuno y Abangares quienes
descendieron 51 y 48 posiciones, respectivamente. En este grupo un total de 10 gobiernos
locales se ubicaron en las primeras 45 posiciones, lo cual representa un 47,6%.

Con respecto a la Municipalidad de Oreamuno, llama poderosamente la atencién su
ubicacién en la posicién 66 cuando en el 2006 se habia posicionado en el puesto 14, mas
aun si se compara con la Municipalidad de Nandayure, que en el 2008 logra ubicarse en
el lugar 19 del IGFP, ain cuando posee un mayor territorio, una menor poblacién, un IDS
menor y un rezago social mayor.

Gobiernos Locales
Resultados del Indice de gestion financiera-presupuestaria (IGFP)
e informacion relacionada

Grupo C
(Presupuesto definitivo entre ¢1 .124.277.817,27 y ¢1.882.498.684,38 )
Ao 2008

o tovsaops Miricaliaag MO de prepussto Exensan Fobsean s e
15 25 Flores 1.312.371.009,69 6,96 17.171 83,5 1,63
19 42 Tilaran 1.521.068.751,45 638,39 20.230| 51,5 5,88
20 19 Nandayure 1.352.887.465,44 565,59 11.135( 37,5 7,75
22 76 Orotina 1.513.169.254,59 141,92 17.737 37,9 5,25
23 45 Montes de Oro 1.225.423.513,09 244,76 12.424| 46,5 5,38
25 41 Bagaces 1.424.753.230,14|  1.273,49 18.248| 42 7,13
28 51 Talamanca 1.726.086.855,94|  2.809,93 31.821 0 10
42 50 Mora 1.733.258.694,06 162,04 24.208| 49,9 4,63
44 30 San Rafael 1.649.524.761,92 48,39 42.156| 66,8 3,75
45 27 Cafias 1.842.161.645,67 682,20 27.753| 37,5 6,5
49 37 Poés 1.229.801.971,28 73,84 28.249| 56,9 4,63
50 69 Palmares 1.560.112.770,29 38,06 33.224| 77 2,75
54 84 Santa Bérbara 1.579.383.463,46 53,21 33.151| 69,9 2,5
55 55 Tarrazu 1.235.490.820,51 297,50 16.299 30,4 5,88
61 67 Naranjo 1.516.889.222,39 126,62 42.447| 44,5 525
64 85 Puriscal 1.415.707.064,36 553,66 32.633| 483 5,13
65 14 Oreamuno 1.302.161.726,68 202,31 44.184| 49,5 4,38
66 18 Abangares 1.615.049.786,00 479,99 13.714| 27 8
77 86 Guécimo 1.507.170.576,38 576,48 40.809| 25,4 6,5
79 87 Alajuelita 1.405.868.533,95 21,17 81.166| 48,5 5,13
83 71 Aserri 1.877.941.175,16 167,10 56.150| 38,6 5,5

Fuente:

Indice de gestion financiera-presupuestaria 2008

Informe DFOE-SM-17-2007

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)

Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INEC)

Metodologia: Para determinar los grupos A, B, Cy D se utilizé la técnica de Cuartiles
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Cuadro 1.48

2.5.4 Aspectos relevantes sobre el Grupo D

En el Grupo D se ubican un total de 22 gobiernos locales cuyo presupuesto oscila entre
¢102.021.940,08 y ¢1.124.277.817,26, de los cuales el 45,5% (10) lograron ubicarse entre
las primeras 45 posiciones del IGFP del 2008. Dentro de este grupo, las municipalidades
de Jiménez, Hojancha y Atenas lograron una mejora sustancial de su gestion financiera-
presupuestaria respecto de los resultados obtenidos en el IGFP correspondiente al periodo
2006, ascendiendo 34, 29 y 24 posiciones, respectivamente. Por el contrario, los gobiernos
locales de Cébano, Guatuso y Leén Cortés descendieron, en su orden, 23, 37 y 48
posiciones. Las razones por las cuales se dio esta situacion en las dos Ultimas municipalidades
se trataron en este documento con anterioridad.

Destaca en este grupo la Municipalidad de Hojancha, en la posicion 5 del IGFP - con un
territorio mayor, una poblacién menor, un IDS menor y un IRS mayor, que podrian afectar
negativamente su potencial de ingresos - en contraposicion evidente con los resultados
obtenidos por la Municipalidad de Alfaro Ruiz ubicada 33 posiciones abajo (38), aspecto
gue légicamente debe ser analizado por la administracién de este ultimo gobierno local, para
determinar aquellos aspectos susceptibles de mejora en su gestién.

Gobiernos Locales
Resultados del Indice de gestién financiera-presupuestaria (IGFP)
e informacion relacionada

Grupo D
(Presupuesto definitivo entre ¢102.021.940,08 y ¢1.124.277.817,26)
Ano 2008

5 34 Hojancha 862.733.651,59 261,42 7.252| 538 7

7 3 Colorado 1/ 704.436.362,32 195,77 4.526| 457 N/D
12 7 San Isidro 890.733.393,51 26,96 17.935| 752 2,75
17 16 Monteverde 1/ 384.453.277,32 53,00 3.867| 558 N/D
26 26 San Pablo 964.335.916,46 7,53 23269 71,9 1,75
30 54 Atenas 918.182.674,05 127,19 24.922| 63,1 2,63
31 65 Jiménez 780.384.526,05 250,36 10.909 45 5,38
32 9 Cébano 1/ 677.574.908,97 316,61 5.415| 59,9 N/D
36 24 Valverde Vega 1.090.562.585,33 120,25 18.305| 48,7 5,25
38 36 Alfaro Ruiz 841.989.092,42 155,13 12.303| 654 3,75
47 49 Paquera 1/ 383.876.549,17 337,90 6.402| 396 N/D
57 61 Lepanto 1/ 325.925.134,43 420,46 9.983| 46,4 N/D
62 66 Acosta 739.340.383,11 342,24 20.820| 25,8 7,38
63 80 Pefias Blancas 1/ 300.551.792,75 249,90 7.669| 48,6 N/D
69 79 Dota 690.234.304,15 400,22 7.426 58 5,25
70 San Mateo 690.540.070,77 125,90 5.881 61 6,63
73 73 Turrubares 984.544.146,53 415,29 5451 51,3 7.5
74 57 Tucurrique 1/ 115.825.428,79 15,40 4.871 55 N/D
75 63 Cervantes 1/ 102.021.940,08 36,07 5.286| 64,6 N/D
80 74 Alvarado 670.134.109,83 65,66 8.495 59 4,88
81 33 Ledn Cortés 777.500.946,38 120,80 13.215| 36,2 5,75
85 48 Guatuso 536.327.181,01 758,32 14.960| 25,6 9,38

1/ Concejos Municipales de Distrito.

Fuente:

Indice de gestion financiera-presupuestaria 2008

Informe DFOE-SM-17-2007

Poblacién proyectada al 31 de diciembre de 2007 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN)

Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INEC)

Metodologia: Para determinar los grupos A, B, C y D se utiliz la técnica de Cuartiles
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Del andlisis de los resultados del IGFP del ano 2008, por grupos conformados a partir del
monto del presupuesto definitivo, se infiere que la ubicacién final de un gobierno local dentro
del IGFP no obedece exclusivamente a la cantidad de recursos con que cuenta; puesto que
de todos los grupos hay un nimero similar de municipalidades que se ubican dentro de las
primeras 45 posiciones del IGFP, lo que demuestra que esa ubicacién depende mas de una
adecuada gestion financiera-presupuestaria que de la cantidad de recursos administrados.

Otro factor que incide negativamente en la buena gestion financiera—presupuestaria de un
gobierno local, son los conflictos internos, tanto entre funcionarios de la administracion como
de éstos con el Concejo Municipal. Estos conflictos generan entrabamientos en los procesos
de planificacién, presupuestacion, control, ejecucién y evaluacion que culminan en bajos
niveles de ejecucion, altos indices de morosidad al descuidarse la administracion tributaria,
letargo en la atencion de proyectos relevantes como los planes reguladores urbanos y los
planes de desarrollo municipal a largo plazo. Asimismo, en muchos casos la Contraloria
percibe la situacion por el incremento en las denuncias y las dificultades para aprobar y
presentar oportunamente para tramite los documentos que contienen los programas y
proyectos a desarrollar.

Positivamente, se puede senalar que una mejora en el IGFP es producto del interés demostrado
por parte de un gobierno local de profesionalizar a su personal, establecer estrategias para la
recuperacion de sus ingresos y desarrollar acciones contundentes para impulsar la ejecucién
efectiva de los recursos. Muchas veces ese esfuerzo no requiere de una inversién importante
de recursos o la contratacion de profesionales cuando los recursos administrados son escasos;
sino del andlisis de las debilidades y el establecimiento de acciones para mejorar.

Llama la atencién de este érgano contralor, entre otros casos, la Municipalidad de Alajuelita,
la cual se ubicé en el dltimo lugar en el IGFP de los afos 2005 y 2006; no obstante,
esa administracion y el Concejo Municipal preocupados por los resultados obtenidos
decidieron analizar cada indicador que conforma el IGFP y establecer mecanismos para
incidir positivamente en ellos, considerando su critica situacion financiera. Esos esfuerzos
se han visto reflejados en el presente IGFP, pues se ubicaron en la posicidon 79, subiendo 8
posiciones; si bien no es un avance impresionante, si se refleja el esfuerzo emprendido, pero
revela que deben redoblar esfuerzos para obtener mejores resultados.
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Capitulo Il

Comportamiento del
superavit y su composicion

Los recursos sin ejecutar por parte de los gobiernos locales es un tema de gran interés para
el ciudadano y otros actores relacionados con el Sector Municipal, por cuanto se constituyen
en sumas importantes de dinero que debieron ser gastadas en distintos servicios comunales
y obras de inversidn a favor de los habitantes del pais y que por diversas circunstancias no
fueron ejecutadas oportunamente, en detrimento de su desarrollo.

Previo a desarrollar este tema, es necesario tener claridad sobre algunos de los conceptos
que se estan tratando.

Al finalizar cada ejercicio econémico, que inicia el 1° de enero y concluye el 31 de diciembre
de cada ano, las instituciones estan obligadas a realizar una liquidacidon presupuestaria,
donde se consignan entre otros aspectos, el detalle de los ingresos presupuestados durante
el ano y los efectivamente recibidos, asi como los egresos presupuestados y ejecutados.

La diferencia positiva que se origina de los “recursos efectivamente disponibles” menos los
“gastos efectivos”, en un periodo determinado, se denomina “superavit”, es decir, aquel
dinero que no se gastd aun cuando estaba disponible en las arcas municipales durante el
periodo analizado.

El superavit para el caso de los gobiernos locales tiene un componente libre y otro especifico.
El superdvit especifico es aquel que, como se deduce de su nombre, se origina en recursos
gue tienen un destino especifico dado por ley y Unicamente pueden financiar la actividad
o tarea para la cual fueron previstos en la ley que les dio origen; por exclusion, el superavit
libre se origina en recursos que no tienen un destino especifico asignado por ley, siendo
aquel sobrante de la ejecucién presupuestaria del periodo anterior que puede utilizarse para
financiar cualquier erogacion del gobierno local acorde con su razén de ser. En ambos
Casos son recursos que aunque estaban previamente presupuestados para beneficio de la
comunidad no se ejecutaron del todo o en parte en la prestacion de servicios, construccion
de obras, 0 no se transfirieron a otros entes responsables de su ejecucién final.

Cuando la diferencia entre los ingresos y los egresos totales, una vez separados los saldos de
caracter especifico, es negativa el resultado se denomina déficit presupuestario.

Ambas situaciones (superdvit libre o déficit) se han presentado en el sector municipal afo
tras afo, solo que en menos proporcion con resultados deficitarios.

Una buena gestién municipal no debe asociarse a un superdvit al final de cada ejercicio
presupuestario, si conlleva dejar de realizar inversiones esenciales para la comunidad o
prestar los servicios en mejores condiciones. Un resultado deficitario si se puede asociar a
problemas de gestion, si este se ha originado en una baja recaudacion de ingresos y en una
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ejecucion de gastos que no haya contemplado la programacién del flujo de caja o efectivo y
en la utilizacion de recursos especificos en otros fines al asignado en la ley.

En algunos casos el superdvit se justifica en la dificultad que generan los tramites legales y
técnicos para el desarrollo de obras o la adquisicién de bienes y servicios, en otros casos en
la inoportunidad del giro de recursos por parte del Gobierno Central o en problemas en las
relaciones entre la administracion y el Concejo Municipal.

Es preciso indicar que si bien esas situaciones eventualmente podrian incidir en la ejecucion
presupuestaria, mas bien el origen de la problematica se deriva de graves deficiencias en la
planificacion, en el desconocimiento técnico y operativo del recurso humano responsable de
la adquisicion de los bienes y servicios y de la ejecucién de los proyectos, asi como del inicio
tardio de los procedimientos de contratacién.

1. Superavit presupuestario
El superavit del Sector Municipal al cierre del ejercicio econémico 2008 asciende a ¢84.285,2

millones', compuesto por ¢60.343,9 millones (71,6%) de superavit especifico y ¢23.941,3
millones (28,4%) de superavit libre, segun se refleja en el Grafico 2.1.

Gobiernos Locales
Composicion de los recursos sin ejecutar
Periodo 2008

71,6%

BSuperavit especifico  BSuperavit libre

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los
gobiernos locales.

Si se compara el superavit y los ingresos reales de los periodos 2006, 2007 y 2008 del Sector
Municipal, se visualiza una tendencia del sector a mantener mas del 30% de los recursos
disponibles sin ejecutar, como se puede observar en el Grafico 2.2.

! Excluye a las Municipalidades de Buenos Aires y Los Chiles. Los datos de la Municipalidad de Parrita se consideran
dentro de este anélisis debido a que informd sobre el resultado de la liquidacion presupuestaria 2008; no obstante
para efectos del IGFP se excluyd por no aportar los informes de ejecucién presupuestaria 2008 y otra informacion
relativa a la liquidacién de ese periodo.
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Gobiernos Locales
Superavit total vrs Ingresos recaudados
Periodos 2006, 2007 y 2008
-En millones de colones-
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Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.
La composicion de esos recursos no utilizados por el Sector Municipal se puede apreciar en
el cuadro 2.1.
GOBIERNOS LOCALES
DETALLE DE RECURSOS NO EJECUTADOS
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
-En millones de colones-
RECURSOS NO EJECUTADOS 84.285,2 100,00%
SUPERAVIT LIBRE 23.941,3 28,41%
SUPERAVIT ESPECIFICO: 60.343,9 71,59%
Fondos solidarios y partidas especificas 15.020,7 24,9%
Fondo Ley Simplificacion y Eficiencia Tributarias Ley N° 8114 7.319,2 12,1%
Leyes 7509 y 7729 -Impuesto sobre bienes inmuebles- 5.115,2 8,5%
Fondo de servicios comunitarios 4.890,7 8,1%
Ley 6043 -Alquiler de milla maritima- 2.933,1 4,9%
Fondo plan de lotificacién 2.716,0 4,5%
Comité Cantonal de Deportes 1.632,3 2,7%
Ley 7331-93 Seguridad vial -multas- 1.560,3 2,6%
Notas de crédito sin registrar 1999-2008 1.493,3 2,5%
Fondo Ley N°7313 “Impuesto al banano” 797,2 1,3%
Junta de Desarrollo Regional de la Zona Sur (JUDESUR) 740,3 1,.2%
Fondo para obras financiadas con el Impuesto al cemento 675,2 1,1%
Gastos de sanidad, articulo 47 Ley 5412-73 629,6 1,0%
Timbres parques Nacionales 500,0 0,8%
Préstamos 451,2 0,7%
Consejo Nacional de Rehabilitacion 2729 0,5%
Federaciones 154,8 0,3%
Programas culturales y deportivos 130,6 0,2%
Diferencia con tesoreria 43,5 0,1%
Cuadro 2.1 Otros recursos especificos 1/ 13.268,0 22,0%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.
1/ Contempla una serie de recursos especificos con una relacién porcentual no importante. Ademas podria
incluir parte de los recursos solidarios no identificados correctamente por algunos gobiernos locales.
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2. Superavit libre

Ano tras ano, uno de los principales problemas que plantean las municipalidades es la escasez
de recursos libres, sin restricciones para su uso; no obstante, al 31 de diciembre de 2008,
un total de ¢23.941,3 millones de caracter libre permanecieron en las arcas municipales sin
ser ejecutados, monto que representa el 28,4% del total del superavit del sector. Ver cuadro
2.1.

Tan soélo las municipalidades de San José, Alajuela, Tibas, Liberia, Escazi y Santa Cruz
mantuvieron en sus arcas sin gastar un total de ¢16.602,0 millones, suma que representa
el 68,9% del total de superavit libre del Sector, 61 municipalidades no ejecutaron ¢9.996,9
millones que equivale a un 41,5% del sector y la diferencia de -10,4% corresponde a
resultados deficitarios en un total de 18 gobiernos locales por ¢2.494,9 millones.

Si se calcula la relaciéon porcentual del superavit libre respecto del superavit total determinado
al 31 de diciembre de 2008, se obtiene que las municipalidades de Goicoechea, San José,
Abangares, Santa Cruz, Tibas, Orotina, Escazu, Liberia, Tilardn y Alajuela, son las que
mantuvieron una composicién de superdvit libre mayor, seglin se aprecia en el Cuadro 2.2,
destacando los casos de Goicoechea y San José, para los cuales esa relacién fue superior al
70%, lo que implica que dejaron de realizar obras o prestar servicios conforme lo definido
por esas mismas organizaciones en sus planes operativos anuales; asi por ejemplo, el
cumplimiento de metas de la Municipalidad de Goicoechea para el ano 2008 alcanzé un
72,73% y en San José un 69%.

Gobiernos Locales
Relacidn porcentual del Superavit libre respecto del superavit total
Ano 2008
-En millones de colones-

Superavit Superavit

MUNICIPALIDAD total libre Relacion
Goicoechea 835,6 610,9 73,1%
San José 12.446,4 9.024,5 72,5%
Abangares 483,7 286,8 59,3%
Santa Cruz 2.037,1 1.138,8  55,9%
Tibas 2.791,9 1.548,5 55,5%
Orotina 411,2 201,6 49,0%
Escazu 2.365,2 1.153,3 48,8%
Liberia 2.681,7 1.262,7 47,1%
Tilaran 531,7 249,5 46,9%
Alajuela 5.477,2 2.474,2  452%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.
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La composicién del superdvit en las municipalidades antes citadas no es una situacion
extraordinaria; al analizar los resultados del periodo 2007 se observa un comportamiento
similar, segun se puede apreciar en el cuadro 2.3. No obstante, las municipalidades de
Abangares, Santa Cruz, Tilaran y Alajuela deben determinar las razones del crecimiento
en su superavit libre. En los casos de Escazu y Liberia mas bien existid una disminucién del
superdvit libre, tanto en términos absolutos como porcentuales.

Gobiernos Locales
Relacion porcentual del Superavit libre
respecto del superavit total
Ano 2007
-En millones de colones-

MUNICIPALIDAD Superavit total S“ﬁ;:z"it Relacion
Goicoechea 758,8 609,5 80,3%
San José 9.596,8 7.198,8  75,0%
Abangares 271,7 93,2 34,3%
Santa Cruz 2.170,2 991,8  45,7%
Tibas 868,5 488,2 56,2%
Orotina 316,5 150,5 47,5%
Escazu 1.850,0 1.204,3 65,1%
Liberia 2.675,1 1.638,0 61,2%
Tilaran 382,7 949 24,8%

Cuadro 23 Alajuela 4.999,9 18740 37,5%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2007 presentadas por los gobiernos
locales.
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3. Déficit presupuestario

Para el ano 2008, 19 gobiernos locales cerraron el ejercicio econémico con un déficit
presupuestario. Ahora bien, un resultado deficitario podria no ser preocupante si el monto
del déficit no es relevante en relacién con el saldo en caja, pues la municipalidad tiene
mayores posibilidades de recuperarse en el siguiente ejercicio econdmico si se implementa
una estrategia que permita contener el gasto o mejorar la recaudacién en la medida que se
va cubriendo la diferencia existente.

No obstante, si el monto del déficit es relevante en relacion con el saldo en caja, la
municipalidad estaria ante una evidente situacién de riesgo, por cuanto cualquier recurso
gue le ingrese en el siguiente periodo, debe canalizarlo prioritariamente a la amortizaciéon de
dicho déficit, conforme lo establecido en el articulo 106 del Codigo Municipal’, posponiendo
otro tipo de erogaciones.

Las acciones para atender el déficit no se deben limitar a planificar e implementar acciones
para su amortizacion, pues es necesario tomar en cuenta que el déficit es el resultado de
no llevar adecuados flujos de caja que le permitan determinar mensualmente con cuantos
recursos se cuentan para ir enfrentando las erogaciones y cuantos de ellos se deben ir
separando para girar a terceros o para utilizarlos en los distintos destinos dados por ley.

En el Cuadro 2.4 se muestran los gobiernos locales que cerraron con déficit durante el
periodo 2008. Cabe indicar que en el caso del Concejo Municipal de Distrito de Paquera,
el déficit es de apenas ¢3.999,55 por lo que no se visualiza en ese cuadro debido a que la
informacidn se presenta en millones de colones.

Otro aspecto que es importante mencionar y que se visualiza en el cuadro 2.4, es que
si el saldo en caja es inferior a la cantidad de recursos especificos que debe separar el
gobierno local al cierre de un periodo presupuestario, el resultado final obtenido es un
déficit. Asimismo, la columna denominada “% de superavit especifico disponible en el saldo
en caja”, muestra el porcentaje de recursos que el gobierno local tiene efectivos para atender
las obligaciones especificas; la diferencia respecto del 100% es un faltante que deberan
recuperar en el periodo siguiente con ingresos libres.

! El superavit libre de los presupuestos se dedicara en primer término a conjugar el déficit del presupuesto ordinario
y, en segundo término, podra presupuestarse para atender obligaciones de caracter ordinario o inversiones.
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Cuadro 2.4

Gobiernos Locales con resultados deficitarios
Resultado de la liquidacion presupuestaria
Ano 2008
-En millones de colones-

% de superavit

Saldoen Superavit . 4 especifico disponible

Gobierno Local

caja Especifico en el saldo en caja
A B C D (B/C)
Garabito -26,2 1.106,5 -1.132,7 -2,4%
Aserri 25,6 381,9 -356,3 6,7%
Guatuso 67,0 515,1 -448,1 13,0%
Parrita 82,8 245,5 -162,7 33,7%
Moravia 4943 603,9 -109,6 81,8%
Oreamuno 344,1 412,8 -68,7 83,4%
San Mateo 300,6 360,4 -59,8 83,4%
Alajuelita 468,9 543,1 -74,2 86,3%
Limoén 1.244,0 1.382,8 -138,8 90,0%
Dota 229,3 2446 -15,3 93,7%
Curridabat 297,8 314,4 -16,6 94,7%
Penas Blancas 144,7 150,0 5,3 96,5%
Mora 608,9 628,6 -19,7 96,9%
Alvarado 401,5 413,3 -11,8 97.1%
Montes de Oro 334,8 343,8 9,0 97,4%
Tarrazu 641,7 652,9 -11,2 98,3%
Ledn Cortés 570,7 580,5 9,8 98,3%
Puriscal 621,7 629,7 -8,0 98,7%
Paquera 103,3 103,3 0,0 99,9%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos
locales.

Como se observa en el cuadro anterior y conforme lo ya comentado, los casos més criticos
son Garabito, Aserri, Guatuso y Parrita, por cuanto su superdvit especifico es muy superior
al saldo en caja. El caso de la Municipalidad de Garabito es el mas serio dado que su saldo
en caja fue negativo debido a que los egresos ejecutados fueron superiores a los ingresos
disponibles, generandose un déficit de ¢1.132,7 millones, por lo que la Administraciéon de
este Gobierno local, debe abocarse de inmediato a la busqueda de recursos libres, para
sufragar esa situacion deficitaria, que fue tratada en la Memoria Anual del periodo 2008 de
la Contraloria General de la Republica y se encuentra en investigacion. (Ver grafico 2.3)
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Municipalidades con mayor déficit
Resultado de la liquidacion presupuestaria
Ano 2008
-En millones de colones-
1.500,0

1.000,0

500,0

0,0 |
Garabifto Aser Guatuso Parrita

-500,0
Gréfico 2.3

-1.000,0

-1.500,0 -
Osaldo en caja  ®Superavit Especifico  PDéficit
Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.
En el Grafico 2.4 se evidencia que Alajuelita, Guatuso, Limon y el Concejo Municipal de
Distrito de Pefas Blancas son reincidentes en cuanto a resultados deficitarios, los cuales

se han mantenido en los Ultimos cinco anos. La Unica que logrd disminuir el déficit fue
Alajuelita, que pas6 de ¢163,5 millones en el 2007 a ¢74,2 millones en el 2008.

Gobiernos Locales con resultados deficitarios
por cinco anos consecutivos
Anos 2008-2004
- En millones de colones -

Penas Bla

Guatuso

Alajuelita
E Gréfico 2.4

-500 -400 -300 -200 -100 00

B2004 02005 02006 82007 82008

Fuente: Liquidaciones presupuestarias de los periodos 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008.
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Por el contrario, la Municipalidad de Guatuso aumenté el déficit registrado en los ultimos
cinco anos, pasando de ¢18,7 millones en el ano 2007 a ¢448,1 millones en el periodo 2008.
Los gobiernos locales de Limon y Pefas Blancas también aumentaron el déficit en el afo
2008; sin embargo, dicho aumento no excedié el monto maximo de déficit ya alcanzado en
la referida serie de 5 anos.

Correspondera a los 19 gobiernos locales con resultados deficitarios, analizar el origen
de esta situacidon, buscar soluciones viables e implementarlas con la mayor celeridad, de
manera que logren en el corto plazo un equilibrio en sus finanzas y asi poder transferir los
recursos especificos a las organizaciones beneficiadas y ejecutar los programas y las obras
de inversion.

4. Superavit Especifico

Al 31 de diciembre de 2008 los recursos por concepto de superavit especifico registrados por
el Sector Municipal ascendieron a ¢60.343,9 millones, segun se pudo apreciar en el cuadro
2.1,

De ese total, los rubros mas importantes corresponden a los fondos solidarios y partidas
especificas, el fondo de recursos de la Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributarias, No. 8114,
recursos del Impuesto sobre bienes inmuebles? y servicios comunitarios®, representando
un 53,6% del superavit especifico total, segun se refleja en el Grafico 2.5. La diferencia
(46,4%) corresponde a otros recursos de caracter especifico pero de menor relevancia, como
por ejemplo, transferencias a favor de los comités cantonales de deportes, notas de crédito
sin identificar y fondo para gastos de sanidad.

! La Ley de Simplificacién y Eficiencia Tributaria No. 8114 y sus reformas, en su articulo 5, inciso b), establece a
favor de las municipalidades del pais, un 25% del 29% del Impuesto Unico a los Combustibles, para la conservacion,
mantenimiento rutinario, mantenimiento periédico, mejoramiento y rehabilitacion de la red vial cantonal.

2 De los recursos provenientes del Impuesto sobre Bienes Inmuebles solo podré destinarse un 10% a gastos de
administracion.

3 Articulo 74 del Cédigo Municipal — “Por los servicios que preste, la municipalidad cobrard tasas y precios, que se
fijaran tomando en consideracion el costo efectivo mas un diez por ciento (10%) de utilidad para desarrollarlos...”
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Gobiernos Locales
Saldos de superavit especifico mas relevantes
Ano 2008

12,1%

"Fondos solidarios y partidas especificas Fondo Ley Simplificacion y Eficiencia Tributarias Ley N° 8114
"Impuesto sobre bienes inmuebles -Leyes 7509 y 7729 - ®Fondo Servicios Comunitarios
" Otros saldos especificos

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.

A continuacion se procede a comentar los aspectos mas relevantes determinados en algunos
de esos saldos especificos.

4.1. Fondos solidarios y partidas especificas: ¢15.020,7 millones

Dentro del superavit especifico, se incluye un saldo denominado saldo de partidas especificas,
en el cual se registran todos aquellos recursos no ejecutados por los gobiernos locales con
base en la Ley No. 7755. No obstante, en el anho 2008, mediante la Ley No. 8627" se
asignaron a las municipalidades ¢26.962.511.278,93 conocidos como “Fondos solidarios”.
Estos recursos por ser asignados via ley de presupuesto nacional, deben seguir los mismos
procedimientos establecidos en la Ley No. 7755 para su planificacién, presupuestacion y
ejecucion; o sea, un tratamiento idéntico a las partidas especificas.

Sin embargo, al registrar la informacion en los documentos de liquidacion presupuestaria
del afo 2008, algunos gobiernos locales no identificaron los saldos no ejecutados de
fondos solidarios, dejandolos como otros saldos especificos y en la mayoria de los casos
se registraron correctamente; por lo tanto, dentro de los ¢15.020,7 millones de partidas
especificas que aqui se comentan, se excluyen algunos saldos no ejecutados de fondos
solidarios encontrandose la diferencia en el renglén “Otro superdvit especifico”, segun se
mostré en el Cuadro 2.1.

Segun datos de la Tesoreria Nacional, de los ¢26.962,5 millones asignados al Sector Municipal
por concepto de fondos solidarios, se ejecutaron ¢6.647,9 millones lo cual representa sélo un
24,7%, quedando pendiente de ejecutar la suma de ¢21.961,3 millones. Si a dicho monto

! Ley de presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico del aho 2008, distribuidos
mediante el Decreto No. 34554-H.
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le adicionamos los ¢1.927,5 millones que senala Tesoreria Nacional como no ejecutados
por concepto de partidas especificas, se tiene que el saldo total de recursos pendientes de
ejecutar por estos dos conceptos asciende a ¢23.888,9 millones.

Ahora bien, al analizar el saldo de ¢15.020,7 millones denominado para efectos de este
estudio “Fondos solidarios y partidas especificas”, se tiene que para el aio 2008 dicho saldo
representd el 24,9% del superdvit especifico del periodo, convirtiéndose en el mas relevante
del Sector Municipal, situacién que contrasta con los ¢1.486,3 millones (5,4%) de recursos
no ejecutados en el 2006 por ese concepto, claro estd, tomando en cuenta que durante el
2008 se recibieron mas recursos por los fondos solidarios y la politica del Gobierno Central
de girar todos los recursos de partidas especificas.

Gobiernos Locales
Saldos mas relevantes de
Fondos solidarios y partidas especificas
Ano 2008
-En millones de colones-

MUNICIPALIDAD Monto Relacion
Heredia 1.014,8 6,8%
La Cruz 654,7 4,4%
San José 630,7 4,2%
Alajuela 567,5 3,8%
Upala 547,1 3,6%
Cartago 486,8 3,2%
Corredores 473,4 3.2%
Pérez Zeleddn 4422 2,9%
Guatuso 423,7 2,8%
Pococi 366,2 2,4%
SUBTOTAL 5.607,1 37,3%
TOTAL DEL SECTOR 15.020,7 100,00%

Cuadro 2.5

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos
locales.

Las municipalidades que muestran los saldos mas importantes por concepto de fondos
solidarios y partidas especificas son, en su orden, Heredia, La Cruz, San José, Alajuela, Upala,
Cartago, Corredores, Pérez Zeledén, Guatuso y Pococi, que en conjunto suman ¢5.607,1
millones, que representa el 37,3% del total de recursos no ejecutados durante el periodo
2008. Ver cuadro 2.5.
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Es de suma importancia visualizar cuanto representa en cada una de estas municipalidades,
el monto sin ejecutar por fondos solidarios y partidas especificas con respecto al total del
superdvit especifico (Ver cuadro 2.6). Véase que en las municipalidades de Heredia, La
Cruz, Upala y Guatuso los recursos sin ejecutar por este concepto sobrepasan el 50% de su
superavit especifico.

Gobiernos Locales
Porcentaje de representacion del saldo de fondos solidarios y
partidas especificas respecto del superavit especifico
Ano 2008
-En millones de colones-

Saldo de fondos

MUNICIPALIDAD solidarios 3’(_partidas :::::i?i:ict) Relacién
especificas
Heredia 1.014,8 1.738,3 58,4%
La Cruz 654,7 1.012,9 64,6%
San José 630,7 3.422,0 18,4%
Alajuela 567,5 3.003,0 18,9%
Upala 5471 866,3 63,1%
Cartago 486,8 1.198,1 40,6%
Corredores 473,4 1.061,5 44.6%
Pérez Zeleddn 442,2 1.490,4 29,7%
Guatuso 423,7 515,1 82,3%
Pococi 366,2 1.365,3 26,8%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.

De conformidad con la Ley 7755, cada municipalidad debe cumplir una serie de requisitos
en la etapa de presupuestacion de las partidas especificas'; no obstante, todo indica que las
municipalidades, al menos con los saldos mas relevantes y las que han mantenido saldos por
dicho concepto durante varios anos consecutivos, no estan realizando las actividades propias
de administracién que les permitan mejorar los procesos de contratacion y ejecucion de las
obras, o bien hacer las propuestas de reforma legal, en caso de que los montos asignados
sean insuficientes para atender el destino dispuesto o que exista imposibilidad técnica de
realizar el proyecto propuesto.

Un aspecto que ha influido en la no ejecucidn de estas partidas es que el Gobierno incluye los
recursos en los presupuestos nacionales como un monto global, omitiendo el detalle de los

! Decreto No. 27810-H-MP-PLAN del 19 de abril de 1999, reformado por el Decreto No. 34230 H-MP-PLAN del 24
de enero de 2008.
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proyectos a realizar en cada municipalidad, lo que conllevd que este detalle se hiciera avanzado
el ejercicio presupuestario y por tanto, los recursos se transfirieran extemporaneamente. Sin
embargo, el Ministerio de Hacienda ha indicado que dicha situacion se presentd porque los
gobiernos locales no suministraron la informacion relativa a las obras a desarrollar, conforme
lo establece la Ley No. 7755 ya citada.

Al respecto, esta Contraloria, en el Informe Técnico sobre el Proyecto de Ley de Presupuesto
de la Republica 2008, indicé que “....las transferencias a municipalidades en el titulo de
obras especificas se estan formulando sin incluir el detalle de los proyectos que habran de
financiarse, sin haberse realizado el procedimiento previsto en la ley 7755' (“Control de las
Partidas Especificas con cargo al Presupuesto Nacional”)...” (la negrita no es del original).

Para el periodo 2009 las municipalidades ya han cumplido con la inclusion del detalle de
los proyectos, segun el andlisis por parte de esta Contraloria del Presupuesto Nacional
del periodo de 20092, el cual se considera un avance o un factor que puede incidir en que
disminuya la subejecucion de las partidas especificas presupuestadas para el periodo 2009.

4.2. Fondo Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributarias, No. 8114: ¢7.319,2
millones

Otra participacion porcentual de importancia dentro del superavit especifico del sector
municipal, lo constituye el ingreso por concepto de la Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria, No. 8114, conocido como Impuesto a los Combustibles.

Estos recursos al igual que los de las Partidas Especificas, provienen del Presupuesto Nacional o
mejor dicho son transferencias del Gobierno Central hacia las municipalidades; sin embargo,
no estan sujetos al mismo procedimiento de planificacion para su inclusién en el Presupuesto
Nacional, pero si al proceso de ejecucién, segun el reglamento de Caja Unica del Estado®y a
otros de indole presupuestario y de contratacion establecidos por Ley.

El monto no ejecutado por este concepto alcanzé ¢7.319,2 millones, que representa un
12,1% del total de superavit especifico del Sector Municipal. Las diez municipalidades con
mayor saldo por este ingreso son Turrubares, El Guarco, San José, Alajuela, Pococi, Puntarenas,
Limon, Siquirres, Tibas y Nicoya, que en conjunto no ejecutaron ¢3.419,9 millones; o sea, el
46,7% del total de este rengldn, segin se muestra en el Cuadro 2.7.

! Reglamentado mediante el Decreto. 27810-H-MP-PLAN antes citado, y que en su considerando 3 indica que “es
necesario establecer mecanismos de seguridad que garanticen el fiel cumplimiento de la normativa contenida en
la Ley N° 7755.".

2 Informe Técnico sobre el proyecto de Presupuesto Nacional 2009.

3 Reglamento para el funcionamiento de Caja Unica, Decreto Nro. 33950-H publicado en al Gaceta Nro. 172
- Jueves 6 de septiembre del 2007.
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Gobiernos Locales
Fondo Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributarias
Saldos mas relevantes del superavit especifico
Ao 2008
-En millones de colones-

MUNICIPALIDAD Monto Relacion
Turrubares 546,2 7,5%
El Guarco 537,3 7,3%
San José 436,3 6,0%
Alajuela 322,6 4,4%
Pococi 309,0 4,2%
Puntarenas 289,5 4,0%
Limon 287,3 3,9%
Siquirres 252,6 3,5%
Tibas 227.8 3,1%
Nicoya 211,3 2,9%
SUBTOTAL 3.419,9 46,7%
TOTAL DEL SECTOR 7.319,2 100,0%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los
gobiernos locales.

Para 17 municipalidades, el superdvit obtenido derivado de la no ejecuciéon de recursos
transferidos por la Ley No. 8114, representa mas del 20% del total de su superavit especifico;
siendo los casos mas relevantes los de Turrubares y El Guarco, para las cuales este renglon
represento el 62,7% y 49,9%, respectivamente.

Sobre el particular, una de las criticas mas comunes de los ciudadanos es que la inversién
en carreteras no avanza con la misma celeridad con que se recauda el Impuesto a los
Combustibles. Las municipalidades por su parte, senalan entre otros aspectos, que los
procesos de contratacion y adquisicion de bienes y servicios son muy lentos y por ende se da
el atraso en la ejecucién de los recursos.

Al respecto, en la Memoria Anual del periodo 2008, esta Contraloria General de la Republica,
esboza detalladamente los problemas mas relevantes detectados en un grupo importante
de municipalidades fiscalizadas en esta materia, concluyendo que es imperiosa la necesidad
de fortalecimiento de los procesos internos y las unidades responsables de llevar a cabo la
planificacion, ejecuciéon y control de estos recursos, de manera que se mejore la gestién
vial y se cumpla con las exigencias y necesidades de la poblacién, propias del crecimiento y
desarrollo del pais.
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Gréfico 2.6

4.3. Fondo Leyes 7509 y 7729 del Impuesto sobre bienes inmuebles:
¢5.115,2 millones

A diferencia de los recursos citados anteriormente, los provenientes del Impuesto sobre
bienes inmuebles (IBI), son dineros recaudados directamente por los gobiernos locales de
los ciudadanos que poseen terrenos, instalaciones o construcciones fijas y permanentes,
segun lo dispuesto en la Ley No. 7509 y sus reformas. Por tanto, la efectividad del ingreso
radica directamente en las gestiones de valoracién y cobro que realicen las administraciones
municipales, sin que se dependa del giro del Gobierno Central para su recaudacion.

Paralelamente, cada municipalidad debe transferir un 14%' a otras instituciones del
total de recursos recaudados por la Ley No. 7729 y solo podra destinar un 10% a gastos
administrativos, quedando el restante 76% para ser invertido en la generacién de servicios y
obras. Por tanto, los recursos no ejecutados de este ingreso deben ser separados y ejecutados
de conformidad a esa finalidad.

Durante el periodo 2008, los recursos no ejecutados por el Sector Municipal y provenientes
de este ingreso ascendieron a ¢5.115,2 millones, que equivalen a un 8,5% del total del
superavit especifico. De esa suma, el rubro mas importante es el 76% que debe destinarse
a servicios y obras comunitarias, el cual asciende a ¢4.307,3 millones (84,2%), le siguen
los saldos a transferir a las juntas de educacion por ¢457,2 millones (8,9%) y a la Junta
Administrativa del Registro Nacional por ¢219,9 millones (4,3%), segun se muestra en el
grafico 2.6. Las municipalidades con saldos mas importantes en este rubro son: Garabito
(¢701,8 millones), Escazu (¢408,2 millones) y Tibas (¢336,3 millones).

Gobiernos Locales
Composicion del saldo especifico
"Fondo del Impuesto sobre bienes inmuebles"
Ao 2008
-En millones de colones-
0,3%

2,0%

BPpara servicios y obras de inversion ®juntas de educacién
BJunta Administrativa del Registro Nacional B0rganismo de Normalizacion Técnica
®Fondo de Desarrollo Municipal Binstituto de Fomento y Asesoria Municipal

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.

' Segun Ley No0.7729; 10% para las Juntas de Educacion, 3% para la Junta Administrativa del Registro Nacional y
1% para el Organo de Normalizacidén Técnica que opera en el Ministerio de Hacienda.
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En el cuadro 2.8 se indican las diez municipalidades con sumas mayores sin ejecutar respecto
del 76% de este impuesto. Como se puede observar, para la Municipalidad de Garabito
este saldo representa un 62,5% del total del superdvit especifico, mientras que para Alajuela
apenas representa un 7%.

Gobiernos Locales
Saldos mas relevantes del fondo para servicios y obras
(76% del Impuesto sobre bienes inmuebles, Ley No. 7729)
Ano 2008
-En millones de colones-

urdpalidad  tossrideny St ptador
Garabito 691,0 1.106,4 62,5%
Escazu 340,1 1.211,9 28,1%
Tibas 285,1 1.243,3 22,9%
Alajuela 208,8 3.003,0 7,0%
Belén 195,6 1.047,6 18,7%
La Unidn 194,5 880,8 22,1%
Santa Cruz 165,6 898,3 18,4%
Cartago 153,5 1.198,1 12,8%
Santo Domingo 128,5 590,3 21,8%
San Carlos 121,6 604,3 20,1%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos
locales.

4.4. Fondo de Servicios comunitarios: ¢4.890,7 millones.

Este fondo por la suma de ¢4.890,7 millones, corresponde a los recursos no ejecutados
por los gobiernos locales durante el periodo 2008 y que se deben destinar a la prestacién
o desarrollo del servicio que los origina, de conformidad con lo establecido en el articulo 4
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Se originan, en tarifas, tasas, precios
y alquileres que cobran las municipalidades a los ciudadanos por su prestacion. Como se
puede observar en el cuadro 2.9, los servicios que representan la mayor parte de este fondo
son acueducto municipal (50,33%), mercados (11,95%) y recoleccién de basura (8,90%)
concentrando entre los tres el 71,2% del total del fondo.
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Cuadro 2.9

Gobiernos Locales
Composicion del saldo especifico
Fondo de servicios comunitarios

Ano 2008
-En millones de colones-

SERVICIO Fondo servido o\ ion
comunitario

Fondo Acueducto 2.461,4 50,3%
Fondo servicio de mercado 584,3 11,9%
Fondo recoleccion de basura 435,1 8,9%
Fondo alcantarillado pluvial 324,3 6,6%
Fondo cementerio 260,6 5,3%
Fondo depdsito y tratamiento de desechos sélidos 249,3 5,1%
Fondo alcantarillado sanitario 215,7 4,4%
Fondo de parques y obras de ornato 165,5 3,4%
Fondo derechos de estacionamiento 119,2 2,4%
Fondo Aseo de Vias 60,6 1.2%
Fondo servicio de matadero 8,8 0,2%
Fondo alumbrado publico 5.8 0,1%
SERVICIOS COMUNITARIOS 4.890,7 100,0%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.

A continuacion se exponen algunos aspectos relevantes relacionados con los saldos que
componen el fondo de servicios comunitarios.

4.4.1. Fondo Acueducto Municipal: ¢2.461,4 millones

El 81,9% de recursos subejecutados correspondientes al fondo de acueducto se concentra
en cuatro municipalidades; a saber: Alajuela (¢1.207,0 millones), Belén (¢408,2 millones),
Grecia (¢240,2 millones) y La Unién (¢160,5 millones).

Para las municipalidades de Alajuela y Belén las sumas no ejecutadas por este concepto,
representan, respectivamente, el 40,2% y 39%, de su superavit especifico, situacién que es
preocupante si se considera que los montos destinados a esta finalidad; sea el acueducto
de esos cantones, han crecido significativamente. En la Municipalidad de Belén, el monto
casi se duplicé, pues pasd de ¢219,2 millones en el 2006 a ¢408,2 millones en el 2008 y en
la Municipalidad de Alajuela la situacion es ain mas critica, pues de ¢531,7 millones en el
2006 pasod a ¢1.207,0 millones en el 2008. Lo anterior, por cuanto el gasto en ambos casos
fue incluso inferior al ingreso del periodo 2008, quedando pendiente los saldos de vigencias
anteriores asi como los intereses ganados. Esto permite inferir que los proyectos previstos
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para la prestacién de un servicio de calidad no se realizaron, posponiendo una inversion
esencial cuyo costo podria incrementarse en el futuro.

Dos posibles causas para que una municipalidad presente superdvit por algldn servicio
comunal donde se cobra una tarifa para su prestacion, pueden ser; dificultades para la
implementacion oportuna de los procesos de contratacién asi como la adquisicidn de bienes
y servicios que retrasen su ejecucion; y la segunda, la menos probable, que el servicio se
brindé con excelencia y existié una tarifa sobreestimada y por tanto se cobrd de mas a los
contribuyentes.

4.4.2. Fondo del servicio de mercado: ¢584,3 millones

En el fondo del servicio de mercado 24 municipalidades registraron saldos pendientes de
ejecutar; siendo las municipalidades de Grecia (¢124,9 millones), Heredia (¢109,8 millones),
Pérez Zeleddn (¢101,5 millones) y San Carlos (¢74,4 millones), las que muestran los mayores
saldos representando en forma conjunta el 70,3% del total de los recursos pendientes de
ejecutar en este rubro.

Los resultados anteriores son similares a los obtenidos en el 2006 por las Municipalidades
de Heredia y Grecia, que dejaron de ejecutar por dicho concepto ¢125,7 millones y ¢109,5
millones, respectivamente.

4.4.3. Fondo del servicio de recoleccion de basura: ¢435,1 millones

En el fondo del servicio de recoleccion de basura 29 municipalidades registraron saldos
pendientes de ejecutar, en diez de ellas se concentra el 68,3% de los ¢435,1 millones que
deben destinarse para su prestacion.

Las municipalidades con saldos mas altos son: Pods (¢45,5 millones), Coronado (¢44,5
millones), Alajuela (¢36,0 millones), Osa (¢30,4 millones), San Rafael (¢28,0 millones), Barva
(¢25,5 millones), Palmares (¢24,1 millones), La Unién (¢21,5 millones), El Guarco (¢21,2
millones) y Alfaro Ruiz (¢20,2 millones).

En el periodo 2006, por concepto de superdvit en el servicio de recolecciéon de basura, las
Municipalidades de San José (¢565,3 millones), Alajuela (¢114,7 millones), Heredia (52,0) y
Naranjo (¢50,9), presentaban los montos mas altos de superavit del sector. Para el afo
2008, San José cerrd con un déficit de ¢423,4 millones y Heredia con un déficit de ¢74,9
millones.
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Cuadro 2.10

4.5. Ley 6043 alquiler de zona maritimo terrestre’: ¢2.993,1 millones

Si bien este saldo no es tan relevante respecto del total del superavit especifico del sector
municipal, es preciso considerar que se origina Unicamente en 20 municipalidades que
cuentan con Zona Maritimo Terrestre?.

Dicho saldo, que corresponde a lo no ejecutado en el periodo 2008, asciende a ¢2.933,1
millones y 6 municipalidades concentran el 79,1% de esos recursos, segin se muestra en el
cuadro 2.10.

Gobiernos Locales
Saldos absolutos mas relevantes por concepto de
Alquiler de la Zona Maritimo Terrestre
Ano 2008
-En millones de colones-

Municipalidad Monto Relacién
Carrillo 861,2 29,4%
Liberia 685,3 23,4%
Osa 235,6 8,0%
Santa Cruz 212,4 7.2%
Garabito 184,4 6,3%
Puntarenas 139,7 4,8%
SUBTOTAL 2.318,6 79,1%
TOTAL 2.933,1 100,0%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los
gobiernos locales.

Los recursos no ejecutados por las municipalidades de Carrillo y Liberia por concepto del
alquiler de la zona maritimo terrestre representan mas del 50% del total y el 50,4% y 48,3%,
respectivamente en relacién con su superavit especifico.

De acuerdo con lo estipulado en la Ley 6043 ya citada, el ingreso recaudado por este
concepto se debe destinar en un 40% a obras de mejoramiento en las zonas turisticas
y administracion de dicha zona, un 40% para obras de mejoramiento en el cantén vy el
restante 20% para formar un fondo que permita el pago de mejoras en la zona turistica

! La zona maritimo terrestre esta constituida por la franja de 200 metros de ancho a todo lo largo de los litorales
Atlantico y Pacifico del pais, cualquiera que sea su naturaleza, medidos horizontalmente a partir de la linea de la
pleamar ordinaria y los terrenos y rocas que deja el mar en descubierto en la marea baja. Es patrimonio natural
del Estado y corresponde a las municipalidades su administracion y usufructo para lo cual cobran un canon por las
parcelas que dan en concesion

2 El total de municipalidades que cuentan con zona maritimo terrestre asciende a 19, mas 4 concejos municipales
de distrito.
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efectuadas por particulares, el cual puede permanecer en aumento hasta tanto no se den
las condiciones para su ejecucion.

Si se analiza el crecimiento de estos recursos sin ejecutar, de conformidad con la distribucién
antes comentada entre el periodo 2006 y el 2008, se tiene que el mayor crecimiento real
(19,5%) se registra en los recursos destinados al fondo para pago de mejoras, lo cual es
un comportamiento normal por las caracteristicas citadas. En el caso del 40% para obras
de mejoramiento de las zonas turisticas, se registrd una variaciéon real negativa de 0,4%,
situacion que se justifica dado que la mayor parte de estos recursos se destinan al servicio
denominado mejoramiento de la zona maritimo terrestre, especificamente para el pago de
gastos fijos, utilizados en actividades administrativas para el mantenimiento de esa zona.
Finalmente, en lo correspondiente al 40% para obras de mejoramiento del cantén, se registra
una variacion real del 14,1%, lo que evidencia problemas en la planificacion, presupuestacion
y ejecucién de esas obras de inversién. (Ver grafico 2.7)

Gobiernos Locales
Variacion real de los saldos de la Zona Maritimo Terrestre
Aios 2008 - 2006
-En millones de colones-
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‘-2008 865,6 773,4 1.294,0
[=2006 699,3 545,2 8711
‘— = % variacion real -0,4% 14,1% 19,5%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.

4.6. Impuesto al banano: ¢797,2 millones

Cuatro municipalidades de los 11 cantones productores de banano reflejan saldos sin ejecutar
por concepto del impuesto al banano, segun Ley No 7313y sus reformas', manteniendo sin
ejecutar el 81,3% del total del los recursos del sector (¢797,2 millones), siendo ellos: Matina,
Siquirres, Pococi y Guacimo. Entre las dos primeras municipalidades citadas se concentra el
59% de los precitados recursos. (Ver cuadro 2.11)

! La Ley del Impuesto al Banano, N° 7313, en su articulo 1 dispone que del impuesto creado por cada caja de banano
exportada mediante la Ley N° 5515 del 19 de abril de 1974, se destinaran $0,08 por caja a las municipalidades de
los cantones productores de esa fruta para destinarlo a cualquier tipo de erogacion, incluso hasta un 20% para las
federaciones municipales; no obstante, se restringe su uso para el pago de remuneraciones y consultorias
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Cuadro 2.11

Gobiernos Locales
Saldos absolutos mas relevantes del
Impuesto al banano, Ley No. 7313
Ano 2008
-En millones de colones-

Municipalidad Monto Relacién
Matina 245,6 30,8%
Siquirres 225,1 28,2%
Pococi 116,6 14,6%
Guacimo 60,9 7,6%
SUBTOTAL 648,2 81,3%
TOTAL 797,2 100,0%

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los
gobiernos locales.

4.7. Recursos por transferir: ¢3.216,1 millones

Los saldos especificos comentados en los puntos inmediatos anteriores corresponden a
aquellos que debieron ser ejecutados en servicios y obras por las administraciones municipales;
no obstante, dentro del superdvit especifico del sector existen recursos que debieron ser
transferidos a otras entidades como por ejemplo, Juntas de Educaciéon, Comités Cantonales
de Deportes', Consejo Nacional de rehabilitacion? y federaciones municipales®. El no giro
oportuno de estos recursos por parte de las municipalidades, acarrea el problema de que
dichas organizaciones presenten dificultades para cumplir a cabalidad con los programas,
proyectos de inversidn o servicios propios de su quehacer. (Ver cuadro 2.12)

! Segun articulo 170 del Cédigo Municipal, las municipalidades deberan asignarles un minimo de un tres por ciento
(3%) como minimo de los ingresos ordinarios anuales municipales.

2 Las municipalidades de los cantones donde funcionan Escuelas de Ensefanza Especial, Centros de Rehabilitacion y
Aulas diferenciadas, quedan obligadas a dar una subvencién anual del 0.5% de su presupuesto general al Consejo
Nacional de Rehabilitacion y Educacion Especial (articulo 92 Ley N° 5347).

3 Segun el articulo 10 del Cédigo Municipal, las municipalidades podran integrarse en federaciones y confederaciones;
sus relaciones se estableceran en los estatutos que aprueben las partes, los cuales regulardn los mecanismos
de organizacion, administracién y funcionamiento de estas entidades, asi como las cuotas que deberan ser
aportadas.
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Gobiernos Locales
Fondos del superavit especifico que deben ser
transferidos a otras organizaciones
Ao 2008
-En millones de colones-

Organizacién Monto
Comité Cantonal de Deportes 1.632,3
Juntas de educacién, 10% impuesto territorial y 10% IBI, Leyes 7509 y 7729 457,2
Consejo Nacional de Rehabilitacion 2729
Fondo Parques Nacionales Ley N° 7788 70% 269,3
Junta Administrativa del Registro Nacional, 3% del IBI, Leyes 7509 y 7729 219,9
Federaciones municipales 154,8
Organismo de Normalizacion Técnica, 1% del IBI, Ley N® 7729 100,9
CONAGEBIO Ley N° 7788 10% 38,5
Escuelas de musica 26,1
Fondo de Desarrollo Municipal, 8% del IBI, Ley N° 7509 17,8
Juntas de Educacion Ley 5346 -aprehension de animales 14,3
Instituto de Fomento y Asesoria Municipal, 3% del IBI, Ley N® 7509 12,1

Fuente: Liquidaciones presupuestarias 2008 presentadas por los gobiernos locales.

Como se puede observar en el cuadro anterior, el saldo de mayor importancia lo constituye
los recursos que deben ser transferidos a los Comités Cantonales de Deportes, donde 75
municipalidades mantuvieron saldos; en este caso debe resaltarse que en tres de ellas se
concentra el 42,6% de dicho rubro; a saber: Tibas (¢318,9 millones), San José (¢276,2
millones) y Moravia (¢100,3 millones).

De acuerdo con la informaciéon aportada por la Municipalidad de Tibas en los modelos
electrénicos de las liquidaciones presupuestarias de los periodos 2005, 2006 y 2008, ese
gobierno local no ha girado al Comité Cantonal de Deportes recurso alguno durante esos
anos.
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CONCLUSIONES

Para el periodo 2008, los gobiernos locales muestran un crecimiento de los ingresos totales
recaudados respecto del periodo 2006, tanto en términos nominales como reales. Incluso
ese crecimiento es mayor que el del periodo 2006 respecto del 2004. Si bien ha incidido la
mayor cantidad de recursos girados por el Gobierno Central, aun excluyendo estos recursos,
el crecimiento continla siendo mayor. Esta situacion es el resultado de una leve mejora en
la gestion tributaria de las municipalidades; aun cuando la tasa de crecimiento real de la
recaudacion del Impuesto sobre bienes inmuebles disminuyé en los uUltimos dos afos.

Adicionalmente, se determind que en dos anos el Sector tuvo un aumento significativo en
el endeudamiento, ya que el monto y porcentaje de representacion de estos recursos crecid
con respecto al periodo 2006.

Lo anterior muestra un panorama sectorial favorable; sin embargo, el analisis realizado en
forma individual, revela resultados poco alentadores para un grupo de municipalidades, las
cuales presentan serios problemas en la administracién tributaria que ya han sido senalados
por esta Contraloria General de la Republica en repetidas oportunidades.

Algunos de los problemas detectados en la administracion del Impuesto sobre bienes
inmuebles son: la ausencia de un riguroso control y seguimiento de los contribuyentes
gue no presentan la declaracién de bienes inmuebles; o bien, declaraciones no ajustadas
a criterios técnicos y a las tablas de valores establecidas, o incluidas incorrectamente en los
sistemas para el cobro del impuesto. Respecto de las Patentes Municipales, se ha senalado la
ausencia de registros actualizados, debilidades en los procesos de inspeccién y aplicacion de
multas y la carencia de adecuados sistemas de informacién para el control de este ingreso.
En materia de tasas y tarifas por la prestacion de servicios comunitarios, en la mayoria de los
casos los problemas estan vinculados al atraso en la actualizacion de la tasa; o bien, en altos
montos de morosidad.

Otras dificultades que enfrentan algunos gobiernos locales estan relacionadas con la ausencia
de recurso humano competente y unidades administrativas preparadas para la adecuada
coordinacion, integracién y éptimo funcionamiento de los componentes del Sistema de
Administracion Financiera.

En materia de egresos, el crecimiento real presentado por el Sector Municipal en el periodo
2008 es el mejor de los ultimos cuatro anos, lo que podria interpretarse como una mejora
importante en la ejecucién del gasto; adn cuando las sumas de superavit registradas al cierre
del periodo 2008, se mantienen similares en términos porcentuales, con respecto al 2006.
Es preciso considerar que durante los anos 2007 y 2008, el sector recibié mayores recursos
del Gobierno Central, obligandolo a ejecutar sumas que en algunos gobiernos locales tenian
una representatividad importante dentro del total de recursos normalmente administrados;
sin embargo, los resultados obtenidos logran demostrar que como sector se dio una mejora
paulatina en esta materia.

La representacion del gasto administrativo y de los servicios comunitarios respecto del total
del gasto ejecutado por los gobiernos locales tendié a disminuir en relacién con el periodo
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2006; sin embargo, esto respondié directamente al efecto causado por la ejecucion de los
recursos transferidos por el Gobierno Central, los cuales se destinaron prioritariamente a
proyectos de inversion. Esto implicd que un grupo relevante de ayuntamientos lograran
mejorar los indicadores relacionados con gasto de capital.

Sin embargo, aun es preciso que se mejoren los procesos de contratacion y desarrollo de
proyectos de inversién, pues el porcentaje de ejecucién respecto del total del presupuesto
obtenido por el sector en el periodo 2008, fue inferior al del ano 2006, lo que implic que se
dejaran de desarrollar proyectos y programas aprobados inicialmente por esos ayuntamientos
y que por tanto se incumplieran metas de inversion propuestas en los planes operativos
anuales.

Sobre el particular se observé la tendencia del Sector a realizar cada vez mas proyectos
de inversiéon por la via contractual, lo que obliga a esas administraciones a contar con
funcionarios competentes para que esos procesos se realicen oportunamente, cumpliendo a
cabalidad con lo propuesto en los planes anuales.

Enlos egresos también se observa mayores obligaciones de pago por concepto de empréstitos,
situacion que se espera haya redituado en mayor desarrollo para el municipio beneficiado
con su aplicacién.

Los problemas que han estado afectando la ejecucion de recursos en un grupo de
municipalidades fiscalizadas y cuyos resultados se reflejan en este informe, estan
relacionados, entre otros aspectos, con debilidades en la planificacion de compras
vinculadas con la administracion de proyectos importante de infraestructura cantonal, la
poca disponibilidad de personal capacitado en materia de contratacidon para que apliquen
adecuadamente la normativa técnica y legal y los criterios de eficacia y economia del proceso
de aprovisionamiento. También se determind la ausencia de instrumentos que permitan una
fiscalizacion permanente sobre la ejecucién de los proyectos propuestos.

Otra dificultad que han presentado los gobiernos locales es el desarrollo de planes
reguladores. El avance del Sector en esta materia es infimo en comparacién con los
resultados del periodo 2006, con la evidente falta de instrumentos idoneos que regulen
el desarrollo urbano, el uso del suelo, la actividad agricola y comercial, los asentamientos
humanos y la protecciéon ambiental.

La morosidad es otra probleméatica que sigue afectando las finanzas municipales. A pesar
de que en el periodo 2008 se registra un porcentaje menor de morosidad respecto del
periodo 2006, las debilidades en la gestién de cobro por parte de los gobiernos locales
son evidentes. De conformidad con estudios realizados por este érgano contralor, algunas
municipalidades carecen de una unidad administrativa dedicada a este fin, no se aplica el
cobro administrativo y judicial y se carece de manuales de procedimientos y reglamentos
para normar los diferentes aspectos que intervienen en este proceso. El desorden y la
ineficiencia con que se realiza la gestion de cobro en algunos gobiernos locales no les
permite la recaudacion oportuna de los adeudos y exponen a la municipalidad a la pérdida
de sumas importantes de dinero ante la presencia de cuentas que han superado los plazos
de prescripcion.
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Lamentablemente para el periodo 2008 se incrementé el nimero de gobiernos locales con
resultados deficitarios, en algunos casos no son relevantes y podran ser amortizados
por esas administraciones en el ejercicio econdmico vigente ajustando y monitoreando sus
gastos; sin embargo, para otros ayuntamientos esa situacién se ha mantenido por varios
anos e implica un grave problema dificil de resolver, pues el Cédigo Municipal prevé que los
recursos libres disponibles se destinen en primera instancia a amortizar ese déficit, debiendo
posponer otras acciones de la organizacion.

La administracion de los recursos de la Ley No. 8114 muestra una mejoria importante en
relacién con los resultados del periodo 2006, especificamente en la recaudacion y ejecucién
de los montos previstos en el presupuesto. Sin embargo, como en todos los indicadores,
existen municipalidades que obtuvieron deficientes resultados debido a que no realizaron
las gestiones suficientes para el giro de los recursos a sus cuentas ni lograron ejecutar los
proyectos previstos en sus presupuestos registrando bajos niveles de ejecucién del gasto.

Los resultados finales del IGFP 2008 muestran un mejoramiento del Sector Municipal
respecto de los resultados del periodo 2006, pues fue mayor el nimero de gobiernos locales
gue ascendieron 0o permanecieron en sus mismas posiciones, que los que descendieron.
Asimismo, al analizar la ubicacion de los ayuntamientos, clasificados en cuatro grupos segun
el monto de su presupuesto definitivo, se observd que en todos los grupos, una cantidad
similar de ayuntamientos se posicionaron en los primeros 45 lugares del citado indice.

Asimismo, se observo que los gobiernos locales que lograron mayores ascensos, mostraron
durante los periodos 2007 y 2008, gran interés por tomar acciones para profesionalizar
su personal, recuperar ingresos e impulsar la ejecucion de sus recursos. Por el contrario,
los ayuntamientos que mas descendieron, han venido mostrando dificultades en su clima
organizacional evidenciando desacuerdos entre funcionarios de la administracion y entre
alcaldes y concejos, lo que provoca entrabamientos en los procesos de planificacion,
presupuestacion, control, ejecucion y evaluacion.

Las sumas pendientes de ejecutar por parte del Sector Municipal siguen siendo relevantes.
En términos porcentuales se mantiene un comportamiento similar al de periodos anteriores
aun cuando se han administrado mayores recursos. Algunos de los recursos no ejecutados
por los gobiernos locales corresponden a transferencias a favor de organizaciones comunales
e instituciones publicas, programas culturales y deportivos y proyectos de inversion, en
detrimento de las acciones que podrian desarrollar esas organizaciones y del desarrollo del
municipio.
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RECOMENDACIONES

Ante los resultados contenidos en el presente informe, es recomendable que cada gobierno
local realice un analisis exhaustivo de su situacion particular en los diferentes indicadores y
tome las acciones que le permitan mejorar en cada uno de los temas evaluados.

Sobre estos mismos temas, esta Contraloria General ha venido realizando estudios de
fiscalizacion posterior en un numero importante de gobiernos locales, a los cuales ha
girado disposiciones que en alguna medida son aplicables a todas, y por tanto, en términos
generales, son retomadas en este acdpite.

En el tema de planificacion, es importante que cada gobierno local, con participacion
de sus ciudadanos, defina la vision de desarrollo de su cantdn a través de un Plan de
Desarrollo Municipal y un Plan Regulador Urbano que orienten las acciones de mediano y
corto plazo. Asimismo, se mejoren los procesos de planificacion anual, ejecucion, control y
seguimiento de todo el accionar del ayuntamiento. Sobre este tema, la Contraloria General
publicd los Lineamientos técnicos sobre la planificacion del desarrollo local aplicables a las
municipalidades y concejos municipales de distrito’.

En materia de ingresos, es necesario, entre otros aspectos, que se fortalezcan las actividades
relacionadas con el registro y seguimiento de los contribuyentes, inspeccidon y gestion de
cobro, ademas de la limpieza, actualizacion e integracion de las bases de datos municipales, el
fortalecimiento de las unidades responsables de la administracion tributaria y la capacitacion
y profesionalizacion del recurso humano. Asimismo, es importante que se definan planes de
accion para recaudar los recursos de cada periodo asi como los correspondientes a periodos
anteriores, dando mayor énfasis a los que estan en peligro de prescripcion; detectar y
gestionar el cobro correspondiente a los contribuyentes no registrados en las bases de datos
por los distintos tributos, actualizar oportunamente las tasas que se cobran por los servicios y
detectar los ingresos potenciales de un municipio a partir del aprovechamiento del desarrollo
comercial y constructivo.

En cuanto a la ejecucion de recursos, es importante que las administraciones municipales
cuenten con un sistema de indicadores que les permita monitorear y evaluar la ejecucion
presupuestaria y con ello definir oportunamente las acciones correctivas para mejorar el
desarrollo de las actividades administrativas y las econémico-financieras, a fin de eliminar o
minimizar las debilidades detectadas, con lo que se estaria potenciando el cumplimiento de
las politicas, objetivos y metas trazadas por la organizacion.

Asimismo, es importante el disefio e implementacion de manuales de procedimientos de
las labores relacionadas con la gestion de contrataciones administrativas, se cuente con un
sistema de planificacion de las compras, que incluya el programa anual de adquisiciones y con
un reglamento de organizacion y funciones de la proveeduria municipal que permita definir
las funciones, roles y responsabilidades. También la proveeduria debe contar con un registro
de oferentes actualizado y un adecuado manejo de los expedientes de contratacion.

! Resolucién R-SC-1-2009, publicada en La Gaceta No. 52 del 16 de marzo de 2009.
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Paraimplementar con eficaciay eficiencia todo lo anterior, es preciso contar con una adecuada
organizacién de la entidad y una buena gestidon de sus recursos humanos, mediante el
fortalecimiento de sus estructuras de puestos, escalas salariales, manuales de funciones,
manuales de procedimientos y la capacitacion y evaluacion del desempeno, entre otros.

Para disminuir los altos indices de morosidad que muestran algunas municipalidades y
concejos municipales del pais, es importante que las administraciones municipales tomen
conciencia de su relevancia y definan estrategias tendentes a depurar las bases de datos de
las cuentas por cobrar e iniciar una gestion de cobro efectiva a efecto de recuperar las sumas
adeudadas por los contribuyentes, evitando su prescripcion.

Para lo anterior es importante la instauracion, donde sea factible financieramente, de una
unidad especializada en la gestién de cobro administrativo y judicial, que cuente con las
politicas, los procedimientos escritos, los registros y los controles necesarios para realizar el
cobro efectivo de las cuentas; si eso no es posible por lo menos se deben definir las personas
responsables de esa labor.

Es preciso que se realice un adecuado control y seguimiento de la gestion de cobro por
medio de indicadores que permitan a la administracién tomar decisiones oportunas en esta
materia. Dichos indicadores deberian suministrar informacién sobre los indices de morosidad
en cada tributo administrado, diferenciado por tipo de contribuyente, plazo de vencimiento,
gestiones ejecutadas y cualquier otro criterio que sea de utilidad.

Para lograr acciones que incidan favorablemente en los ayuntamientos con resultados
deficitarios, es preciso que se apliqguen un conjunto de estrategias relacionadas con lo ya
comentado, relativas a la recuperacién de ingresos, contencién del gasto y maximizacion de
recursos a través de un adecuado plan de compras.

En cuanto a la ejecucion de los recursos de la Ley No. 8114 para la gestion vial, es preciso
gue las municipalidades pongan en operacion un sistema de gestién vial que contemple
el conjunto de procedimientos, rutinas, actividades y mecanismos de archivo y manejo
de informacién para ejecutar y controlar de manera eficiente los recursos destinados al
desarrollo vial con una vision integral, para adaptar las condiciones de la red vial cantonal al
volumen de transito, al aumento en las actividades productivas y al crecimiento habitacional,
proyectado a partir de los planes de transito y transporte.

Asimismo, es imprescindible que se mejoren las fases de planificacién, programacién y
ejecucion de los proyectos viales, a efecto de coordinar los tiempos en que se inician y
finalizan los procesos de licitacién con el comienzo de las obras, que en la mayoria de los
casos no permite su ejecucion durante los primeros meses del ano con el fin de aprovechar
la época de verano.
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En cuanto a los niveles de superavit, es importante que las administraciones municipales
lleven controles durante todo el periodo para que los recursos de caracter especifico que
corresponden a otras organizaciones publicas y privadas sean transferidos oportunamente.
Asimismo, se tenga claridad en cuanto a los diferentes saldos especificos para poder realizar
un mejor uso de estos, pues en la mayoria de los casos se tiene conocimiento de ellos después
de finalizado el periodo, cuando se realiza la liquidaciéon presupuestaria. Esta practica podria
coadyuvar para evitar situaciones deficitarias, al tener un mayor control de la disponibilidad
de los recursos libres recaudados y los que tienen una especificidad previamente definida.
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