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Mediante la utilizacion de la técnica ilustracion digital y
composicién fotografica, la portada reproduce diversas escenas
de la cotidianidad municipal que, en su conjunto, son una
alegoria al mandato constitucional dado a las corporaciones
municipales de velar y gestionar los intereses y servicios locales
de cada cantén.

En el plano principal se ubica una voluminosa esfera que
rememora las esferas de piedra del Pacifico Sur de Costa Rica y
cuyo simbolismo de poder, pero el de poder crear, es un
ejemplo de como wuna sociedad alcanza un nivel de
planificacion y organizacién que le permite contar con todos los
recursos necesarios para materializar el concepto abstracto de
una esfera en una obra de piedra de grandes dimensiones.

Bajo esta misma nocion, los gobiernos locales son los
responsables de gestionar los recursos cantonales y propiciar
condiciones de calidad, innovacién, participacion e inclusion
que deparen en bienestar general para todos los municipes.

La coleccion de imagenes en el interior de la esfera se nutre de
actuaciones ejecutadas desde el dmbito local, asociadas con
participacién ciudadana, rendicién de cuentas, atencion de
servicios de saneamiento ambiental y al desarrollo de
programas sociales, entre otros, y que corresponden a
tematicas evaluadas en el indice de Gestién Municipal. El
espacio restante, es una alusiéon para construir nuestra propia
imagen, aquella que se apropia y se entrelaza para participar
activa, consciente y democraticamente en las decisiones del
gobierno local.

El diseno de la portada también es una invitacion a reconocer
que el impulso al desarrollo local no es resultado del quehacer
individual; su consecucion obedece al esfuerzo colectivo y
articulado que, gestado desde cada ayuntamiento, favorece el
progreso integral y el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes del cantén.

Concepto: Servicios para el Desarrollo Local
Diseno y arte final: Publicaciones, Contraloria General de la
Republica.
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Resumen
Ejecutivo

indice de Gestion Municipal Resultados
del Periodo 2017

¢ Qué analizamos?

El indice de Gestién Municipal (IGM) para el periodo 2017 se
elabord con base en los datos suministrados por los gobiernos
locales en el Sistema Integrado de Informacién Municipal
(SIIM). EI IGM comprende 61 indicadores relacionados con
cinco ejes: el desarrollo y gestidn institucional; la planificacion,
participacion ciudadana y rendicion de cuentas; la gestion de
desarrollo ambiental; la gestion de servicios econdmicos
(gestion vial) y la gestion de servicios sociales.

¢Por qué es importante?

Los temas objeto de evaluacién con base en los 61 indicadores
que constituyen el IGM, resultan esenciales por cuanto son
aspectos normativos y técnicos relativos a la gestién de todas
las municipalidades del pais. Los resultados obtenidos cada
periodo y su comparaciéon con periodos anteriores, se convierten
en insumos para la toma de decisiones y el accionar de un
gobierno local, que promueva la satisfacciéon constante de las
necesidades de la comunidad conforme lo dicta el ordenamiento
juridico.




¢ Qué encontramos?

La calificacion promedio de las 81 municipalidades evaluadas
con el IGM-2017 fue de 60,56 puntos de 100 posibles,
exhibiendo una mejoria al relacionar a los resultados obtenidos
en periodos anteriores. En comparacion con el afio 2016, el
IGM aumentd en 6,17 puntos, mientras que para el periodo
comprendido entre 2015 y 2016 habia decrecido en 4,68
puntos.

La cantidad de municipalidades que mejoraron su calificacion
en el IGM-2017 respecto del periodo 2016 es de 66; cantidad
que es superior a la registrada en el IGM-2016 respecto del

periodo 2015, que fue de 23.

Los servicios comunitarios (aseo de vias y sitios publicos,
parques y obras de ornato y depdsito y tratamiento de
residuos) siguen siendo las areas que implican mayores retos
para las municipalidades, con resultados inferiores a 43 puntos
en promedio. Las d4reas de contratacion administrativa,
recursos humanos y tecnologias de informacion se
constituyen, nuevamente, en los temas con mejores
resultados, pero que aun requieren de acciones de mejora por
parte de las administraciones del sector municipal.

La calificacion mas alta del IGM-2017 en el Grupo A la obtuvo
la Municipalidad de San Carlos (88,50); en el Grupo B la
Municipalidad de San Rafael (83,68); en el Grupo C la
Municipalidad de Flores (79,64) y en el Grupo D la
Municipalidad de Valverde Vega (73,86). Por el contrario, las
calificaciones inferiores en cada grupo se asocian a las
municipalidades de Santa Cruz (53,85) en el Grupo A, Santa
Barbara (46,35) en el Grupo B, Guatuso (34,71) en el Grupo C
y Los Chiles (34,68) en el Grupo D.




¢ Qué sigue?

El analisis exhaustivo de los resultados del indice de Gestion
Municipal 2017, por parte de los jerarcas municipales en
coordinacion con los funcionarios competentes, con el objeto
de determinar las causas que originan las deficiencias en la
gestion en torno a los ejes evaluados y, por ende, las bajas
calificaciones en las diferentes areas examinadas.

Para este afio se implementd el Plan de Mejora del indice de
Gestion Municipal, razén por la cual, le fue solicitado a cada
gobierno  local identificar 3  indicadores que = se
comprometieran a mejorar en la calificacion del IGM del
proximo ano. Las acciones definidas por las municipalidades
deberdn ejecutarse en el transcurso de este aho y su
cumplimiento formard parte de la evaluacion del IGM- 2018.

En el capitulo de resimenes institucionales se brinda un detalle
de las teméticas que cada gobierno local se comprometid a
ejecutar para mejorar el desarrollo de su gestion.







Introduccion

La Contraloria General de la Republica (CGR) presenta la octava
edicion del Indice de Gestion Municipal (IGM) correspondiente
al periodo 2017.

Este indice expone los resultados de la evaluacidn realizada a las
81 municipalidades del pais, la cual se basa en 61 indicadores
distribuidos en cinco ejes a saber: Desarrollo y gestion
institucional; Planificacién, participacion ciudadana y rendicion
de cuentas, Gestion de desarrollo ambiental; Gestion de
servicios econdmicos y Gestidn de servicios sociales.

La metodologia utilizada distribuye los gobiernos locales en
cuatro grupos, tomando en consideracién caracteristicas
similares en cuanto al presupuesto definitivo, indice de
Desarrollo Humano Cantonal (IDHc), kildbmetros cuadrados del
territorio y unidades habitacionales combinadas con el IDHc.

Sobre el particular, en este informe se brinda una descripcion
general del Sistema Integrado de Gestion Municipal (SIIM) y su
vinculacion con el indice de Gestion Municipal; ademas, se dan
a conocer los resultados generales obtenidos por las 81
municipalidades.

Se describen los principales avances y retrocesos por eje
registrados en el periodo evaluado respecto del ano 2016; asi
como el resumen de calificaciones promedio, 4&reas con
oportunidades de mejora, conformacién de grupos, principales
resultados por grupo, municipalidades mejor calificadas por
eje y grupo; y municipalidades con mayor avance o retroceso.

En la seccion ultima del informe se incorporan las fichas resumen
de cada municipalidad, que contienen los principales resultados
producto de la evaluacién, dispuestos en cuatro secciones.

En la primera, se muestra la calificacién obtenida por las
municipalidades para cada eje evaluado en el periodo
en estudio.

La segunda seccion detalla los datos relacionados con la
gestion financiera a saber, ingresos y egresos, entre otros.

Seguidamente se recalcan los principales ambitos en los cuales
el gobierno local ha tenido un desempeno favorable, asi como
sus principales oportunidades de mejora.

La dltima seccién corresponde a un detalle de las teméticas en
los cuales el gobierno local se compromete a ejecutar acciones
para mejorar el desarrollo de su gestién.
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IGM 2017







Resultados del IGM 2017

Temas evaluados con el IGM-2017

El indice de Gestién Municipal (IGM) se elabora a partir de la
informacion suministrada por los gobiernos locales mediante el
Sistema Integrado de Informacion Municipal® (SIIM).

Los temas evaluados con el IGM se organizan en 61 indicadores
relativos al quehacer de los gobiernos locales, con el objeto de
evaluar la gestiéon municipal, tanto en el nivel general como
especifico.

El IGM se encuentra conformado por cinco ejes y catorce areas
(véase el grafico 1), definidos a partir de las tematicas
estratégicas que han venido estableciendo los gobiernos locales
en sus planes de desarrollo o planes estratégicos, durante los
ultimos anos; a saber:

» Eje 1: Desarrollo y gestion institucional, contiene variables
que permiten determinar si los procesos de apoyo de
mayor impacto en la gestiéon institucional, tales como
la gestion financiera, la contratacion administrativa,
entre otros, se desarrollan con eficiencia, eficacia
y economicidad, y facilitan la toma de decisiones.

» Eje 2: Planificacion, participacion  ciudadana vy
rendicion de cuentas, identifica si existen procesos que
contribuyan a la participacion ciudadana, rendicion
de cuentas y transparencia hacia los habitantes.

» Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental, determina la
existencia de actuaciones de prevencidn y mitigacion
de los problemas ambientales por parte de |la
administracion municipal, como por ejemplo, recoleccion
de residuos y aseo de vias publicas, entre otros.

» Eje 4: Gestion en servicios econdmicos, procura conocer
la gestidn realizada por los gobiernos locales en tematicas
relativas al desarrollo econémico de sus territorios.

1 Los objetivos del SIIM son, entre otros, los siguientes:

« Contar con informacion que le permita a la Contraloria General de la Republica ejercer
sus funciones de fiscalizacion en el Sector Municipal.

« Facilitar a las municipalidades instrumentos que les provean insumos que coadyuven
en sus procesos de toma de decisiones, evaluacion de resultados y rendicion de cuentas.

+ Que los ciudadanos cuenten con informacion respecto de la gestion de su gobierno local.
« Fomentar la transparencia y la rendicion de cuentas en el Sector Municipal.

+ Medir la gestion de los gobiernos locales costarricenses en distintas tematicas relaciona-
das con su quehacer.

» Eje 5: Gestidén en servicios sociales, evalUa la existencia
de actuaciones de las corporaciones municipales que
promuevan el desarrollo de programas y proyectos para
la interaccién social, la atencion de necesidades y los
problemas sociales de la comunidad.

Con este indice, se evallan las actividades sustantivas y de
apoyo mas importantes, suministrando informacién para la
toma de decisiones del gobierno local y de la ciudadania en
general, todo en busca del fortalecimiento de sus capacidades,
la transparencia y rendicion de cuentas; asi como, en procura
del mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de
cada cantén, mediante la promocién de mejores servicios para
las comunidades.

) Grafico 1
Indice de Gestion Municipal
Ejes y Areas Evaluados

@

Eje 1 Desarrollo Eje 4 Gestion de

y gestion

servicios
econémicos
16 puntos

institucional
28 puntos

* Gestion Planificacion Recoleccion Parques y
Financiera de Residuos Obras
de Ornato
« Control Participacion Deposito y - Gasittan Vil »
Interno Ciudadana Tratamientos Atencién
de Residuos de Servicios
« Contratacién Rendicion de ) y Obras
Administrativa Cuentas Aseo de Vias Sociales
y Sitios
Publicos

«» Tecnologias de
la Informacion

* Recursos
Humanos
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Resultados generales del IGM. Anos 2013-2017

Gréfico 2
indice de Gestién Municipal
Calificacion Promedio de las Municipalidades
Anos 2013-2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informaciéon Municipal (SIIM).

La calificacion promedio de las 81 municipalidades evaluadas
con el IGM-2017 fue de 60,56 puntos de 100 posibles,
exhibiendo una mejoria en comparacién con los resultados
obtenidos en periodos anteriores. Entre los afos 2016 y 2017
el promedio aumenté en 6,17 puntos, mientras que para el
periodo comprendido entre 2015 y 2016 el indice general
decreci6 en 4,68 puntos tal como se desprende del grafico 2.

Cabe denotar que la calificacion promedio alcanzada para este
ano de 60,56 corresponde a la puntuacion mas elevada
obtenida por el sector municipal en comparacion con los
resultados obtenidos en los Ultimos ocho afos.

En esta ocasion un total de 18 municipalidades obtuvo una
nota superior a los 70 puntos, mientras que en el periodo
anterior solamente 12 gobiernos locales superaron dicho
puntaje (ver cuadro 1).



Por otra parte, existen 15 municipalidades que registran

’ Cuadro 1
Indice de Gestién Municipal
Estratificacion por Nota

Alvarado Los Chiles

Aserri Matina

Barva Nandayure

Corredores Santa Bérbara

Golfito Talamanca

Guatuso Turrialba

La Cruz Upala

Ledn Cortés

Abangares Coto Brus Liberia Osa
Acosta Curridabat Montes de Oca Palmares
Alajuela Dota Montes de Oro Paraiso
Alajuelita El Guarco Moravia Parrita
Atenas Garabito Naranjo Poas
Bagaces Grecia Nicoya Pococi
Buenos Aires ~ Guacimo Oreamuno Puntarenas
Cafas Hojancha Orotina Puriscal
Carrillo Jiménez

Belén Heredia San José

Cartago La Unidn San Rafael

Desamparados Limon Santa Ana

Escazu Mora Valverde Vega

Esparza Pérez Zeledon

Flores San Carlos

Goicoechea San Isidro

Quepos

San Mateo

San Pablo

San Ramon
Santa Cruz
Santo Domingo
Sarapiqui
Siquirres

Tarrazu

Tibas

Tilaran
Turrubares
Vazquez

de Coronado
Zarcero

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Gréfico 3

Cantidad de Municipalidades que Mejoraron o Bajaron su Calificacion

calificaciones promedio inferiores a 50 puntos en el ano 2017.
De esta cifra, se ha identificado al menos 12 gobiernos
locales’ que de manera recurrente (periodos 2012-2016) han
obtenido puntajes por debajo de 50 y que evidencian rezagos
importantes en control interno, prestacion del servicio de
parques y obras de ornato, rendiciéon de cuentas, planificacion,
recursos humanos y tecnologias de informacién.

En el ano 2017 un total de 66 municipalidades mejoraron su
calificacién respecto de la obtenida en el 2016; mientras que 15
obtuvieron una calificacién menor en ese mismo periodo, segin
se muestra en el grafico 3.

2 Corresponden a las municipalidades de: Alvarado, Corredores, Golfito, Guatuso, La Cruz,
Ledn Cortes, Los Chiles, Matina, Nandayure, Santa Bérbara, Talamanca y Upala.

Afo 2017 respecto del 2016

2015 a4

municipalidades

Mejoraron
calificacion

2014
Bajaron
calificacion

24 Mejoraron
calificacion

municipalidades

Bajaron
calificacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema
Integrado de Informacion Municipal (SIIM).
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CaliﬁcaCién promedio por eje » Para el 2017, las areas mas débiles son control

interno 'y gestion financiera con calificaciones por

y a’rea del IGM debajo de los 56 y 69 puntos, respectivamente.
Aﬁos 201 6_2017 » En  materia de liquidacion  presupuestaria e

ingresos 'y egresos se registra una disminucion
. L. . . al compararlos con los resultados del ano 2016.
Eje 1: Desarrollo y gestion institucional
» Esto, por la acumulaciéon de recursos de vigencias
anteriores cuya ejecucion se traslada de un periodo
a otro y a un menor cumplimiento de las metas de
recaudacion propuestas y de ejecucion de gastos.

Los indicadores ubicados en este eje permiten obtener
informacion relativa a la gestion en el proceso administrativo, a
saber: gestion financiera y presupuestaria, control interno,
contratacién administrativa, sistemas de informacién y recursos
humanos.

) Gréfico 4
Cuadro 2 Indice de Gestién Municipal
Anos 2012-2017

Promedio Promedio Diferencia

2016 2017

1 Desarrollo y gestion institucional 68,42 74,55 6,13
1.1 Gestion financiera 67,62 69,36 1,74

1.1.1 Registro de operaciones 68,15 79,26 11,11 o
1.1.2 Ingresos 77,23 76,70 0,53 69,57% 70,50% 68,42%
1.1.3 Egresos 57,64 57,53 -0,11
1.1.4 Lig. presupuestaria 54,56 53,05 -1,51
1.1.5 Gestion de cobro 72,40 74,03 1,63
1.1.6 Gestidon de deuda 78,37 79,60 1,23
1.1.7 Transferencias 69,32 69,44 0,12

1.2 Control interno 39,71 54,03 14,32

1.3 Contratacién administrativa 83,24 90,35 7,11

1.4 Tecnologias de informacion 74,80 82,04 7,24

1.5 Recursos humanos 78,03 82,32 4,29

Principales resultados:

2012 2013 2014 2015 2016 2017

» Las municipalidades revelan una mejoria de 6,13

puntos entre los afos 2016 y 2017. Véase el grafico 4. - ) ) o )
Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos digitados en el Sistema

Ny . . s Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
» Esta variacion obedece a un incremento en la puntuacion g ppal (SIIM)

de los indicadores correspondientes al establecimiento
de componentes y actividades ejecutadas del Sistema
Especifico de Valoracién de Riesgo Institucional (SEVRI),
seguimiento del sistema de control interno, aspectos
basicos el proceso de contratacion administrativa
y a procedimientos e informes presupuestarios.



Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas

Los indicadores ubicados en este eje permiten medir la gestion
realizada por los gobiernos locales en aspectos relativos a la
tenencia de instrumentos de planificacion, cobertura de planes
reguladores, cumplimiento de las metas propuestas,
presupuestos participativos, mecanismos de participacion
ciudadana y medicion de satisfaccion de los usuarios.

Grafico 5
indice de Gestion Municipal
Calificacion Promedio del Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas
Anos 2012-2017

60,57%

53.93% 57,74%
b ()

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en el Sistema
Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Principales resultados:

» Las calificaciones obtenidas en este eje revelan que las
municipalidades mejoraron su puntuacion promedio en
7,41 respecto de la obtenida en el aflo 2016. Ver grafico 5.

» En este eje, se observd un incremento en el
puntaje obtenido en los apartados de instrumentos
de  planificacion,  mecanismos de  participacion
ciudadana y medicién de satisfaccién del usuario.

» Por su parte, la poca cobertura en planificacion del

territorio mediante  planes  reguladores  continda
representando un reto para el sector municipal.
Este indicador obtuvo una calificacion
promedio de 36,96% en el IGM-2017.

Se identific6 al menos 45 municipalidades que

no cuentan con este importante instrumento
de planificacion y toma de decisiones.
» Asimismo, los resultados de los indicadores

asociados con presupuesto participativo y contenido
de los planes reguladores urbanos siguen siendo
muy bajos, tal como se visualiza en el cuadro 3.

Cuadro 3

Promedio Promedio Diferencia

2016 2017
ey 1o e coenias 536 6087 74
2.1 Planificacion 49,18 55,7 6,52
2.2 Participacién ciudadana 46,14 50,63 4,49
2.3 Rendicion de cuentas 65,49 77 11,51




Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental

La gestion de desarrollo ambiental que puede desplegar un
gobierno local es muy amplia y variada. No obstante, en este eje
y para efectos del IGM, se valoran aquellos servicios basicos que
deben ser brindados a los ciudadanos, tales como recoleccion
de residuos, deposito y tratamiento de residuos y aseo de vias y
sitios publicos. Para estos servicios se evalla su sostenibilidad y
desarrollo, su cobertura y la tenencia de informacion basica
para su prestacion.

Cuadro 4

41,32 47,84 6,52

3.1 Recolecciéon de residuos 48,08 55,77 7,69

3.2 Deposito y tratamiento de residuos 39,94 50,38 10,44

3.3 Aseo de vias y sitios publicos 34,32 34,74 0,42

Principales resultados:

» Los datos del eje de Gestion de desarrollo
ambiental reflejan un incremento de 6,52 puntos

»

»

»

»

en relacion con el periodo 2016. Véase el cuadro 4.

Esta variaciéon se justifica, entre otras cosas, en
el aumento obtenido en la calificacién de los
servicios de deposito y tratamiento de residuos y su
recolecciéon en 10,44 y 7,69 puntos, respectivamente.

Historicamente este eje ha registrado las calificaciones
mas bajas de los Ultimos 6 afos, con puntuaciones
que han oscilado entre 40,73 y 47,84 puntos.

La baja calificacion en lo que respecta a la gestion

de desarrollo ambiental, responde principalmente
a que la prestacién de los servicios objeto de
evaluacion, son deficitarios o bien superavitarios.

Desde el punto de visto financiero, esto significa que los
ingresos que recaudan las municipalidades son insuficientes

20

»

para cubrir los gastos de su operaciéon o bien, las tarifas
gue pagan los contribuyentes se encuentran por encima
del costo que incurre el municipio en brindar el servicio.

La situacion anterior ocasiona que 35 municipalidades no
registren puntos en el apartado de sostenibilidad de
operacion.

Asimismo, la informacion analizada permite senalar que la
mayoria de los gobiernos locales tampoco destinan recursos
para el desarrollo (inversién) de los servicios publicos en la
categoria ambiental.

Gréfico 6
indice de Gestion Municipal
Calificacion Promedio del Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental.
Anos 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos digitados en el Sistema

Integrado de Informacién Municipal (SIIM).



Eje 4: Gestion de servicios econdOmicos

La gestién econdmica realizada por los gobiernos locales, no se
circunscribe exclusivamente al desarrollo de la red vial cantonal,
no obstante, la evaluacion definida en el IGM considera
Unicamente esta variable por cuanto es un tema comun para
todo el sector.

Los indicadores en esta materia se refieren al grado de
complimiento de las metas propuestas, la ejecucién de los
recursos destinados a esta actividad y el estado de la superficie
de la red vial cantonal.

; Grafico 7
Indice de Gestion Municipal
Calificacion Promedio del Eje 4: Gestion de servicios econédmicos.

AR0s 20122017
0,
62,48% [l 63.34% 320 60,97%
56,02%
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Sistema
Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Principales resultados:

» El comportamiento de los indicadores de este eje
muestra un retroceso durante los afos 2016 y 2017 en
comparacion con los resultados anteriores al periodo 2015.

» Sin embargo, en el afio 2017 la calificacion promedio
reflejé una mejoria en 4,95 puntos, en relacion con el
2016. Ver gréfico 7.

» Dichavariacién responde principalmente a unincremento de
13,48 puntos en el porcentaje promedio de cumplimiento

de las metadas programadas con recursos para mejorar la
red vial cantonal.

» No obstante lo anterior, persisten retos importantes

en materia de gestién vial, dado que apenas se logré
cumplir el 63,85% de los objetivos y metas programados
por las municipalidades en sus planes operativos.

» Ademas, los resultados del indicador sobre la ejecucion de

recursos destinados a la red vial muestran que la calificacion
pasd de 65,37% en el 2016 a 61,49% en el 2017, lo que
implicé una reduccion de 4,09 puntos. Ver cuadro 5.

» En este tema es preciso fortalecer los procesos de

planificacion, de manera que se atiendan las metas
previstas y se impacte con mayor eficiencia la condicién de
la red vial cantonal.

Cuadro 5

Promedio Promedio Diferencia

2016 2017

4 Gestion de servicios

econémicos 56,02 60,97 4,95

4.1 Gestion Vial 56,02 60,97 4,95

4.1.1 Grado de
cumplimiento de las metas

propuestas para mejorar la 20,37 63.85 13.48
red vial cantonal

4.1.2 Ejecucién de recursos

destinados a la red vial 6558 61,49 409
4.1.3 Condicién de la

superficie de ruedo de la red 53,10 58,41 5,31

vial cantonal
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Eje 5: Gestion de servicios sociales

Con los indicadores del IGM en este eje se busca determinar la
gestion realizada por las corporaciones municipales en la
atencién de servicios y obras sociales, asi como la sostenibilidad,
recursos y cobertura del servicio de parques y obras de ornato.

Cuadro 6
Promedio Promedio  Diferencia
2016 2017
5 Gestion de servicios sociales 47,14 52,38 5,24
5.1 Parques y obras de ornato 32,38 40,91 8,53

5.2 Atencion de servicios y
obras sociales

56,99 60,03 3,04

Principales resultados:

»

»

»

»

»

Entre los anos 2016 y 2017, el incremento en este
eje fue de 5,24 puntos en promedio. Ver grafico 8.

En el servicio de parques, la calificacion promedio
en sostenibilidad de la operacién y su cobertura,
mejor6 en 493 vy 6,87 puntos respectivamente.

Asimismo, el resultado promedio del indicador que
mide la inversion de recursos para el desarrollo
de este servicio incrementd en 7,64 puntos.

Por su parte, la calificacién promedio de los indicadores
que conforman el drea de atencién de servicios vy
obras sociales mejord levemente (3,04 puntos).

Esto obedecié al incremento en la calificacion del
indicador relativo a la comunicacion, control y evaluacion
de los programas sociales; el cual pasé de 60,54 puntos
en el 2016 a 81,54 puntos en el 2017. Ver cuadro 6.

Grafico 8
indice de Gestién Municipal
Calificacion Promedio del Eje 5: Gestion de servicios sociales.
Anos 2012-2017

: 52,38%
49,18% M 47,14%

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos digitados en el Sistema
Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
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promedio por area.



Resumen de las calificaciones
promedio por area.
Anos 2016-2017

La totalidad de las areas evaluadas en el IGM-2017 refleja una
calificaciéon promedio mayor a la registrada en el IGM-2016.
Los mayores avances se registran en las areas de control
interno, rendicion de cuentas y depodsito y tratamiento de
residuos.

Pero de las 14 &reas evaluadas con el IGM, 10 se encuentran
con calificaciones promedio inferiores a los 70 puntos, lo cual
evidencia oportunidades de mejora por parte de los gobiernos
locales en estas areas.

El servicio de aseo de vias y sitios publicos, registra el menor
resultado para el sector municipal en el ano 2017. Esto por
cuanto la calificacién promedio se mantiene en 34,74 puntos,
debido fundamentalmente a que un grupo de al menos 62
municipalidades no logré la sostenibilidad del servicio;
tampoco se destina al menos un 10% de los ingresos de la
tasa a desarrollo o inversién; y hay una menor frecuencia en la
aprobacion de tasas que conlleva a que estas se encuentren
desactualizadas.
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Resumen de calificaciones promedio por area

2016 2017

1.3 Contratacién administrativa 83,24 90,35
1.5 Recursos humanos 78,03 82,32
1.4 Tecnologias de informacion 74,80 82,04
2.3 Rendicion de cuentas 65,49 77,00
1.1 Gestion financiera 67,62 e
4.1 Gestion vial 56,02 60,97
5.2 Atencién de servicios y obras 56,99 60,03
sociales
3.1 Recoleccidn de residuos 48,08 55,77
2.1 Planificacién 49,18 55,70
1.2 Contro interno 39,71 54,03
2.2 Participacion cuidadana 46,14 50,63
3.2 Depésito y tratamiento de <39'94 5038

residuos
5.1 Parques y obras de ornato 32,38 40,91
3.3 Aseo de vias sitios publicos 3432 34,74




Areas con mayores oportunidades de mejora.
Anos 2012-2017

Cuadro 7

Indicador Calificacion Promedio

2012 2013 2014 2015 2016 2017
1.1 Gestion financiera

1.1.4.2 Representatividad del superavit
libre respecto del total de ingresos reales del periodo 32,78 39,38 42,10 44,38 4556 39,51

1.2 Control interno

1.2.2 Madurez de los componentes del
sistema de control interno 30,66 35,75 38,85 41,75 32,38 42,14

1.2.4 Actividades ejecutadas del SEVRI
34,45 45,15 46,38 48,30 35,89 49,74

2.1 Planificacion

2.1.2 Cobertura planes reguladores
28,49 28,14 31,77 32,64 31,75 36,96

2.1.3 Contenido de los planes reguladores
urbanos 34,58 32,88 37,54 3834 39,10 41,28

2.2 Participacion ciudadana

2.2.2 Presupuesto participativo
39,88 40,54 41,79 43,63 3945 3943

3.1 Recoleccion de residuos

3.1.2 Sostenibilidad de la operacion del
servicio de recoleccion de residuos 34,18 3580 35,80 42,50 28,40 37,04

3.1.3 Recursos destinados al desarrollo del
servicio de recoleccion de residuos 24,00 19,99 23,98 18,98 25,05 30,75

3.2 Dep6sito y tratamiento de residuos

3.2.2 Sostenibilidad de operacion del
servicio de disposicion y tratamiento de residuos. 20,25 2593 23,46 28,75 27,16 3580

3.2.3 Recursos destinados al desarrollo del
servicio de deposito y tratamiento de residuos sélidos 18,68 19,99 22,56 17,24 21,10 32,31

3.3 Aseo de vias y sitios publicos

3.3.1 Sostenibilidad de operacion del
Servicio de aseo de vias y sitios publicos 25,32 17,28 32,10 21,25 24,69 17,28

3.3.2 Recursos destinados al desarrollo del
servicio de aseo de vias y sitios publicos 1,71 7,23 14,53 7,90 9,64 18,98

5.1 Parques y obras de ornato

5.1.1 Sostenibilidad de la operacion del
Servicio de parques y obras de ornato 12,66 14,81 13,58 15,00 12,35 17,28

5.1.2 Recursos destinados al desarrollo del
servicio de parques y obras de ornato 20,96 20,15 25,54 22,95 26,16 33,80

5.1.4 Frecuencia de aprobacion de la tasa
del servicio de parques y obras de ornato 21,52 32,70 30,86 27,50 29,63 45,68

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informaciéon Municipal (SIIM).

En el cuadro 7 se observa la calificacién promedio del sector municipal para los indicadores con calificaciones inferiores a 50 puntos
en los ultimos seis anos (2012-2017). Es decir, responden a las dreas con mayor oportunidad de mejora para el sector municipal.
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Conformacién de grupos.
IGM 2017

Alajuela

Belén

Cartago
Carrillo
Curridabat
Desamparados
Escazu

Abangares
Barva
Corredores
Esparza
Garabito
Naranjo
Nicoya

Alvarado
Aserri
Atenas

El Guarco
Flores
Golfito
Guatuso

Acosta
Alajuelita
Bagaces
Buenos Aires
Canas

Coto Brus
Dota

Goicoechea
Gredcia

Heredia

La Unioén
Liberia

Limoén

Montes de Oca

Orotina
Paraiso

Pérez Zeledon
Pococi
Puntarenas
Quepos

San Pablo

La Cruz
Matina
Montes de Oro
Mora
Oreamuno
Osa

Palmares

Guécimo
Hojancha
Jiménez
Ledn Cortés
Los Chiles
Nandayure
Poas

Moravia

San Carlos

San José

Santa Ana
Santo Domingo
Santa Cruz

San Rafael
San Ramén
Santa Barbara
Tibas
Turrialba
Vazquez

de Coronado

Parrita
Sanlsidro
San Mateo
Siquirres
Tilaran
Turrubares

Puriscal
Sarapiqui
Talamanca
Tarrazu

Upala
Valverde Vega
Zarcero



Resultados por grupos
IGM 2017

Gréfico 9
Calificacion promedio IGM-2017
Por Grupo
60,40% 56,84%
Para la presentacion de los resultados del IGM-2017  En esta oportunidad, la definicién de los grupos Unicamente se

se clasificaron las municipalidades en cuatro grupos,
tomando en consideracion el presupuesto definitivo, el
indice de Desarrollo Humano Cantonal -IDHc, la cantidad
de kilémetros cuadrados de territorio y la cantidad de unidades
habitacionales combinadas con el IDHc. Esta clasificacion procura
favorecer la comparabilidad de los gobiernos locales bajo
condiciones similares y promover en cada grupo una mejora
continua de la gestion municipal.

vio afectada por la variable del presupuesto definitivo. En
consecuencia, al incorporar a la metodologia el monto del
presupuesto definitivo del afio 2017, se registraron los cambios
que se indican el Cuadro 9 con respecto a la conformacion de
grupos presentada para el IGM-2016.

Cuadro 9
Variaciones en los grupos
Anos 2016-2017

—} Garabito —’ Mora
—’ Puntarenas —’ Osa
~» San Isibro

—’ Alajuelita
—’ Poas
—J» Sarapiqui

Carrillo ‘— Nicoya Golfito {—
Santa Cruz 1— Orotina "— Guatuso <_
San Pablo {-— San Mateo ‘—



Resultados del IGIV
por Grupos




Resultados Grupo A

Gréfico 11
2016 2017
0 0
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Las municipalidades ubicadas en este grupo registran un avance
en la calificacion promedio respecto de los resultados obtenidos
en el IGM-2016, ademas son el Unico grupo que logra una nota
superior a 70. Véase grafico 11.

El incremento en la calificacion promedio se identifica en los
cinco ejes evaluados con el IGM. El eje de gestion de servicios
sociales registré la mayor variacion, con un aumento de 8,60
puntos. Asimismo, los ejes de desarrollo ambiental vy
planificacién, participacion ciudadana y rendicion de cuentas
registran una mejora superior a los 6 puntos.

En el andlisis de areas, se observa que el mayor avance se
registré en el apartado de control interno donde la calificacion
promedio aumenté en 16,65 puntos. Situacion contraria se
presentd en el area de gestién financiera cuya calificacion
promedio disminuyé en 0,23 puntos, esto por la acumulacion
de recursos de vigencias anteriores y a un menor cumplimiento
de las metas de recaudacién propuestas y de ejecucion de
gastos. Véase el cuadro 10.

En este grupo se registran 6 areas de las 14 evaluadas con el
IGM-2017, con calificaciones promedio por debajo de los 70
puntos (42,85%).



Resumen de calificaciones por area. Grupo A

Cuadro 10
2016 2017 Dif.
& 1.5 Recursos humanos 88,29% 93,1 1% 4,82
EHE 1.3 Contratacion administrativa 89,20% 92,52% 3,32
@@ 1.4 Tecnologias de informacién 90,06% 91,64% 1,58
[ ]
‘I 2.3 Rendicion de cuentas 74,65% 86,97% 12,32
1.2 Control interno 62,94% 79,59% 16,65
1.1 Gestién financiera 76,78% 76,55% -0,23
2.1 Planificacion 69,73% 73,71% 3,98
5.2 Atencion de servicios 65,39% 72,27% 6,88
y obras sociales
3.2 Deposito y tratamiento de 61.15% 66,24% 5,09
residuos !
4.1 Gestion vial 63101 % 65,64% 2,63
3.1 Recoleccién de residuos 49,55% 64,71% 15,16
2.2 Participacion ciudadana 56,89% 60,16% 3,27
@
Lm 5.1 Parques y obras de ornato 47,02% 58,23% 11,21
QY
p Mg’ 3.3 Aseo de vias sitios publicos 43,62% 44,53% 0,91
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Resultados Grupo B

Gréfico 12
2016 2017
0 0
58,09% 60,40% ® Eje 1:Desarrollo y gestion institucional
_ Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadanay rendicién de cuentas
53,84 58,65 Y
\ \ \
44,46 48,28 Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental
| \ \
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Las municipalidades ubicadas en este grupo registran una leve
mejora en la calificacién promedio respecto de los resultados
obtenidos en el IGM-2016 (2,31 puntos). Véase grafico 12.

El crecimiento en la calificacion promedio se registré para los
ejes 1, 2, 3y 4. A diferencia del eje 5, donde la calificacion
disminuyo en 0,36 puntos, principalmente, por una baja en el
porcentaje de ejecucion de recursos destinados a servicios y
obras sociales. Véase el grafico 12.

En el andlisis por area la situacién es distinta. Aqui se observa
una desmejora en 4 areas de las 14 que conforman el IGM
(28,57%). EI mayor retroceso se presentd en la atencion de
servicios y obras sociales y aseo de vias y sitios publicos con 4,14
y 3,63 puntos, respectivamente.

El mayor avance se registré en el drea de rendicién de cuentas
con 14,32 puntos respecto del aho 2016. En este grupo existen
10 areas con calificaciones promedio por debajo de 70 puntos
(71,42%). Véase el cuadro 11.



Resumen de calificaciones por area. Grupo B

Cuadro 11

Eﬁﬁ 1.3 Contratacién administrativa

1.4 Tecnologias de informacién

1.5 Recursos humanos

2.3 Rendicién de cuentas

1.1 Gestién financiera

5.2 Atencién de servicios
y obras sociales

4.1 Gestion vial

1.2 Control interno

3.2 Depésito y tratamiento de
residuos

3.1 Recoleccién de residuos

2.1 Planificacion

2.2 Participacion ciudadana

5.1 Parques y obras de ornato

3.3 Aseo de vias sitios publicos

2016

88,33%

82,16%

78,90%

62,94%

70,46%

65,83%

58,16%

50,69%

41,40%

52,03%

51,80%

47,47%

40,16%

38,40%

2017

91,69%

83,67%

80,74%

77,26%

67,94%

61,69%

58,83%

57,46%

54,97%

52,71%

50,83%

50,49%

45,46%

34,77%

Dif.

3,36

1,51

1,84

14,32

-2,52

-4,14

0,67

6,77

13,57

0,68

-0,97

3,02

5,30

-3,63
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Resultados Grupo C

Grafico 13

2016 2017

49,53% 56,84%

® Eje 1: Desarrolloy gestion institucional
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I
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\ \ |
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Las municipalidades ubicadas en este grupo registran un
aumento de 7,31 puntos en la calificacion promedio, respecto
de los resultados obtenidos en el IGM-2016. Véase grafico 13.

Asimismo, las notas obtenidas para la totalidad de los ejes del
Grupo C reflejan una positiva mejoria y para el caso particular
de los ejes 2 y 4, la variacion superd los 9 puntos.

En el andlisis por area este grupo experimentd un incremento
en la calificacion promedio de 13 areas (92,85%). Las areas de
mayor avance corresponden a control interno, tecnologias de
informacion, planificacion y parques y obras de ornato. La
disminucidon mas importante se registré en el drea de atencién
de servicios y obras sociales con 0,38 puntos menos respecto
del 2016. Véase el cuadro 12.

En este grupo se registran 10 areas con calificaciones promedio
por debajo de 70 puntos de 100 posibles (78,57%). Véase el
cuadro 12.



Resumen de calificaciones por area. Grupo C

Cuadro 12

Eﬁﬂ 1.3 Contratacién administrativa

N
- ®

19,

>
S,
\S

1.5 Recursos humanos

1.4 Tecnologias de informacién

2.3 Rendicion de cuentas

1.1 Gestién financiera

4.1 Gestion vial

2.1 Planificacion

3.1 Recoleccién de residuos

5.2 Atencién de servicios
y obras sociales

2.2 Participacién ciudadana

1.2 Control interno

3.2 Depésito y tratamiento de
residuos

5.1 Parques y obras de ornato

3.3 Aseo de vias y sitios publicos

2016

82,72%

80,80%

66,33%

68,47%

63,20%

51,50%

39,13%

50,34%

53,73%

42,02%

28,51%

30,59%

20,98%

24,82%

2017

85,05%

82,64%

81,81%

74,28%

66,32%

61,16%

54,59%

54,28%

53,35%

48,32%

44,79%

38,61%

32,06%

29,34%

Dif.

2,33

1,84

15,48

5,81

3,12

9,66

15,46

3,94

-0,38

6,30

16,28

8,02

11,08

4,52
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Resultados Grupo D

Gréfico 14
2016 2017
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Las municipalidades ubicadas en este grupo exhiben una
mejora de 9,14 puntos en la calificacion promedio respecto de
los resultados obtenidos en el IGM-2016. Véase grafico 14.
El mayor avance se registr6 en el eje 1 sobre desarrollo y
gestion institucional y eje 4 sobre gestion de servicios
econémicos con incrementos de 11,37 y 6,71 puntos,
respectivamente. Véase gréfico 14.

En el andlisis por area, este grupo mejord la calificacion
promedio en 13 4&reas (92,85%). El incremento mas
importante se registr6 en el drea de contratacion
administrativa con 18,85 puntos por encima del 2016. Véase
el cuadro 13. La mayor disminucion de este grupo de
municipalidades se registré en el drea de aseo de vias y sitios
publicos.

En este grupo se registran 11 areas de las 14 del IGM con
calificaciones promedio por debajo de 70 puntos de 100
posibles (71,42%).



Resumen de calificaciones por area. Grupo D

Cuadro 13

EHE 1.3 Contratacion administrativa

N
-5 [ ]

19,

>
S
NS

1.5 Recursos humanos

1.4 Tecnologias de informacién

2.3 Rendicién de cuentas

1.1 Gestién financiera

4.1 Gestion vial

5.2 Atencion de servicios
y obras sociales

3.1 Recoleccion de residuos

2.1 Planificacion

2.2 Participacion ciudadana

3.2 Depésito y tratamiento de
residuos

1.2 Control interno

3.3 Aseo de vias y sitios publico

5.1 Parques y obras de ornato

2016

73,21%

64,81%

61,31%

56,36%

60,39%

51,66%

43,65%

40,75%

36,70%

38,53%

27,27%

17,79%

30,64%

21,88%

2017

92,06%

73,24%

71,57%

69,85%

66,78%

58,37%

53,14%

51,57%

44,26%

43,87%

42,10%

35,22%

30,55%

28,52%

Dif.

18,85

8,43

10,26

13,49

6,39

6,71

9,49

10,82

7,56

5,34

14,83

17,43

-0,09

6,64
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Municipalidades con mayor
avance o retroceso. IGM-2017

Cuadro 14
Turrubares 26,72 59,01 32,29
Alajuelita 37,1 60,26 23,16
San Pablo 46,23 69,33 23,1
Dota 38,31 60,63 22,32
Pérez Zeledon 58,81 79,02 20,21

En el cuadro 14 se presentan las municipalidades que registran
mayor avance o retroceso en la calificacion general obtenida en
el IGM-2017 respecto del IGM-2016.

Las municipalidades de Turrubares, Alajuelita, San Pablo de
Heredia, Dota y Pérez Zeledén, fueron las que mejoraron
sustancialmente los resultados respecto del IGM-2016; siendo
Turrubares la que destaca en ese grupo por su progreso, que se
refleja en un incremento de 32,29 puntos y se convierte en la
municipalidad con mayor avance en la evaluacion del IGM-2017.

Lo anterior, por cuanto, segun la informaciéon aportada en el
expediente que respalda las respuestas de los 61 indicadores
que comprende el IGM-2017, la Municipalidad de Turrubares
aumento la calificacion en temas como rendiciéon de cuentas,
atencion de servicios y obras sociales, gestion vial, participacion
ciudadana y control interno, entre otros.

Municipalidades con
mayor retroceso

Municipalidad 2016 2017 Dif.
Aserri 54,2 43,02 -11,18
Tibas 62,62 57,06 -5,56
Curridabat 66,51 61,33 5,18
San Isidro 75,79 71,13 -4,66
Turrialba 52,52 48,65 -3,87

Por su parte, las municipalidades de Aserri, Tibds, Curridabat,
San Isidro de Heredia, Turrialba y Corredores, disminuyen las
calificaciones del IGM-2017 con respecto a las obtenidas en el
ano 2016. La Municipalidad de Aserri refleja el mayor retroceso
del sector municipal en el IGM-2016, con 11,18 puntos menos
respecto del IGM-2016.

Este gobierno local registré un descenso en la calificacion de
indicadores relacionados con contratacion administrativa,
depdsito y tratamiento de residuos, atencidon de servicios y
obras sociales, rendicién de cuentas y control interno.
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Conclusiones

La calificacion promedio alcanzada como parte de los
resultados del IGM-2017 corresponde a la puntuacién mas
elevada obtenida por el Sector Municipal en comparacion con
las notas obtenidas en los ultimos ocho afos; no obstante,
persiste la necesidad de que las corporaciones municipales
continden emprendiendo acciones de mejora para fortalecer
las tematicas con bajas calificaciones.

Los datos ingresados al SIIM para calcular el indice de Gestién
Municipal son responsabilidad de cada administracidon municipal;
y corresponden a informacion generada, digitada y validada a lo
interno de cada gobierno local. En ese sentido, se puede concluir
que 66 municipalidades de las 81 evaluadas, llevaron a cabo
esfuerzos para mejorar en los distintos temas que considera el
IGM y que culminaron con una calificacién superior a la obtenida
en el aho 2016.

Situacién contraria enfrentan 15 municipalidades, que deben
realizar esfuerzos mayores para que su gestion mejore, al menos
en los aspectos contenidos en el IGM, pues sus resultados
disminuyeron en relaciéon con el IGM-2016.

Para este periodo, 18 municipalidades obtuvieron una nota
superior a los 70 puntos, en tanto, 15 ayuntamientos registran
calificaciones promedio inferiores a 50.

Cabe alertar que, en los Ultimos seis anos, al menos 12 gobiernos
locales — de manera recurrente — han registrado un puntaje
inferior a 50 puntos en su calificacién final, evidenciando un
significativo rezago en 19 de las 20 &reas evaluadas con IGM, lo
gue se traduce en debilidades para gestionar la prestacién de
servicios publicos (aseo de vias, parques y obras de ornato,
recoleccion y deposito y tratamiento de residuos), dificultades
para implementar sistemas de control interno e incapacidad
para articular mecanismos de participacién ciudadana vy
presupuestos participativos.

Los desafios por superar para este grupo de municipalidades
son aun mayores, por cuanto, en su mayoria se encuentran
ubicadas en los grupos Cy D, lo que significa que se asocian a
menores condiciones presupuestarias, de desarrollo humano
cantonal, mayor territorio por administrar y mayor cantidad de
viviendas. Bajo este panorama, se requiere de esfuerzos
adicionales para poder cumplir con las exigencias legales y
técnicas incluidas en la evaluacién del IGM; y posiblemente,
requieran el apoyo y asesoria de otras instituciones del Estado,
como por ejemplo el Instituto de Fomento y Asesoria Municipal
(IFAM), Unién Nacional de Gobiernos Locales (UNGL) y de las
propias Federaciones Municipales, conforme sus roles vy
competencias.

Finalmente, es importante acotar que los resultados de este
indice de Gestion Municipal son un insumo que la Contraloria
General pone a disposicion para mejorar la gestion y la
transparencia de los gobiernos locales, porque mediante las
distintas variables que lo conforman es posible que los
ciudadanos y la administracién municipal determinen el nivel de
cumplimiento del marco normativo basico que debe atender
para brindar mejores servicios en el ambito local.







Recomendaciones

Con base en los resultados obtenidos, la Contraloria General de
la Republica brinda recomendaciones a los Gobiernos Locales
con el objetivo de que se promueva la mejora de la gestion
municipal.

En primer lugar, es fundamental que la informacion brindada
para la realizacion del indice de Gestion Municipal (IGM) se
encuentre actualizada y cuidadosamente revisada por los
encargados de cada tema evaluado, ya que este es el insumo
para determinar la calificacion y el valor de cada variable.
Dentro de esta actualizacion se debe considerar no solo la
informacion que se registra en el Sistema Integrado de
Informacion  Municipal (SIIM), sino también aquella que
corresponde al Sistema Integrado de Actividad Contractual
(SIAC) y Sistema de Informacién sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), ya que ambos Sistemas alimentan de igual forma el
indice calculado, y en conjunto conforman wuna base
informativa para la toma de decisiones de diferentes grupos
de interés.

Por otra parte, es necesario que cada Municipalidad asuma un
compromiso para la mejora de aquellas areas en las que
histéricamente ha tenido baja calificacion, por ejemplo, temas
como la sostenibilidad de los servicios publicos brindados (aseo
de vias, servicio de parques, etc.), la inversién en la mejora de
estos, la ejecucion de ingresos y egresos, entre otros, son
indicadores que tienden generalmente a la baja y poseen una
afectacion directa a la ciudadania. Este compromiso debe verse
reflejado en la planificacién y ejecucion de un proyecto de
mejora del indice de Gestién Municipal (IGM), no solamente
visualizandolo como una calificacién general sino enfocandose
en aquellos factores determinantes para cada gobierno local.

Finalmente, se insta a que no se valore este indice como una
evaluacion periddica que genera una calificacidon numérica sino
como un medio de apoyo que suministra informacién para la
toma de decisiones efectiva sobre aquellas actividades
sustantivas y de apoyo mas importantes; se busca el
mejoramiento de las funciones municipales en pro del bienestar
de los habitantes de cada uno de los cantones del pafs, a través
de la prestacién servicios de calidad, una administracion
eficiente y una adecuada gestién de los recursos.






Licda. Vivian Garbanzo Navarro Lic. Francisco Herndndez Herrera
Gerente de Area Asistente Técnico

Luis Fernando Calderdon Sanchez
Fiscalizador Coordinador






AnNexo. mm
Resumenes Institucionales







1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Participacion
ciudadana

« 43,87 »

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Recoleccién
de residuos

« 52,70 »

Ingresos

Gastos

Superavit libre

Gestion Recursos
financiera humanos
« 71,67 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.2.1

Indicador
2.2.2

Indicador
2.3.2

Mecanismos de participacion ciudadana

Presupuesto participativo

Medicidn de satisfaccion del usuario

Superavit especifico

¢5,333,287,021.40

¢ 83,081,314,020.94

¢ 66,913,478,888.04

¢ 10,834,548,111.50

Parques y
obras de
ornato

« 100,00 »

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 18,382,258,784.07

Gastos comunitarios

¢33,713,410,331.22

Gastos de capital

¢ 14,084,867,223.64

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control
interno

« 95,82 »



1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

¢ 29,448,424,886.94

Superavit especifico
¢10,367,272,265.79
Superavit libre
¢ 4,074,691,977.01

Gastos

¢ 11,662,816,586.00

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas

Aseo de vias y
sitios publicos

« 33,79 »

Recoleccién
de residuos

« 44,38 »

L. Rendicion de Recursos
Gestion vial
cuentas humanos
« 59,10 » « 100,00 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.3.1

Indicador
3.1.3

Indicador
4.1.2

Ejecucion presupuestaria de egresos

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Ejecucion de recursos destinados a la red vial

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢2,890,246,719.06

Gastos comunitarios

¢ 4,296,879,297.00

Gastos de capital

¢ 1,594,466,709.00

en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 96,76 »



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 34,48 »

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Participacion
ciudadana

« 49,73 »

Gastos

#9,826,903,947.35

Recoleccién Depos_lto y
. tratamiento
de residuos .
de residuos
« 49,89 » « 89,59 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
4.1.3

Indicador
2.2.2

Indicador
1.2.4

Ingresos

¢ 13,986,591,457.58

Superavit especifico

¢ 767,254,861.00

Superavit libre

¢#793,310,485.95

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢2,525,140,525.00

Gastos comunitarios

¢5,137,577,993.00

Gastos de capital

¢ 1,589,856,320.53

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Rendicion de Tecngleoglas
cuentas . .,
informacion
« 89,00 » « 87,71 »

Condicion de la superficie de ruedo de la red vial

cantonal

Presupuesto participativo

Actividades ejecutadas del SEVRI



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje Gestion financiera

¢2,760,946,822.77

Superavit especifico
¢ 733,705,938.84
Gastos de capital
Déficit ¢ 848,893,795.28
. ¢-130,274,603.75

Gastos administrativos

¢ 591,127,222.33
Gastos

¢ 2,146,521,141.84
Gastos comunitarios

¢ 538,793,841.70

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control
interno

« 3,00 »

Aseo de vias y
sitios publicos

« 17,24 »

Depos_lto y Contratacion Rendicion de Recursos
tratamiento . .
. administrativa cuentas humanos
de residuos
« 25,21 » « 100,00 » « 80,00 » « 76,50 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.4.3

Indicador
4.1.3

Indicador
5.2.3

Representatividad del superavit especifico respecto del
total de ingresos reales del periodo

Condicién de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal

Ejecucion del presupuesto destinado a servicios y obras
sociales



1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y
sitios publicos

« 13,62 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Detalle por eje

Parques y Deposito y

obras de tratamiento
ornato de residuos

« 19,00 » «31,35»

Indicador
1.1.3.3

Indicador

Gestion financiera

Ingresos

¢ 2,624,798,004.40

Gastos

¢ 1,609,392,572.00

Superavit especifico

¢733,177,584.00

Superavit libre

#91,943,830.00

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢ 258,272,387.00

Gastos comunitarios

@ 247,142,698.00

Gastos de capital

#1,197,350,674.00

en el IGM-2017

Contratacion Participacion Rendiciéon de
administrativa ciudadana cuentas
« 93,59 » « 77,73 » « 77,67 »

Porcentaje de gastos en servicios comunitarios

Administracion de recursos humanos

1.5.2

Indicador

Medicion de satisfaccion del usuario

2.3.2



1’ Eje 1: Desarrollo y

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

’ Eje 4: Gestion de

servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Control
interno

« 3,00 »

Detalle por eje

¢5,072,709,157.31

Superavit especifico
¢1,517,075,964.47
Déficit
¢-1,527,581.48

Areas de mayores retos para la municipalidad

Atencion de
Servicios y
obras sociales

« 9,17 »

Gastos

¢2,674,411,389.66

., Tecnologias
Contratacion Recursos de 9
administrativa humanos . .,

informacion
« 11,82 » « 97,94 » « 83,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.1

Indicador
1.2.4

Indicador
1.2.4

Autoevaluacion de los componentes del sistema de
control interno

Actividades ejecutadas del SEVRI (Documentacion de
riesgos)

Actividades ejecutadas del SEVRI (Revision de riesgos)

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 852,232,567.66

Gastos comunitarios

¢1,107,384,810.38

Gastos de capital

#714,794,011.62

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Gestion vial

« 79,80 »



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 34,48 »

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Participacion
ciudadana

« 49,47 »

Gestion financiera

Ingresos

¢ 3,829,946,082.02 Gastos administrativos

¢ 935,021,322.22
Gastos

¢ 3,265,644,579.39
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢1,345,602,930.59

¢#267,810,282.98

Gastos de capital
Déficit ¢ 997,872,048.24

¢-61,464,873.64

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Parques y Rendicion de Recursos Contratacion
obras de . .
cuentas humanos administrativa
ornato
« 62,50 » « 100,00 » « 100,00 » « 98,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.4.2

Indicador
2.2.2

Indicador
5.1.1

Grado de madurez en el cumplimiento de las normas
técnicas de tecnologias de informacion

Presupuesto participativo

Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y
obras de ornato



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Gestion vial

« 45,20 »

Detalle por eje

M

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parques y
obras de
ornato

« 50,25 »

Atencion de
Servicios y
obras sociales

« 67,08 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
4.1.3

Indicador
5.1.3

Indicador
1.3.3

Gestion financiera

Ingresos

¢#18,655,075,152.83

Gastos

¢7,770,183,935.85

Superavit especifico

¢2,726,443,907.88

Superavit libre

¢ 5,244,562,038.62

Gastos administrativos

¢2,300,365,752.92

Gastos comunitarios

¢ 3,344,286,147.21

Gastos de capital

#1,619,122,136.29

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Recursos Rendicion de .,
Planificacion
humanos cuentas
« 100,00 » « 95,33 » « 87,80 »

Condicion de la superficie de ruedo de la red vial

cantonal

Cobertura del servicio de parques y obras de ornato

Cumplimiento de plazos legales



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

@ 12,903,293,768.72

¢ 10,554,256,060.45
Superavit especifico
¢ 1,548,365,362.29
Superavit libre
¢ 560,170,650.29

Gastos

Gestion financiera

Gastos administrativos

#2,686,514,256.06

Gastos comunitarios

¢ 4,006,767,045.17

Gastos de capital

¢3,134,987,331.39

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Recoleccién
de residuos

« 59,46 »

Participacion
ciudadana

« 75,80 »

L Rendicion de Recursos
Gestion vial
cuentas humanos
« 76,80 » « 100,00 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.2

Indicador
4.1.1

Indicador
4.1.3

Madurez de los componentes del sistema de control
interno

Grado de cumplimiento de las metas propuestas para
mejorar la red vial cantonal

Condicién de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal

Tecnologias
de
informacion

« 99,59 »



1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Parquesy
obras de
ornato

« 0,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Control Aseo de vias y
interno sitios publicos
« 6,00 » « 33,45 »

Indicador
2.2.1

Indicador

Gestion financiera

Ingresos

#2,927,678,941.34

Gastos

¢ 2,358,282,571.61

Superavit especifico
¢1,611,821,891.16
Déficit
¢-763,325,256.17

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

#1,063,112,945.60

Gastos comunitarios

¢ 889,393,906.08

Gastos de capital

¢ 405,775,719.85

en el IGM-2017

Depos.|to y Recoleccion Contratacion
tratamiento . . .

. de residuos administrativa
de residuos
« 100,00 » « 98,38 » « 97,41 »

Mecanismos de participacion ciudadana

Medicion de satisfaccion del usuario

2.3.2

Indicador
2.2.2

Presupuesto participativo



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 34,48 »

Detalle por eje

¢5,576,477,698.81

Gastos

¢3,179,901,408.00

Superavit especifico
¢ 2,067,434,084.00
Superavit libre
¢ 93,671,760.00

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 37,82 »

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 688,537,924.00

Gastos comunitarios

¢ 1,925,543,726.00

Gastos de capital

¢ 474,173,953.00

en el IGM-2017

Participacion Rendicion de Contratacion Control
ciudadana cuentas administrativa interno
« 47,67 » « 90,33 » « 89,94 » « 86,71 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.2.2

Indicador
1.1.3.4

Indicador
1.1.6.1

Presupuesto participativo
Porcentaje de gastos de capital

Atencion de obligaciones por financiamiento



1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Parquesy
obras de
ornato

« 0,00 »

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y
sitios publicos

« 17,41 »

Gestion financiera

Ingresos

$2,347,076,202.23 Gastos administrativos

¢ 270,882,633.00
Gastos

¢ 1,481,190,777.00
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢ 248,904,336.00

¢ 431,526,538.00

Gastos de capital
Superavit libre ¢ 865,180,905.00

¢ 28,963,042.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control Contratacion Rendicion de Participacion
interno administrativa cuentas ciudadana
« 23,00 » « 91,65 » « 77,67 » « 77,40 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.2

Indicador
2.3.2

Indicador
3.1.4

Madurez de los componentes del sistema de control
interno

Medicion de satisfaccion del usuario

Cobertura del servicio de recoleccidon de residuos



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 15,86 »

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 31,50 »

Gastos

Ingresos

#38,915,282,697.30

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢1,659,627,911.86

¢ 4,498,622,323.08

., Rendicion de
Planificacion
cuentas
« 31,70 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.1.2

Indicador
3.3.1

Indicador
5.1.1

Superavit especifico

¢2,378,599,830.38

Superavit libre

#1,219,942,765.03

Gastos comunitarios

¢ 1,892,508,079.12

Gastos de capital

¢ 520,085,044.05

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias
Recursos
de
humanos . .,
informacion
« 97,94 » « 86,24 »

Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion

de residuos

Sostenibilidad de operacion del servicio de aseo de vias 'y

sitios publicos

Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y

obras de ornato



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y
sitios publicos

« 17,93 »

Detalle por eje

£ 1 £ B ) -
¢ 6,897,386,565.44

Gastos

¢ 3,861,003,823.24

Superavit especifico
¢ 383,743,287.89
Superavit libre
¢1,100,696,881.23

Parques y
obras de
ornato

« 37,50 »

Depos_lto y Tecnologias ReCUIsos
tratamiento de
. . ., humanos
de residuos informacion
« 42,85 » « 100,00 » « 92,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.2.2

Indicador
3.1.2

Indicador
5.14

Presupuesto participativo

Sostenibilidad de la operacién del servicio de recoleccién
de residuos

Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de
parques y obras de ornato

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 877,932,380.95

Gastos comunitarios

¢1,771,089,562.56

Gastos de capital

¢ 488,670,587.93

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Rendicion de
cuentas

« 92,33 »



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 35,52 »

Detalle por eje Gestion financiera

#8,244,113,115.58

Gastos

#5,910,536,010.74

Gastos administrativos

¢ 1,907,017,605.21

Superavit especifico
¢ 1,145,881,521.44
Superavit libre
@ 291,468,899.11

Areas de mayores retos para la municipalidad

Participacion Recoleccion Recursos
ciudadana de residuos humanos
« 36,60 » « 43,57 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Ind'ﬂagoi Actividades ejecutadas del SEVRI
Ind|c2a<;o1r Rendicion de cuentas a la ciudadania
Indicador

4.1.2

Gastos comunitarios

¢ 2,137,645,445.69

Gastos de capital

¢#951,335,692.72

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias Contratacion
de . .
. ., administrativa
informacion
« 94,06 » « 93,59 »

Ejecucion de recursos destinados a la red vial



l’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 25,21 »

Detalle por eje Gestion financiera

A B3 B2
¢ 2,750,071,038.39

Gastos administrativos

¢ 212,684,184.00
Gastos

¢ 2,412,256,218.00
Gastos comunitarios
Superavit especifico ¢246,576,252.00
¢ 353,216,445.00
Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,862,648,557.00
¢ 3,966,122.00

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control
interno

« 27,65 »

Aseo de vias y Rendicion de Contratacion Recursos
sitios publicos cuentas administrativa humanos
« 34,48 » « 100,00 » « 96,12 » « 88,69 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.1.3

Indicador
5.1.3

Indicador
51.4

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Cobertura del servicio de parques y obras de ornato

Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de
parques y obras de ornato



Detalle por eje Gestion financiera

1’ Eje 1: Desarrollo y m m ngresos
gestion institucional ¢ 1,765,251,134.00

Eje 2: Planificacién, ¢ 146,839,777.00
participacion Gastos

ciudadana y
rendicion de cuentas ¢ 1,246,240,229.00

Gastos administrativos

Gastos comunitarios

(B Eje 3: Gestion de
’ desarrollo ambiental Superavit especifico ¢ 187,577,601.00
1’ Eje 4: Gestion de ¢ 438,381,679.00 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 729,901,955.00
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 8,603,985.00

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion L Aseo de vias y Contratacion Control Rendicion de
. Planificacion iy e L ) .
ciudadana sitios publicos administrativa interno cuentas
« 28,93 » « 31,75 » « 34,48 » « 94,35 » « 91,71 » « 91,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador  Recursos destinados al desarrollo del servicio de
3.1.3 recoleccion de residuos

Indicador Recursos destinados al desarrollo del servicio de aseo de
3.3.2 vias y sitios publicos

Indicador  Recursos destinados al desarrollo del servicio de parques
5.1.2 y obras de ornato



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
1’ Eje 1: Desarrollo y w m m m 9
gestion institucional ¢ 14,476,689,489.93

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 2,336,745,716.09
participacion Gastos

ciudadana y

rendicion de cuentas ¢7,158,615,411.55

Gastos comunitarios

1’ Eje 3: Gestion de ¢ 3,539,445,533.70

desarrollo ambiental Superavit especifico
1’ Eje 4: Gestion de ¢ 1,660,700,504.92 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre @ 483,292,621.84
Eje 5: Gestion de
servicios sociales @ 1,864,730,142.83

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control Aseo de vias y Depos_lto y Parques y Contratacion Recursos

. g L tratamiento obras de L )

interno sitios publicos . administrativa humanos
de residuos ornato

« 7,00 » « 34,48 » « 35,47 » « 96,50 » « 94,24 » « 92,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Ind|c1a(303r Establecimiento de componentes de SEVRI
Indicador  _. - :

1131 Ejecucion presupuestaria de egresos
Indicador

1141 Equilibrio ingresos-egresos reales



Detalle por eje Gestion financiera

m@

Areas de mayores retos para la municipalidad

Ingresos
1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

$9,298,927,462.43 Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

¢ 2,239,192,949.80
Gastos

¢ 7,894,522,296.18
Gastos comunitarios

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Superavit especifico ¢2,398,786,127.97

1’ Eje 4: Gestion de ¢ 685,346,884.68

servicios econémicos Gastos de capital

Superavit libre ¢ 2,874,019,388.71
Eje 5: Gestion de

servicios sociales

¢1,756,790.91

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Parques y Deposito y

Aseo de vias y o Recursos . Rendicion de
. . obras de Gestion vial tratamiento
sitios publicos humanos . cuentas
ornato de residuos
« 34,48 » « 57,00 » « 68,10 » « 100,00 » « 100,00 » « 95,33 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador  Madurez de los componentes del sistema de control
1.2.2  interno

Indicador  Condicion de la superficie de ruedo de la red vial
4.1.3 cantonal

Indicador  Porcentaje destinado a la atencion de servicios y obras

5.2.2

sociales



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 17,41 »

Detalle por eje

m@

Areas de mayores retos para la municipalidad

Recoleccién
de residuos

« 24,59 »

Ingresos

¢2,095,178,847.12

Gastos

¢ 1,821,664,967.00

Superavit especifico
¢271,188,573.00
Déficit
¢-84,400,125.71

Parques y Contratacion Recursos
obras de . .
administrativa humanos
ornato
« 25,00 » « 91,006 » « 68,13 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.1.1

Indicador
1.2.1

Indicador
3.1.3

Registro de informacion financiera contable

Autoevaluacion de los componentes del sistema de
control interno

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 335,792,241.00

Gastos comunitarios

¢ 272,241,240.00

Gastos de capital

¢631,351,811.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Rendicion de
cuentas

« 66,67 »






l’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y
sitios publicos

« 34,48 »

Detalle por eje

3 3 £ £ D -
¢ 46,532,833,941.28

Superavit especifico
¢7,995,421,991.61
Superavit libre
¢5,122,319,783.53

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 45,00 »

Gastos

¢ 21,434,907,269.07

Parques y Rendicion de Recursos
obras de
cuentas humanos
ornato
« 50,00 » « 100,00 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
5.1.2

Indicador
4.1.2

Indicador
3.3.1

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 2,465,445,368.54

Gastos comunitarios

¢7,709,318,076.11

Gastos de capital

¢#2,021,380,076.73

Tecnologias
de
informacion

« 98,59 »

Recursos destinados al desarrollo del servicio de parques

y obras de ornato

Ejecucion de recursos destinados a la red vial

Sostenibilidad de operacion del servicio de aseo de vias y

sitios publicos



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 18,79 »

Detalle por eje Gestion financiera

¢7,751,252,571.07

Gastos administrativos

¢ 1,135,875,415.57
Gastos

@ 4,747,785,350.99
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢1,732,104,269.32
¢ 1,563,493,624.85
Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,439,412,460.78
¢ 526,766,819.89

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Planificacion

« 44,25 »

L, ., Tecnologias
Participacion Contratacion de g Control
ciudadana administrativa ) ., interno
informacion
« 45,40 » « 100,00 » « 97,06 » « 91,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.1.2

Indicador
3.1.3

Indicador
3.2.2

Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion
de residuos

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Sostenibilidad de operacion del servicio de disposicion y
tratamiento de residuos.



Detalle por eje Gestion financiera

1’ Eje 1: Desarrollo y M m m ngresos
gestion institucional ¢ 8,898,464,713.51

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 1,590,320,523.09
participacion Gastos

ciudadana y

rendicion de cuentas #6,416,059,111.69

Gastos comunitarios

(B Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico ¢2,724,832,235.49
1’ Eje 4: Gestion de ¢1,591,964,366.51 )
servicios econémicos Gastos de capital

Superavit libre @¢1,778,229,122.98
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 14,155,054.83

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y Deposilto y Recoleccion Control Rendicién de .
. b tratamiento . . Planificacion
sitios publicos de residuos de residuos interno cuentas
« 32,59 » « 39,53 » « 44,86 » « 96,76 » « 93,67 » « 87,63 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador  Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion
3.1.2 deresiduos

Indicador Recursos destinados al desarrollo del servicio de aseo de
3.3.2 vias y sitios publicos

Indicador  Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y
5.1.1 obras de ornato



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Atencion de
Servicios y
obras sociales

« 20,83 »

Detalle por eje Gestion financiera

¢1,828,812,301.00

Gastos administrativos

¢ 169,701,293.00
Gastos

¢ 1,092,419,972.00
Gastos comunitarios
Superavit especifico ¢217.,831,854.00
¢ 508,763,599.00
Gastos de capital
Déficit ¢ 1,073,636,091.00
@¢-141,120,537.74

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion
ciudadana

« 39,13 »

e, Recursos Contratacion Parquesy
Planificacion . ) obras de
humanos administrativa
ornato
« 44,75 » « 100,00 » « 98,00 » « 87,50 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.2.2

Indicador
2.3.2

Indicador
4.1.3

Presupuesto participativo

Medicion de satisfaccion del usuario

Condicién de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 17,24 »

Detalle por eje

HEEHE g
¢ 2,750,745,076.61

Superavit especifico
¢ 551,198,798.42
Superavit libre
¢ 264,525,088.29

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parques y
obras de
ornato

« 25,00 »

Gastos

¢#2,022,914,332.03

. Rendicion de Recursos
Planificacion

cuentas humanos

« 35,08 » « 100,00 » « 92,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.1.4

Indicador
1.3.4

Indicador
1.1.4.2

Cobertura del servicio de recoleccidon de residuos

Aspectos basicos del proceso de contratacion

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 654,927,629.84

Gastos comunitarios

¢ 565,832,591.72

Gastos de capital

¢ 588,379,358.63

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 86,82 »

Representatividad del superavit libre respecto del total de

ingresos reales del periodo



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parquesy
obras de
ornato

« 25,00 »

Detalle por eje Gestion financiera

#5,909,121,247.93

Gastos

¢ 4,743,331,098.00

Superavit especifico
¢ 436,039,395.00
Superavit libre
¢6,831,832.00

Gastos administrativos

¢ 593,107,481.00

Gastos comunitarios

¢1,717,320,662.00

Gastos de capital

¢ 2,783,420,758.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Depos'lto y Participacion Contratacion Recursos Gestion
tratamiento ) .. . . .
: ciudadana administrativa humanos financiera
de residuos
« 39,09 » « 40,80 » « 99,71 » « 81,50 » « 75,79 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

|nd|c1a(303r Establecimiento de componentes de SEVRI
Indlc;a(;OAt Actividades ejecutadas del SEVRI
Indicador

141 Tenencia de tecnologias de informacion



1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores

Control
interno

« 3,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Detalle por eje

retos para la municipalidad

Parquesy
obras de
ornato

« 19,25 »

Indicador  Madurez de los componentes del sistema de control
1.2.2 interno

Indicador
2.1.2

Indicador  Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de

Aseo de vias y
sitios publicos

« 19,66 »

Gestion financiera

Ingresos

¢ 3,300,591,033.67

Gastos

¢ 1,975,776,556.72

Superavit especifico

$#831,296,572.94

Superavit libre

¢160,417,572.55

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢#615,845,805.18

Gastos comunitarios

#676,571,664.52

Gastos de capital

¢ 416,580,374.63

en el IGM-2017

Rendicion de Contratacion Recursos
cuentas administrativa humanos
« 97,67 » « 93,24 » « 90,81 »

Cobertura planes reguladores

5.1.4 parques y obras de ornato



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Parquesy
obras de
ornato

« 25,00 »

Detalle por eje Gestion financiera

¢2,976,307,102.15

Gastos administrativos

¢ 388,059,606.42
Gastos

#2,183,416,511.70

Gastos comunitarios
Superavit especifico ¢1,133,589,826.74
(¢t 490,308,626.98
Gastos de capital
Superavit libre ¢801,912,835.87
¢ 302,581,963.47

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion
ciudadana

« 25,80 »

Control Recursos Rendicion de Contratacion
interno humanos cuentas administrativa
« 33,12 » « 95,81 » « 93,00 » « 85,94 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.4

Indicador
2.3.2

Indicador
3.2.2

Actividades ejecutadas del SEVRI

Medicion de satisfaccion del usuario

Sostenibilidad de operacion del servicio de disposicion y
tratamiento de residuos.



1’ Eje 1: Desarrollo y

®

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 21,72 »

Detalle por eje

@

Areas de mayores retos para la municipalidad

Planificacion

« 37,63 »

Ingresos

¢ 4,378,393,916.34

Gastos

¢ 1,958,199,089.30

Superavit especifico

¢ 562,454,543.65

Superavit libre

¢ 34,340,840.68

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢799,439,513.27

Gastos comunitarios

¢ 408,576,557.94

Gastos de capital

#816,701,736.42

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Gestion vial

« 40,40 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2

Indicador
3.3.4

Indicador
5.14

Contratacion
administrativa

« 94,82 »

Presupuesto participativo

Tecn(cj)Log|as Rendicion de
. ., cuentas
informacion

« 94,29 » « 93,33 »

Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de aseo
de vias y sitios publicos

Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de
parques y obras de ornato


trobles
Sticky Note


1’ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

1’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

1’ Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

¢ 15,817,833,643.37

¢12,835,914,722.65
Superavit especifico
¢ 977,437,038.62
Superavit libre
¢ 728,723,769.51

Gastos

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas

Recoleccién
de residuos

« 51,19 »

Gestion vial

« 83,20 »

Atenqgn de Rendicion de Recursos
Servicios y
. cuentas humanos
obras sociales
« 84,58 » « 100,00 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.1.4

Indicador
3.1.3

Indicador
4.1.3

Grado de cumplimiento de metas propuestas en los
planes operativos anuales

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Condicién de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal

Gestion financiera

Gastos administrativos

¢ 2,594,084,850.85

Gastos comunitarios

¢3,672,905,131.06

Gastos de capital

¢ 4,945,348,561.65

en el IGM-2017

Parques y
obras de
ornato

« 100,00 »



Detalle por eje

Gestion financiera

‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Ingresos

¢2,608,568,081.85 Gastos administrativos

¢ 356,161,716.83
Gastos

¢ 1,507,055,184.15
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢ 407,034,472.36

¢ 521,845,976.00

Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,095,567,691.23

¢ 101,554,424.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Parques y Deposito y

obras de tratamiento
ornato de residuos
« 0,00 » « 25,21 »

Aseo de viasy Rendicién de Contratacion Tecngleog|as
sitios publicos cuentas administrativa . .,
informacion
« 34,48 » « 100,00 » « 93,41 » « 8529 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.2

Indicador
1.3.4

Indicador
1.4.1

Madurez de los componentes del sistema de control
interno

Aspectos basicos del proceso de contratacion

Tenencia de tecnologias de informacion



Detalle por eje

Gestion financiera

. Eje 1: Desarrollo y m m ngresos
gestion institucional ¢ 2,684,734,055.00

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y

rendicion de cuentas
’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental Superavit especifico
. Eje 4: Gestion de ¢ 766,562,673.00

servicios econémicos

Superavit libre
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 89,999,652.00

Areas de mayores retos para la municipalidad

Atencion de
Servicios y
obras sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 48,75 » « 51,72 »

Gastos

¢ 1,528,669,866.00

Recoleccion Rendicion de Contratacion
de residuos cuentas administrativa
« 55,57 » « 100,00 » « 98,76 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.3.1

Indicador
1.2.5

Indicador
152

Ejecucion presupuestaria de egresos

Seguimiento del sistema de control interno

Administracion de recursos humanos

Gastos administrativos

¢ 416,196,783.00

Gastos comunitarios

¢ 588,537,512.00

Gastos de capital

¢ 404,916,126.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 95,76 »



Detalle por eje

Gestion financiera

‘ Eje 1: Desarrollo y m @ @ ngresos
gestion institucional ¢ 4,905,115,866.92

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

Gastos

¢ 3,228,768,320.52

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico
. Eje 4: Gestion de ¢ 1,378,645,711.52
servicios econémicos
Superavit libre
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 213,166,868.96

Areas de mayores retos para la municipalidad

Rendicion de Control
cuentas interno
« 0,00 » « 3,00 »

Participacion Contratacion
ciudadana administrativa
« 16,60 » « 90,65 » « 77,32 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.5.1

Indicador
1.3.4

Indicador
3.3.4

Estructura minima para la gestion de cobro

Aspectos basicos del proceso de contratacion

Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de aseo

de vias y sitios publicos

Depdsito y
tratamiento
de residuos

Gastos administrativos

¢ 442,890,716.72

Gastos comunitarios

#626,142,443.37

Gastos de capital

¢1,925,307,385.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Recursos
humanos

« 76,50 »



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y m m m @ g
gestion institucional ¢ 4,133,317,527.93

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

‘ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Gastos administrativos

¢ 336,514,625.00
Gastos

@¢1,773,792,806.00
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢ 263,151,695.00

Eje 4: Gestion de ¢1,568,614,112.00 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢1,126,170,272.00
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 25,262,707.00
Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion Control
ciudadana interno
« 0,00 » « 8,00 »

., ., Tecnologias
Recoleccion Contratacion chologia L.
. . . de Gestion vial
de residuos administrativa : .,
informacion
« 2514 » « 95,47 » « 5547 » « 51,20 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.3.1

Indicador
5.1.1

Indicador
5.2.2

Sostenibilidad de operacion del servicio de aseo de vias y
sitios publicos

Sostenibilidad de la operacién del servicio de parques y
obras de ornato

Porcentaje destinado a la atencién de servicios y obras
sociales



Detalle por eje

Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

. Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios economicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Atencion de .,
Control . Recoleccion
. Servicios y .
interno ) de residuos
obras sociales
« 13,00 » « 22,92 » « 27,89 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador

Gestion financiera

Ingresos

¢2,711,931,731.09

Gastos

¢2,081,110,601.00

Superavit especifico

¢ 688,235,718.57

Déficit
@¢-57,414,589.44

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢ 196,649,189.00

Gastos comunitarios

¢ 114,169,964.00

Gastos de capital

@ 1,748,072,206.00

en el IGM-2017

Contratacion Rendicion de Tecngleoglas
administrativa cuentas ) .,
informacion
« 81,29 » « 66,67 » « 63,00 »

Administracion de recursos humanos

1.5.2

Indicador
1.1.5.2

Indicador
1.1.5.3

cada periodo

Morosidad respecto del monto total puesto al cobro

Antigliedad de saldos






. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Recoleccién
de residuos

« 43,14 »

Detalle por eje

mw

Participacion
ciudadana

« 62,07 »

Parques y
obras de
ornato

« 62,50 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.4.2

Indicador
3.1.2

Indicador
5.1.1

Gestion financiera

Ingresos

¢ 25,309,169,063.61

Gastos

¢#22,374,595,019.27

Superavit especifico

#3,116,208,342.63

Déficit
¢-181,634,298.29

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

#5,183,260,599.22

Gastos comunitarios

¢ 10,029,401,174.51

Gastos de capital

#6,329,332,661.79

en el IGM-2017

Tecnologias .,

de 9 Rendicion de Recursos
: ., cuentas humanos
informacion

« 100,00 »

« 100,00 »

« 100,00 »

Representatividad del superavit libre respecto del total de
ingresos reales del periodo

Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion

de residuos

Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y

obras de ornato



Detalle por eje

‘ Eje 1: Desarrollo y m m m m
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental
. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y Parques y
. L obras de
sitios publicos
ornato
« 16,55 » « 25,00 »

Atencion de
Servicios y
obras sociales

« 53,75 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.3.1

Indicador
3.3.4

Indicador
514

Gestion financiera

Ingresos

¢ 5,397,883,133.51

Gastos

¢ 3,932,342,085.40

Superavit especifico

¢#930,822,800.33

Superavit libre

¢ 797,428.25

Areas mejor evaluadas

Recursos Contratacion
humanos administrativa
« 97,94 » « 93,88 »

Gastos administrativos

¢741,305,217.90

Gastos comunitarios

#2,145,049,168.71

Gastos de capital

¢#729,135,509.77

en el IGM-2017

Control
interno

« 85,41 »

Sostenibilidad de operacion del servicio de aseo de vias y

sitios publicos

Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de aseo

de vias y sitios publicos

Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de
parques y obras de ornato



Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y Atenqgn de Parques y
g b Servicios y obras de
sitios publicos :
obras sociales ornato
« 17,24 » « 46,67 » « 63,25 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Gestion financiera

Ingresos

¢ 11,427,405,615.71

Gastos

¢10,057,573,185.16

Superavit especifico

¢1,081,892,197.41

Déficit
@-1,229,178,223.41

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢2,121,500,773.01

Gastos comunitarios

¢ 4,846,365,631.81

Gastos de capital

¢3,810,280,708.51

en el IGM-2017

Rendicion de Contratacion Participacion
cuentas administrativa ciudadana
« 100,00 » « 98,06 » « 93,73 »

Indicador
1.1.5.2

Indicador
2.1.4

Indicador
4.1.2

Morosidad respecto del monto total puesto al cobro
cada periodo

Grado de cumplimiento de metas propuestas en los
planes operativos anuales

Ejecucion de recursos destinados a la red vial



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y m m @ m 9
gestion institucional ¢ 1.997.141.924.02

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de ¢ 488,301,232.09 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 422,030,682.27
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 39,213,699.04

Gastos administrativos

¢ 187,686,072.28
Gastos

¢ 898,064,944.35
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢ 240,193,635.12

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Depdsito
Control P .' y
. tratamiento
Interno .
de residuos
« 23,00 » « 35,29 »

e Tecnologias Rendicion de Contratacion
Planificacion de . .
. ., cuentas administrativa
informacion
« 38,30 » « 91,06 » « 91,00 » « 76,47 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.1

Indicador
1.2.4

Indicador
1.2.5

Autoevaluacion de los componentes del sistema de
control interno

Actividades ejecutadas del SEVRI

Seguimiento del sistema de control interno



Detalle por eje Gestion financiera

‘ Eje 1: Desarrollo y m m m Ingresos
gestion institucional ¢ 7.928786,110.36

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 998,908,766.27
participacion Gastos
ciudadana y
rendicién de cuentas ¢ 4,379,439,319.27 o
Gastos comunitarios
‘ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico ¢1,739,509,821.55
Eje 4: Gestion de ¢ 3,466,432,736.32 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,091,949,228.13
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 82,914,054.77
Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control Recoleccién Aseo de vias y Rendicion de Contratacion Tecngleoglas
interno de residuos sitios publicos cuentas administrativa . .
informacion
« 10,00 » « 13,08 » « 17,24 » « 100,00 » « 98,71 » « 84,53 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador  Autoevaluacion de los componentes del sistema de
1.2.1  control interno

Indicador
1.5.2

Indicador  Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de aseo
3.3.4 de vias y sitios publicos

Administracion de recursos humanos



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional ¢2,791,963,797.38

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 190,335,616.04
participacion Gastos

ciudadana y

rendicion de cuentas ¢ 1,064,445,655.94

Gastos comunitarios
’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental Superavit especifico ¢ 334,047,321.09
. Eje 4: Gestion de ¢ 468,754,439.35 .
servicios econémicos Gastos de capital
. Superavit libre ¢ 467,766,857.19

Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 57,053,047.81

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

- ) . Tecnologias
Rendicion de Control Aseo de vias y Contratacion cnolog .
. g b . . de Planificacion
cuentas interno sitios publicos administrativa , .,
informacion
« 0,00 » « 9,18 » « 13,79 » « 77,65 » « 73,41 » « 64,35 »
Historico

2013 2014 2015 2016



Detalle por eje

. Eje 1: Desarrollo y w m
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Deposito y Atencion de
Servicios y
obras sociales

Aseo de vias y

tratamiento . Lt
sitios publicos

de residuos

« 35,65 » « 35,69 » « 47,92 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.3

Indicador
1.2.4

Indicador
2.2.2

« 100,00 »

Presupuesto participativo

Gestion financiera

Ingresos

#3,113,184,276.36

Gastos

#2,195,173,118.12

Superavit especifico
¢ 445,001,987.09
Déficit
¢-129,976,764.52

Rendicion de

Planificacion
cuentas

Establecimiento de componentes de SEVRI

Actividades ejecutadas del SEVRI

« 97,25 »

Gastos administrativos

¢ 486,725,237.56

Gastos comunitarios

$932,342,914.48

Gastos de capital

¢ 776,104,966.08

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Recursos
humanos

« 92,88 »



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parquesy
obras de
ornato

« 13,25 »

Control Recoleccion
interno de residuos
« 33,59 » « 40,49 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador

Gestion financiera

Ingresos

¢3,521,360,480.63

Gastos

#2,199,170,105.04

Superavit especifico

$#310,639,348.25

Superavit libre

$#310,639,348.25

Gastos administrativos

¢ 588,103,448.96

Gastos comunitarios

#899,329,943.14

Gastos de capital

¢ 429,746,214.07

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Contratacion
administrativa

« 98,12 »

Administracion de recursos humanos

1.5.2

Indicador
2.2.2

Indicador
4.1.2

Presupuesto participativo

Ejecucion de recursos destinados a la red vial

Tecnologias

informacion

« 89,06 »

Rendicion de
cuentas

« 83,33 »






Detalle por eje

. Eje 1: Desarrollo y m m m
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,

participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas
’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental
. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y

g b Planificacion
sitios publicos

« 33,10 » « 48,70 »

Parques y
obras de
ornato

« 50,50 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.2

Indicador
1.1.5.2

Indicador
3.3.3

Madurez de los componentes del sistema de control

interno

Morosidad respecto del monto total puesto al cobro

cada periodo

« 100,00 »

Gestion financiera

Ingresos

¢ 23,853,476,429.74

Gastos

¢17,161,191,715.21

Superavit especifico

¢2,591,110,561.06

Superavit libre

¢ 3,364,112,956.86

Rendicion de
cuentas

Areas mejor evaluadas

Recursos

humanos

« 100,00 »

Gastos administrativos

¢ 3,684,504,006.08

Gastos comunitarios

¢ 4,951,069,138.75

Gastos de capital

¢7,102,982,463.99

en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 98,53 »

Cobertura del servicio de aseo de vias y sitios publicos



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y M m w w 9
gestion institucional ¢ 5,389,623,610.99

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

‘ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Gastos administrativos

@ 439,294,973.28
Gastos

¢2,119,715,600.32
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢955,788,377.21

@ i 4: Gestion de ¢ 2,055,666,885.45 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre (¢ 646,624,919.54
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 276,973,195.47
Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y Parques y
. L obras de
sitios publicos
ornato
« 22,93 » « 23,25 »

Depos_lto y Rendicion de Tecnolagias Contratacion
tratamiento de . .
. cuentas . ., administrativa
de residuos informacion
« 31,15 » « 75,67 » « 74,76 » « 71,06 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.1

Indicador
2.3.2

Indicador
523

Autoevaluacion de los componentes del sistema de
control interno

Medicion de satisfaccion del usuario

Ejecucion del presupuesto destinado a servicios y obras
sociales



Detalle por eje

Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y w m m m 9
gestion institucional ¢6,751.710,959.09

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Gastos

¢ 4,116,755,829.22

Superavit especifico

. Eje 4: Gestion de ¢ 1,049,160,864.24
servicios econémicos
Superavit libre
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢411,160,517.09

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parques y Aseo de vias y
obras de g L
sitios publicos
ornato
« 24,50 » « 26,55 »

Gastos administrativos

$#923,986,592.88

Gastos comunitarios

¢ 1,956,545,732.11

Gastos de capital

¢ 898,029,336.65

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Depos_lto y Contratacion Recursos Rendicion de
tratamiento . .
. administrativa humanos cuentas
de residuos
« 38,82 » « 98,41 » « 92,88 » « 86,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.1.2

Indicador
3.2.2

Indicador
2.3.2

Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion

de residuos

Sostenibilidad de operacion del servicio de
tratamiento de residuos.

Medicidon de satisfaccion del usuario

disposicion 'y



Detalle por eje

Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y m M m M 9
gestion institucional ( 4.846,095,962.05

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parquesy

Planificacion obras de
ornato

« 22,63 » « 28,63 »

. Eje 4: Gestion de ¢ 2,375,572,198.54
servicios econémicos
Superavit libre
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 571,738,415.28

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Gastos

¢ 1,889,254,696.78

Superavit especifico

Depos_lto y Contratacion Control
tratamiento . . .
. administrativa interno
de residuos
« 30,26 » « 89,47 » « 76,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
4.1.2

Indicador
1.5.2

Indicador
2.3.2

Ejecucion de recursos destinados a la red vial

Administracion de recursos humanos

Medicidon de satisfaccion del usuario

Gastos administrativos

¢ 489,629,418.43

Gastos comunitarios

¢ 785,408,521.29

Gastos de capital

¢ 450,193,325.53

Recursos
humanos

« 74,38 »



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

Gestion financiera

Areas de mayores retos para la

Planificacion

« 51,35 »

Parques y
obras de
ornato

« 60,00 »

Ingresos

¢4,555,171,327.58 Gastos administrativos

¢ 925,176,583.00
Gastos

¢ 3,478,932,962.00
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢1,555,147,647.00

#817,212,015.00

Gastos de capital
Superavit libre ¢ 658,919,270.00

¢137,355,381.00

municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion Rendicion de Contratacion Aseo de vias y
ciudadana cuentas administrativa sitios publicos
« 71,00 » « 100,00 » « 97,59 » « 97,59 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.2.1

Indicador
2.1.3

Indicador
5.1.1

Mecanismos de participacion ciudadana

Contenido de los planes reguladores urbanos

Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y
obras de ornato



Detalle por eje

Gestion financiera

. Eje 1: Desarrollo y m m m Ingresos
gestion institucional ¢ 2,598 160,390.33

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y

Gastos

rendicion de cuentas ¢ 2,038,757,083.50
’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental Superavit especifico
. Eje 4: Gestion de ¢ 267,484,401.49

servicios econémicos

Déficit
Eje 5: Gestion de
servicios sociales @¢-21,759,253.94

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y Recoleccion
sitios publicos de residuos
« 51,72 » « 52,00 »

Parques y Rendicion de Recursos
obras de
cuentas humanos
ornato
« 60,75 » « 100,00 » « 92,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.1.4

Indicador
3.1.3

Indicador
4.1.3

Grado de cumplimiento de metas propuestas en los
planes operativos anuales

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Condicién de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal

Gastos administrativos

¢ 596,965,764.57

Gastos comunitarios

¢ 550,125,224.57

Gastos de capital

¢ 716,437,600.02

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 92,41 »



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y
sitios publicos

« 34,48 »

Detalle por eje

Gestion financiera

Areas de mayores retos para la municipalidad

Gestion vial

« 73,00 »

Ingresos

¢9,901,785,518.64 Gastos administrativos

¢ 1,593,684,723.99
Gastos

¢ 7,175,485,970.89
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢3.116,331,315.83

¢ 1,782,307,100.63

Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,596,423,307.95

¢ 661,435,476.75

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion Tecngloglas Rendicion de Recursos

ciudadana . € ., cuentas humanos
informacion

« 79,47 » « 100,00 » « 100,00 » « 100,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.3.1

Indicador
1.1.4.3

Indicador
1.1.7.2

Ejecucion presupuestaria de egresos

Representatividad del superavit especifico respecto del
total de ingresos reales del periodo

Eficacia en la transferencia de recursos especificos



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y
sitios publicos

« 17,24 »

Detalle por eje

@@

Parques y Recoleccion
obras de .
de residuos
ornato
« 25,00 » « 77,03 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador

3.3.1 sitios publicos
Indicador

5.1.1 obras de ornato
Indicador

2.2.1

Gestion financiera

Ingresos

¢2,638,033,607.93

Gastos

¢1,873,261,676.11

Superavit especifico

¢#313,125,305.80

Superavit libre

¢ 149,155,374.96

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢ 636,160,042.16

Gastos comunitarios

#651,867,129.34

Gastos de capital

¢ 430,516,004.08

en el IGM-2017

Tecnologias .,

de 9 Rendicion de Recursos
. ., cuentas humanos
informacion

« 100,00 »

Mecanismos de participacion ciudadana

« 100,00 »

« 100,00 »

Sostenibilidad de operacion del servicio de aseo de vias y

Sostenibilidad de la operacién del servicio de parques y



Detalle por eje Gestion financiera

. Eje 1: Desarrollo y m m w Ingresos
gestion institucional ¢3.215.819.061.10

Eje 2: Planificacién, ¢ 597,047,312.76
participaciéon Gastos

ciudadana y
rendicion de cuentas ¢ 2,677,814,447.90

Gastos comunitarios

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental Superavit especifico ¢ 1,056,707,405.13
. Eje 4: Gestion de ¢ 476,365,395.17 .

servicios econémicos Gastos de capital

Superavit libre ¢ 716,075,476.55
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 61,639,218.03

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Gastos administrativos

Aseo de vias y L Participacion Rendicién de Recursos Tecnologias
. b Planificacion : de
sitios publicos ciudadana cuentas humanos : .
informacion
« 35,86 » « 41,73 » « 43,33 » « 100,00 » « 100,00 » « 97,47 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Ind|c1ac2105r Seguimiento del sistema de control interno
Indicador L
299 Presupuesto participativo

Indicador  Grado de cumplimiento de metas propuestas en los
2.1.4 planes operativos anuales



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 20,18 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Rendicién de
cuentas sitios publicos
« 33,33 » « 34,48 »

Indicador

Aseo de vias y

Gestion financiera

Ingresos

¢ 6,507,440,375.52

Gastos

¢3,776,521,222.00

Superavit especifico

¢ 1,441,003,209.00

Superavit libre

¢311,770,037.00

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢749,619,114.00

Gastos comunitarios

¢ 665,075,563.00

Gastos de capital

#2,113,839,909.00

en el IGM-2017

Tecnologias Contratacion Control
de O ) .
. ., administrativa interno
informacion
« 97,29 » « 88,18 » « 81,82 »

Medicidon de satisfaccion del usuario

2.3.2

Indicador
1.2.4

Indicador
1.1.1.1

Actividades ejecutadas del SEVRI

Registro de informacion financiera contable






‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Parquesy
obras de
ornato

« 1,00 »

Detalle por eje

Participacion Depos_lto Y
) tratamiento
ciudadana .
de residuos
« 21,60 » « 30,26 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
5.1.3

Indicador
2.1.3

Indicador
3.3.4

Gestion financiera

Ingresos

¢ 10,345,065,290.00

Gastos

¢5,869,877,835.69

Superavit especifico

¢3,361,580,727.44

Superavit libre

¢ 74,469,556.95

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢ 1,769,209,888.67

Gastos comunitarios

#1,986,830,534.45

Gastos de capital

¢ 1,435,157,985.78

en el IGM-2017

Tecn(cj)loglas Rendicion de Recursos
. € ., cuentas humanos
informacion

« 98,53 » « 89,67 » « 85,69 »

Cobertura del servicio de parques y obras de ornato

Contenido de los planes reguladores urbanos

Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de aseo
de vias y sitios publicos



Detalle por eje

Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional ¢ 5,650,071,063.62

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

Eje 3: Gestion de

Control Aseo de vias y
interno sitios publicos
« 7,29 » « 34,48 »

Gastos

¢ 4,226,406,606.51

desarrollo ambiental Superavit especifico
. Eje 4: Gestion de ¢ 1,308,127,379.78
servicios econémicos
Déficit
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢-265,428,335.37

Areas de mayores retos para la municipalidad

Recoleccion Contratacion Recursos
de residuos administrativa humanos
« 3514 » « 86,18 » « 71,44 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.1.1

Indicador
5.2.2

Indicador
3.1.3

Instrumentos de planificacion

Porcentaje destinado a la atencién de servicios y obras
sociales

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccion de residuos

Gastos administrativos

¢1,035,553,348.50

Gastos comunitarios

#1,289,019,845.73

Gastos de capital

¢#739,732,100.13

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 67,41 »



Detalle por eje Gestion financiera

‘ Eje 1: Desarrollo y m m ngresos
gestion institucional ¢ 8,820,888,137.80

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico ¢2,440,698,073.19
. Eje 4: Gestion de ¢ 1,434,698,663.28 .
servicios economicos Gastos de capital
Superavit libre ¢1,373,073,610.15
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 540,831,933.80

Gastos administrativos

¢ 1,617,990,086.85
Gastos

¢ 6,226,525,665.84
Gastos comunitarios

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Participacion Aseo de vias y
ciudadana sitios publicos
« 10,00 » « 15,69 »

., Tecnologias .,
Control Contratacion ¢ de 9 Recoleccién
interno administrativa . ., de residuos
informacion
« 23,24 » « 97,41 » « 84,88 » « 76,22 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.1.2

Indicador
1.1.5.2

Indicador
1.2.5

Cobertura planes reguladores

Morosidad respecto del monto total puesto al cobro
cada periodo

Seguimiento del sistema de control interno



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje Gestion financiera

717 [ oo J a5
¢ 3,397,726,648.92

Gastos

¢ 1,848,342,909.38

Gastos administrativos

¢#567,119,696.80

Gastos comunitarios

Superavit especifico $310,254,945.23

¢ 599,758,515.75
Gastos de capital
Superavit libre ¢ 794,336,707.28
¢ 143,353,466.77

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 25,21 »

L Recoleccion Rendicion de Contratacion Recursos
Planificacion . . .

de residuos cuentas administrativa humanos

« 32,33 » « 36,27 » « 100,00 » « 97,47 » « 92,88 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Incillc:]a(go{ Atencion de obligaciones por financiamiento
Indicador . e
551 Mecanismos de participacion ciudadana

Indicador  Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y
5.1.17 obras de ornato



‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Aseo de vias y
sitios publicos

« 10,86 »

Parques y Rendicion de
obras de
cuentas
ornato
« 27,88 » « 40,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.4

Indicador
1.2.5

Indicador

Gestion financiera

Ingresos

#9,196,340,135.32

Gastos

¢ 5,504,655,977.54

Superavit especifico

¢2,999,902,892.58

Superavit libre

¢ 287,947,543.89

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

#1,450,312,814.48

Gastos comunitarios

¢ 1,398,804,750.81

Gastos de capital

#1,669,342,777.29

en el IGM-2017

Tecnologias Contratacion Recoleccién
de O . .
. ., administrativa de residuos
informacion
« 92,59 » « 83,35 » « 82,22 »

Actividades ejecutadas del SEVRI

Seguimiento del sistema de control interno

Medicidon de satisfaccion del usuario

2.3.2



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
.Eje1:DesarroIon m m m @ 9
¢ 3,990,940,881.53

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

Gastos administrativos

¢ 780,859,049.50
Gastos

¢ 2,794,302,130.10
Gastos comunitarios

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico ¢ 1,057,272,085.54
. Eje 4: Gestion de ¢457,970,353.08 )
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 765,436,280.63
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 261,065,616.26

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control Participacion
interno ciudadana
« 7,00 » « 16,87 »

. . Tecnologias Atencion de
Recoleccion Contratacion O
: . . de Servicios y
de residuos administrativa : ., .
informacion obras sociales
« 34,22 » « 99,35 » « 83,94 » « 79,17 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.1.1

Indicador
1.2.1

Indicador
1.2.3

Registro de informacion financiera contable

Autoevaluacion de los componentes del sistema de
control interno

Establecimiento de componentes de SEVRI



Detalle por eje

.Eje1:DesarroIon w m M

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

Control Parques y
. obras de
interno

ornato
« 6,00 » « 25,00 »

desarrollo ambiental
. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 25,21 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.1.1

Indicador
2.1.4

Indicador
1.1.5.2

Registro de informacion financiera contable

Grado de cumplimiento de metas propuestas en los

Gestion financiera

Ingresos

¢ 4,547,363,550.80

Gastos

¢3,270,492,823.68

Superavit especifico
¢ 1,058,965,119.14
Déficit
¢-74,581,298.83

Gastos administrativos

#900,278,996.91

Gastos comunitarios

$#970,186,676.09

Gastos de capital

¢1,254,151,706.08

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Contratacion Recoleccién
administrativa de residuos
« 81,35 » « 73,78 »

planes operativos anuales

Morosidad respecto del monto total puesto al cobro

cada periodo

Tecnologias
de
informacion

« 73,35 »



Detalle por eje

‘ Eje 1: Desarrollo y m M m @
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

‘ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Control Deposllto y Rendicion de

. tratamiento

Interno . cuentas
de residuos

« 7,59 » « 15,12 » « 20,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador

« 94,53 »

Gestion financiera

Ingresos

¢ 2,927,628,158.46

Gastos

¢ 1,998,832,045.92

Superavit especifico

¢ 482,015,732.62

Superavit libre

¢ 155,372,206.58

Contratacion
administrativa

Recursos

humanos

« 83,63 »

Cobertura del servicio de recoleccidon de residuos

3.1.4

Indicador  Requerimientos basicos del servicio de depdsito y

3.2.1 tratamiento de residuos

Indicador  Grado de cumplimiento de las metas propuestas para

4.1.1  mejorar la red vial cantonal

Gastos administrativos

¢ 482,104,547.72

Gastos comunitarios

¢ 440,085,332.42

Gastos de capital

¢1,079,670,592.37

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Recoleccién
de residuos

« 70,11 »



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y m m M m 9
gestion institucional ¢ 3.259,005,424.80

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 361,150,400.52
participacion Gastos
ciudadana y
rendicion de cuentas ¢ 1,294,284,930.15
Gastos comunitarios
Eje 3: Gestion de
. desarrollo ambiental Superavit especifico ¢351.716,405.02

. Eje 4: Gestion de ¢ 1,236,334,046.30 .

servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 462,066,211.89
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 96,775,333.79

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Deposito ., Atencién de L,
Parques y Control posito y Contratacion . Participacion
obras de . tratamiento L . Servicios y .
interno : administrativa : ciudadana
ornato de residuos obras sociales
« 0,00 » « 6,00 » « 25,21 » « 86,65 » « 83,33 » « 66,27 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.4

Indicador  Autoevaluacion de los componentes del sistema de
1.2.1  control interno

Actividades ejecutadas del SEVRI

Indicador

1141 Equilibrio ingresos-egresos reales



Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

. Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios economicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 5,03 »

Recoleccién
de residuos

« 13,89 »

Aseo de vias 'y
sitios publicos

« 16,55 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador

1.1.1

A

Indicador

3.1

2

Indicador
3.2.1

Registro de informacion financiera contable

Gestion financiera

Ingresos

¢5,805,151,667.00

Gastos

¢2,935,088,672.59

Superavit especifico

@ 1,213,247,957.71

Superavit libre

¢ 185,835,146.73

Gastos administrativos

¢ 868,406,781.23

Gastos comunitarios

¢ 547,456,327.68

Gastos de capital

#204,917,984.46

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

., Tecnologias
Contratacion de 9 Recursos
administrativa ) ., humanos
informacion
« 90,82 » « 75,88 » « 74,38 »

Sostenibilidad de la operacién del servicio de recoleccién

de residuos

Requerimientos basicos del servicio de depdsito y
tratamiento de residuos



Detalle por eje

‘Eje1:DesarroIon m m

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon

ciudadana y
rendicion de cuentas
’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental
. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Control Participacion
interno ciudadana
« 7,00 » « 8,13 »

Deposito y
tratamiento
de residuos

« 25,21 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.3

Indicador
1.2.5

Indicador
2.3.2

Establecimiento de componentes de SEVRI

Seguimiento del sistema de control interno

Gestion financiera

Ingresos

¢1,729,695,751.29

Gastos

¢ 1,448,464,913.80

Superavit especifico

#216,742,410.86

Superavit libre

¢ 58,470,546.55

Gastos administrativos

$#270,930,964.67

Gastos comunitarios

¢#227,810,765.80

Gastos de capital

$#920,208,479.67

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 92,29 » « 84,82 »

Medicidon de satisfaccion del usuario

Contratacion
administrativa

Gestion vial

« 81,80 »






Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
‘Eje1:DesarroI|oy m m @ @ 9
¢ 15,939,800,820.37

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

Gastos administrativos

¢ 3,354,053,491.12
Gastos

¢ 7,544,016,039.45
Gastos comunitarios

Eje 3: Gestion de
’ desarrollo ambiental Superavit especifico ¢3,550,999,430.19
. Eje 4: Gestion de ¢5,207,355,597.11 .
servicios econémicos Gastos de capital
Déficit ¢ 1,484,569,728.66
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢-206,297,951.41

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control Aseo de vias y
interno sitios publicos
« 14,41 » « 34,48 »

o Tecnologias Contratacion Depos_lto y
Planificacion de . . tratamiento
. ., administrativa .
informacion de residuos
« 37,63 » « 95,35 » « 88,59 » « 87,47 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.2

Indicador
2.3.2

Indicador
5.2.3

Madurez de los componentes del sistema de control
interno

Medicion de satisfaccion del usuario

Ejecucion del presupuesto destinado a servicios y obras
sociales



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
.Eje1:DesarroIon w m 9
¢6,197,101,437.44

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon

Gastos administrativos

¢ 1,072,933,347.82
Gastos

ciudadana y
rendicion de cuentas ¢ 3,821,067,976.00 o
Gastos comunitarios

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental Superavit especifico ¢ 1,107,085,552.08
. Eje 4: Gestion de ¢ 860,588,229.26 .

servicios econémicos Gastos de capital

Superavit libre ¢ 1,168,925,885.17
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 918,502,229.26

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y Recoleccion
sitios publicos de residuos
« 34,83 » « 43,24 »

Parques y Rendicion de Contratacion Tecnologias
obras de . . de
cuentas administrativa . .,
ornato informacion
« 51,13 » « 100,00 » « 99,71 » « 98,59 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
4.1.3

Indicador
5.1.2

Indicador
5.2.3

Condicion de la superficie de ruedo de la red vial
cantonal

Recursos destinados al desarrollo del servicio de parques
y obras de ornato

Ejecucion del presupuesto destinado a servicios y obras
sociales



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional ¢ 4,861,792,168.16

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

‘ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de ¢1,332,052,238.98 .

servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,934,636,085.12

Eje 5: Gestion de

servicios sociales ¢ 10,729,330.89

Gastos administrativos

¢ 393,424,683.06
Gastos

¢2,916,211,640.51
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢ 385,806,701.54

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Atencion de Deposito y
Servicios y tratamiento

obras sociales de residuos
« 13,33 » « 26,79 »

] . o Tecnologias
Aseo de vias y Contratacion Rendicion de cnde gla
sitios publicos administrativa cuentas : .
informacion
« 34,48 » « 95,82 » « 95,00 » « 72,76 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.5.2

Indicador
2.2.1

Indicador
5.2.1

Administracion de recursos humanos

Mecanismos de participacion ciudadana

Comunicacion, control y evaluacion de los programas
sociales



Detalle por eje

‘Eje1:DesarroIon m m @ m

gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Participacion Deposilto y Recoleccion
: tratamiento :
ciudadana . de residuos
de residuos
« 32,93 » « 41,26 » « 49,95 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Gestion financiera

Ingresos

¢2,381,949,426.86

Gastos

¢1,661,436,465.00

Superavit especifico
¢ 668,149,175.00
Déficit
¢-89,199,380.08

Gastos administrativos

¢#240,418,914.00

Gastos comunitarios

¢ 472,825,896.00

Gastos de capital

¢ 858,069,523.00

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Control Contratacion
interno administrativa
« 86,06 » « 85,94 »

Indicador  Madurez de los componentes del sistema de control

1.2.2 interno

Indicador
2.1.2

Cobertura planes reguladores

Atencion de
Servicios y
obras sociales

« 83,75 »

Indicador  Sostenibilidad de la operacién del servicio de recoleccion

3.1.2 de residuos



Detalle por eje

m@

Areas de mayores retos para la municipalidad

. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Parques y Participacion Depos_lto Y
obras de . tratamiento
ciudadana .
ornato de residuos
« 23,00 » « 32,80 » « 36,97 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Gestion financiera

Ingresos

¢ 6,687,998,652.04 Gastos administrativos

¢ 935,179,931.29
Gastos

@ 4,075,054,624.74
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢1,015,794,779.57

#2,547,079,932.73

Gastos de capital
Superavit libre ¢1,718,811,462.24

¢ 57,988,244.29

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias Rendicion de Contratacion
de . .
. ., cuentas administrativa
informacion
« 98,71 » « 97,00 » « 93,24 »

Indicador  Madurez de los componentes del sistema de control

1.2.2 interno

Indicador
1.2.4

Actividades ejecutadas del SEVRI

Indicador  Condicion de la superficie de ruedo de la red vial

4.1.3 cantonal



Detalle por eje

‘ Eje 1: Desarrollo y m m @
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de

desarrollo ambiental
. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Gestion financiera

Ingresos

¢ 5,480,268,855.11

Gastos

¢3,477,027,201.48

Superavit especifico

#1,037,961,704.63

Superavit libre

¢ 130,748,386.31

Gastos administrativos

¢ 1,061,916,599.21

Gastos comunitarios

¢ 1,488,578,362.55

Gastos de capital

¢711,186,820.50

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y Parques y Rendicion de Tecnologias Contratacion Recursos
. b obras de de o )
sitios publicos cuentas : . administrativa humanos
ornato informacion
« 16,03 » « 23,50 » « 32,63 » « 96,00 » « 92,76 » « 90,81 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador  Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion

3.1.2 de residuos

Indicador
1.2.4

Actividades ejecutadas del SEVRI

Indicador  Recursos destinados al desarrollo del servicio de aseo de

3.3.2 vias y sitios publicos



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Control
interno

« 3,00 »

Historico

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Atencion de
Servicios y
obras sociales

« 10,00 »

2013

Aseo de vias y
sitios publicos

« 17,24 »

2014

Gestion financiera

Ingresos

#5,421,792,385.75

Gastos

¢2,799,792,593.21

Superavit especifico
¢ 3,646,693,404.06
Déficit
¢-1,431,221,754.58

Gastos administrativos

¢ 746,949,645.96

Gastos comunitarios

¢ 558,021,188.82

Gastos de capital

¢ 1,016,048,990.90

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

., Tecnologias .,
Contratacion de 9 Rendicion de
administrativa ) ., cuentas

informacion
« 84,94 » « 83,24 » « 66,67 »
2015 2016



Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Aseo de vias y Control Depos_lto Y
.. L . tratamiento
sitios publicos interno .
de residuos
« 17,24 » « 23,00 » « 30,26 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.2.4

Indicador

Gestion financiera

Ingresos

¢3,668,117,937.47

Gastos

#2,128,354,187.86

Superavit especifico
¢ 599,286,380.07
Déficit
¢-26,951,944.80

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢ 415,440,615.86

Gastos comunitarios

¢ 501,994,433.00

Gastos de capital

#1,130,252,950.63

en el IGM-2017

Recursos Contratacion Recoleccién
humanos administrativa de residuos
« 100,00 » « 94,53 » « 85,46 »

Actividades ejecutadas del SEVRI

Medicion de satisfaccion del usuario

2.3.2

Indicador  Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de aseo
3.3.4 de vias y sitios publicos



Detalle por eje Gestion financiera

Ingresos
. Eje 1: Desarrollo y m m M m g
gestion institucional ¢ 3,096,663,372.08

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 507,779,378.35
participacion Gastos

ciudadana y

rendicion de cuentas ¢2,238,563,708.71

Gastos comunitarios
’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico #749,444,200.18

. Eje 4: Gestion de ¢1,983,265,543.26 )
servicios econémicos Gastos de capital
Déficit ¢ 673,740,202.84
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢-1,125,165,879.89

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y Control Participacion Parques y Recursos Contratacion
o L . : obras de - :
sitios publicos interno ciudadana humanos administrativa

ornato
« 17,24 » « 27,41 » « 36,53 » « 100,00 » « 90,81 » « 85,00 »
Historico

2013 2014 2015 2016



Detalle por eje Gestion financiera

‘ Eje 1: Desarrollo y w m @ Ingresos
gestion institucional ¢ 5,809.359,477.52

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacion, ¢ 899,454,906.78
participacion Gastos

ciudadana y

rendicion de cuentas ¢ 3,475,934,303.44

Gastos comunitarios

@ Eie 3: Gestion de ¢ 803,707,233.51
Superavit especifico e '

desarrollo ambiental
. Eje 4: Gestion de ¢1,537,545,875.11 .
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre @ 241,029,466.69
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 280,383,934.25

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

L Atencion de ., Tecnologias .
Control Participacion neion Contratacion 9 Rendicion de
. : Servicios y L . de
interno ciudadana . administrativa ) ., cuentas
obras sociales informacion
« 3,00 » « 14,40 » « 31,25 » « 97,41 » « 90,06 » « 66,67 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
1.1.1.1

Indicador  Madurez de los componentes del sistema de control
1.2.2 interno

Registro de informacion financiera contable

Indicador  Grado de cumplimiento de metas propuestas en los
2.1.4 planes operativos anuales



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Parquesy
obras de
ornato

« 15,25 »

Historico

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Control
interno

« 20,18 »

2013

Aseo de vias y
sitios publicos

« 26,38 »

2014

Gestion financiera

Ingresos

¢7,209,054,819.23

Gastos

¢ 4,797,584,580.06

Superavit especifico

¢ 1,302,002,396.27

Superavit libre

¢ 296,245,472.90

Areas mejor evaluadas

Gastos administrativos

¢ 999,335,054.01

Gastos comunitarios

¢ 2,090,258,522.54

Gastos de capital

¢1,015,005,462.20

en el IGM-2017

. Tecnologias Atencion de
Contratacion .
. . Servicios y
administrativa : ., .
informacion obras sociales
« 95,29 » « 94,47 » « 82,08 »

2015






Detalle por eje

. Eje 1: Desarrollo y m @
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participacion
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos
Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

. Parques y
As_eo de’ vias y obras de Planificacion
sitios publicos
ornato
« 17,24 » « 25,00 » « 54,63 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

« 100,00 »

Gestion financiera

Ingresos

¢ 11,436,071,894.80

Gastos

¢ 10,378,607,986.01

Superavit especifico
¢1,222,787,872.25
Déficit
¢-503,057,173.72

Rendicion de
cuentas

Indicador o

1.1.53 Antigiiedad de saldos
Ind|c2a<ilozr Cobertura planes reguladores
Indicador

2.1.3

Contenido de los planes reguladores urbanos

humanos

« 97,94 »

Gastos administrativos

¢ 2,399,943,774.36

Gastos comunitarios

¢3,661,691,820.17

Gastos de capital

#3,106,869,517.17

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Tecnologias
de
informacion

« 95,18 »



Detalle por eje Gestion financiera

. Eje 1: Desarrollo y w m M Ingresos
gestion institucional ¢ 9,366,223 553.58

Eje 2: Planificacién, ¢ 2,102,682,555.33
participacion Gastos

ciudadana y
rendicion de cuentas ¢ 6,633,455,991.44

Gastos administrativos

Gastos comunitarios

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental Superavit especifico ¢ 1,891,939,987.47
. Eje 4: Gestion de ¢ 1,356,640,949.50 .
servicios econémicos Gastos de capital
Déficit ¢ 1,463,581,632.52
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢-322,858,358.82

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y o . Rendicion de Contratacion Parques y
g b Gestion vial Planificacion o . obras de
sitios publicos cuentas administrativa
ornato
« 35,52 » « 41,60 » « 43,23 » « 100,00 » « 92,76 » « 87,50 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.1.2

Indicador  Condicion de la superficie de ruedo de la red vial
4.1.3 cantonal

Cobertura planes reguladores

Indicador  Comunicacion, control y evaluacion de los programas
5.2.1 sociales



. Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Detalle por eje

Areas de mayores retos para la municipalidad

Depdsito y
Planificacion tratamiento
de residuos

« 12,00 » « 30,26 »

Aseo de vias y
sitios publicos

« 30,69 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
3.1.4

Indicador
3.1.2

Indicador
2.3.1

Gestion financiera

Ingresos

¢4,214,847,141.83

Gastos

¢ 3,460,251,990.48

Superavit especifico

¢ 587,325,751.80

Superavit libre

#167,269,399.55

Gastos administrativos

¢1,015,744,019.25

Gastos comunitarios

¢#729,811,505.67

Gastos de capital

¢ 1,387,720,604.32

Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Contratacion Recursos
administrativa humanos
« 96,59 » « 95,81 »

Cobertura del servicio de recoleccidén de residuos

Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion

de residuos

Rendicion de cuentas a la ciudadania

Control
interno

« 91,41 »



‘ Eje 1: Desarrollo y
gestion institucional

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de
servicios econémicos

Eje 5: Gestion de
servicios sociales

Areas de mayores retos para la municipalidad

Control
interno

« 6,00 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Detalle por eje

Participacion
ciudadana

« 11,67 » « 31,57 »

Indicador
1.1.1.1

Indicador
1.1.1.2

Indicador

Recoleccion
de residuos

Gestion financiera

Ingresos

¢ 3,871,898,306.91

Gastos

¢2,847,160,747.00

Superavit especifico
¢ 1,028,922,263.00
Déficit
¢-4,185,856.95

Areas mejor evaluadas

Contratacion
administrativa

« 91,94 » « 73,33 »

Registro de informacion financiera contable

Procedimientos e informes presupuestarios

Administracion de recursos humanos

1.5.2

Gastos administrativos

¢ 578,004,412.00

Gastos comunitarios

¢ 582,307,269.00

Gastos de capital

¢ 1,566,129,920.00

en el IGM-2017

Atencion de
Servicios y
obras sociales

Rendicion de

« 68,75 »



Detalle por eje Gestion financiera

. Eje 1: Desarrollo y M m M ngresos
gestion institucional @ 4,041,228,479.87

Gastos administrativos

Eje 2: Planificacién, ¢ 684,447,237.83
participacion Gastos

ciudadana y

rendicion de cuentas ¢ 2,065,936,745.08

Gastos comunitarios
’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

Superavit especifico ¢ 481,308,778.01

Eje 4: Gestion de ¢ 889,967,151.97 )

servicios econémicos Gastos de capital
Déficit ¢ 703,817,850.77

Eje 5: Gestion de

servicios sociales ¢-37,200,043.04

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Parquesy Control e Rendicion de Contratacion Tecnologias
obras de ) Planificacion . . de
Interno cuentas administrativa . .,
ornato informacion
« 0,00 » « 10,59 » « 11,40 » « 100,00 » « 96,94 » « 91,88 »
Historico

2013 2014 2015 2016



Detalle por eje Gestion financiera

. Eje 1: Desarrollo y w m m Ingresos
gestion institucional ¢ 3,937.124,660.04

Eje 2: Planificacién,
participaciéon
ciudadana y
rendicion de cuentas

’ Eje 3: Gestion de
desarrollo ambiental

. Eje 4: Gestion de #566,977,841.77 )
servicios econémicos Gastos de capital
Superavit libre ¢ 1,169,195,473.00
Eje 5: Gestion de
servicios sociales ¢ 102,618,042.33

Gastos administrativos

¢519,157,531.89
Gastos

¢ 2,506,581,522.13
Gastos comunitarios

Superavit especifico ¢ 560,434,353.97

Areas de mayores retos para la municipalidad Areas mejor evaluadas en el IGM-2017

Aseo de vias y Parques y
. L obras de
sitios publicos
ornato
« 17,24 » « 35,38 »

Depos_lto y Control Recoleccién Recursos
tratamiento . .
. interno de residuos humanos
de residuos
« 37,82 » « 91,00 » « 89,35 » « 85,69 »

Propuesta de mejora del Gobierno Local

Indicador
2.1.3

Indicador
5.1.1

Indicador
5.14

Contenido de los planes reguladores urbanos

Sostenibilidad de la operacién del servicio de parques y
obras de ornato

Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de
parques y obras de ornato
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