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CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO
SOCIAL

SOLICITUD DE “CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES POR DEMANDA PARADESARROLLO Y MAN
TENIMIENTO APLICATIVOS DE LA GERENCIA DE PENSIONES.”

Resultado del acto

Causa resultado final

Se confirma Acto
Final

Por no acreditar el mejor
derecho

Se confirma Acto
Final

Por no acreditar el mejor
derecho

Se confirma Acto
Final

Por no acreditar el mejor
derecho

Se confirma Acto
Final

Por no acreditar el mejor
derecho

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. La presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001684 - S COM SOCIEDAD ANONIMA
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I- SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovi6 la Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0001109121, para la
Cor i6n de Servicios Pr i por demanda para Desarrollo y Mantenimiento de Aplicativos de la Gerencia de Pensiones, modalidad
entrega segun demanda, una partida con cuatro lineas, resultado adjudicataria la empresa Servicios Computacionales Nova Comp S.A., precios
unitarios.

Mediante la Resolucion N.° R-DCP-SICOP-01751-2026, del 25 de septiembre de 2026, se anulé el acto final, declarandose inelegible la oferta
de la empresa Servicios Computacionales Novacomp S.A., quien era la oferta adjudicataria al momento de emitirse dicha resolucién, posterior a
ello mediante acto de readjudicacion la partida se adjudica al consorcio GBM CR —-GBM RD — GBM PA.

1l HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

11l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL ) TADO POR LA S com D ANONIMA. PARTIDA
No. 1, LINEA 1 a la 4. Criterio de la Divisién: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la LGCP, la Contraloria General de
la Republica debe disponer en la tramitacién del recurso de apelacion, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los
ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para presentar la impugnacion.

De frente a lo anterior, el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir, para
lo cual resulta necesario observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP y en los articulo 245, 262 y 266 del RLGCP, cuyo contenido
dispone que la legitimacion implica que todo recurso de apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacion del
concurso por parte de la recurrente, aportando desde luego la prueba idénea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los
estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y andlisis
emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna, todo esto como parte del deber de fundamentacion al que hacen referencia
todos los articulos antes mencionados.

Precisado lo anterior, se tiene por itado que para el p imiento de licitacion mayor que se analiza la empresa apelante S COM S.A.,
presento oferta para la partida No. 1y fue considerada una oferta elegible y con apego a la ia de evaluacion ida en el pliego
de condiciones; (80 precio y 20% experiencia), en el nuevo estudio técnico No. GP-AGI-AD-0018-2026, el 07 de octubre de 2026, que realiza la
Administracion licitante se ubicé en segundo lugar con una nota de 98.68%, de frente a la oferta readjudicataria del consorcio GBM CR -GBM
RD — GBM PA, que obtuvo una nota de 100%. (ver SICOP expediente del concurso No. 2026LY-000001-0001109121 [2. Informacion del Pliego
de Condiciones/version actual] [consultar] 2. Sistema de Evaluacion de Ofertas, [consultar]).

De ahi su legitimacion en cuanto a ocupar el segundo lugar, por ende se esperaba que con su recurso de apelacion, con apego a la norma
descrita anteriormente demostrara que la oferta readjudicataria -mejor posicionada que la suya- ostentaba algun vicio que le restara legitimacion
y con ello su propuesta es la que resulte readjudicataria en el procedimiento.

En otras palabras, que demostrara su mejor derecho que no es otra cosa que el deber del recurrente de demostrar como su propuesta resultaria
adjudicada sobre las demas ofertas presentadas, esto es procurando acreditar que su oferta no solo es elegible sino que podria ubicarse en
primer lugar entre las ofertas calificadas de acuerdo con las reglas establecidas en el pliego de condiciones, o por otro lado, evidenciando que el
resto de oferentes participantes del concurso que impugna carecen de legitimacion por la existencia de vicios en sus respectivas ofertas.

En virtud de lo anterior para el caso concreto, conviene sefalar que la recurrente afirma que mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-01751-
2026, del 25 de septiembre de 2026, declaré con lugar el recurso de apelacion y dispuso: “En consecuencia, se anula el acto de adjudicacion
recaido a favor de Servicios C i ) e Anbnima, al resultar su oferta ir I i la Admini: ion proceder
a dictar un nuevo acto final que en derecho corresponda’”.

Ante ello manifiesta que el principio de igualdad garantiza que los participantes concurran bajo condiciones comunes y reciban un tratamiento
objetivo durante el imiento, transcribe pr No. R-DCP-SICOP-01574-2025. Cita el articulo 88 del RLGCP, e indica que el pliego
constituye el reglamento especifico de la contratacion.

Asi las cosas, indica que el principio de igualdad no se agota en garantizar acceso y libre concurrencia, se traduce en que durante la valoracion
de las ofertas es exigible que éstas sean examinadas conforme a parametros previamente establecidos y consolidados en el pliego, aplicados
sobre bases homogéneas y verificables.

Expuesto lo anterior se acredita ademas que en el escrito de apelacion, la empresa gestionante realiza dos sefialamientos concretos, el primero
referente a la sesion realizada el 5 de octubre de 2026, a través de la plataforma Microsoft Teams y el segundo referente a cuestionar la
idoneidad del consorcio adjudicatario.

Como primer argumento se analiza la elegibilidad del consorcio GBM CR —-GBM RD — GBM PA.

Ante ello la empresa apelante indica que, para determinar la procedencia de la adjudicacion recurrida, corresponde examinar las disposiciones
del pliego de condiciones que regulan la identificacion del recurso humano ofrecido, particularmente las clausulas 1.2 y 3.8, a fin de establecer
las obligaciones que debian satisfacer los participantes y verificar si la oferta del Consorcio GBM CR — GBM RD - GBM PA, cumplia
efectivamente con tales exigencias.

En este sentido sefala, que la clausula 1.2 exige como requisito técnico administrativo que: “Para cada recurso humano ofertado debe
presentar una carpeta con el nombre del recurso y perfil que desempenaréa con los archivos i i ifii del recurso es
decir, debe presentar una carpeta por cada recurso humano”.

Por otra parte indica, que la clausula 3.8 establece: “El oferente se compromete a que en caso de ser adjudicado aportara los curriculums vitae
y toda la documentacién que respalde el detalle las calidades requeridas para cada recurso humano ofrecido segtn los apartados referentes a
recurso humado indicados en el Capitulo Il del presente pliego de condiciones”.

Senala que de la lectura integral de ambas disposiciones se distingue entre la identificacion de las personas ofrecidas y la individualizacién de
sus atestados, sin embargo, la interpretacion de las clausulas 1.2 y 3.8 debe efectuarse conjuntamente con las aclaraciones del pliego y con los
alcances de la resolucion dictada en primera ronda.

Es asi que plantea que en caso de resultar adjudicado, el oferente debe aportar los curriculums vitae y los documentos que acrediten la
formacion, experiencia y demas calidades exigidas para cada recurso, conforme a la clausula 3.8 y esta segunda entrega estd encaminada a
demostrar que las personas ofrecidas retinen las condiciones del perfil correspondiente y que bajo esta lectura, la identificacion nominal y la
individu ion de las cali constituyen obligaci diferenciadas, cuyo cumplimiento se sitia en etapas distintas.

Asi las cosas, replica que las clausulas 1.2 y 3.8 regulan obligaci distintas y tarias, que la primera exige presentar una carpeta
por cada recurso humano ofertado, identificada con su nombre y el perfil que desempefara; por tanto, su finalidad es determinar desde la
presentacion de la oferta cudles personas integran el equipo propuesto y segunda difiere para quien resulte adjudicado la entrega de los
curriculos y demas documentos destinados a acreditar las calidades de esos profesionales.

Indica que en el caso concreto, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio GBM CR — GBM RD — GBM PA, se desprende que éste
omitié aportar la informacién exigida por la clausula 1.2, del pliego de condiciones, particularmente en lo relativo a la identificacion nominal de los
profesionales ofrecidos para la ejecucion contractual.

Ademas afirma que el consorcio manifesté la aceptacion de las condiciones mediante la exp! on * y limos”, lo
cierto es que dicha i ion no estuvo acc i de la dc ion que iti identificar a cada uno de los recursos humanos
propuestos, con indicacion de su nombre y el perfil que desempefaria.

Manifiesta que, el acuerdo consorcial se limita a establecer la cantidad de profesionales que aportaria indicando cuatro desarrolladores
FullStack, dos desarrolladores Frontend, un desarrollador de base de datos y un disefiador UI/UX, sin precisar la identidad de las personas que
ocuparian dichos puestos.

Reiteré que el hecho de que dicha documentacion pudiera ser aportada posteriormente por quien resultara adjudicatario no implica, por si
mismo, que pudiera omitirse desde la oferta la indicacion del nombre de los recursos humanos ofrecidos y del perfil que cada uno
desempefiaria.

Como trascendencia del incumplimiento que pretende atribuir afirma que, la importancia del incumplimiento radica en que la identificacion
nominal del recurso humano constituye el mecanismo mediante el cual se determina quiénes son los profesionales efectivamente ofrecidos por
el participante y cudles son los perfiles que se comprometen a desempefiar durante la ejecucion contractual y no se trata, por tanto, de una
exigencia meramente documental, sino de una condicion que permite delimitar objetivamente uno de los componentes de la propuesta y verificar
posteriormente su correspondencia con las condiciones establecidas en el pliego.

Agrega que la presentacion de una oferta que Unicamente sefiala cantidades y categorias profesionales, sin identificar nominalmente a las
personas ofrecidas, no satisface el contenido de dicha disposicién y el conocer cuantos profesionales se ofrecen y cuales perfiles desempefiaran
no equivale a sefialar puntualmente quiénes son los profesionales efectivamente comprometidos para la ejecucion del contrato. Indica ademas
que la trascendencia del vicio no se agota en el incumplimiento particular de una condicién cartelaria, sino que se proyecta directamente sobre
el principio de igualdad y libre concurrencia.

Concluye que una vez demostrada la inelegibilidad de la oferta adjudicada, corresponde acreditar que el presente recurso no persigue la mera
anulacion abstracta del acto final, sino la tutela de una posicion juridica concreta dentro del concurso.

En ese sentido, el mejor derecho de su representada debe analizarse a partir de su condicién de oferta elegible y de la posicién obtenida
mediante la aplicacion del sistema de evaluacion, pues la revocacion del acto impugnado le permitiria alcanzar de forma real, efectiva y
juridicamente viable la adjudicacién del procedimiento.

Expuesto lo anterior, en relacion con el alegato formulado contra la oferta del Consorcio GBM CR-GBM RD-GBM PA, relativo a que recurso
humano no es identificado en la oferta, es criterio de esta Division sefalar que la recurrente no lleva razén en sus manifestaciones, deviniendo el
reproche en improcedente por lo que de seguido se explica.

Lo anterior, por cuanto a criterio de esta Division la postura de la recurrente parte de una premisa errénea que desconoce el criterio desarrollado
por este 6rgano contralor en la resolucion No. R-DCP-SICOP-01751-2026, del 25 de septiembre de 2026, segln se explica a continuacion

Es asi que en relacién al cuestionamiento sobre la elegibilidad del consorcio readjudicatario Consorcio GBM CR-GBM RD-GBM PA, por la
presunta omision de individualizar nominalmente a su personal desde la propuesta inicial, en supuesta infraccion de la clausula 1.2, del pliego de
condiciones, este Despacho estima que dicho extremo fue abordado y ampliamente desarrollado en la resolucion de cita.



En efecto debe indicarse que, al resolver la primera ronda de apelacion dentro del presente procedimiento, este drgano contralor analizé de
forma expresa y vinculante la concordancia entre las clausulas 1.2 y 3.8 del Capitulo | del pliego de condiciones, conjuntamente con el oficio
aclaratorio de la Administracion No. GP-AGI-IC-0003-2026.

En dicha oportunidad, se determiné con total claridad lo siguiente: “El numeral 1.2, la igacié de indivic izar e
incorporar la documentacién de respaldo de cada pi i desde el de ion de la oferta Asi mismo no se omite que
mediante aclaracion No. 7( )000270, la Admini ion clarificé i oficio No GP-AGI-IC-0003-2026, que: “La documentacion del

recurso humano debe ser presentada tinicamente por el oferente que resulte adjudicado siguiendo el numeral 1.2 del Capitulo Il del pliego de
condiciones para que la administracion pueda tener claridad de cada recurso propuesto y facilitar la revision de sus atestados y demas
documentacion solicitada”. (ver SICOP expediente del concurso No. 2026LY-000001-0001109121 [2. Informacion del Pllegu de
Condiciones/Informacién de aclaracién No.7002026000000270 ] [consultar]). De este modo, se 1 que la Admii

regulé el momento procesal de entrega de la documentacién, postergéndolo para la oferta adjudicataria. No obstante, el numeral 1.2 mantiene
intacto su valor estructural, lo que significa que la verificacion del personal se concibié como un control individualizado para cada puesto y con
ello, se fijo el estandar de que todo recurso asignado debe contar con una idoneidad técnica claramente definida para ejecutar el perfil
exigido...”.

Lo anterior se traduce a que la entrega de documentacién sobre el recurso humano le correspondia al adjudicatario y el inciso 1.2, cuando
sefiala: “mantiene intacto su valor estructural”, se refiri6 a que los requisitos técnicos del puesto, como los afios de experiencia y titulos,
constituyen una condicion técnica invariable que debe estar perfeccionada y consolidada antes del acto de apertura de ofertas, impidiendo que
el personal adquiera o complete esa experiencia de forma tardia durante la ejecucion, es decir no significa que los oferentes tuvieran que listar
nombres y apellidos en la oferta inicial.

Asimismo, respecto a la etapa procesal en que debia verificarse la acreditacion de dicho personal, esta Division resolvié: “De igual forma, el
inciso 3.8, leido junto con el oficio N.° GP-AGI-IC-0003-2026, tnicamente define la etapa formal en que la Administracién debe venflcar los
atestados del recurso humano. Esta Divisién comparte que el pliego dispuso la Jo) 6n formal de los para el adjudic sin
embargo, de ninguna parte de esta clausula, ni de la aclaracion se desprende una facultad para completar o adquirir la experiencia requerida
con posterioridad al acto de apertura de ofertas dado el pasado 03 de junio de 2026. ".

Partiendo de esa integracion normativa, esta Contraloria determiné que, si bien la experiencia y calidades del recurso humano constituyen una
condicion técnica invariable que debe estar materialmente cumplida antes del acto de apertura de las ofertas, el pliego no imponia a los
oferentes la carga procesal de identificar nominalmente a las personas fisicas en la propuesta inicial.

En dicho sentido, esta Division resolvié lo siguiente: “Ahora bien, aun cuando el esquema contenido en el pliego de condiciones, facultaba a los
oferentes a no individualizar a su personal en la propuesta inicial, consta en el expediente del procedimiento que la empresa Novacomp opté
voluntariamente por anticipar dicha informacion y revelar desde su oferta inicial la identidad de su recurso humano”.

Como se evidencia de los extractos transcritos, esta Division definié con anterioridad que el pliego de condiciones facultaba a los oferentes
participantes a no individualizar a su personal dentro de la propuesta inicial.

Es ante ello que debe indicarse que la inelegibilidad que oper6 en la primera ronda respecto de la empresa Servicios Computacionales
Novacomp S.A. no obedecié a la omision de un requisito formal exigible a todos los proponentes, sino al principio de autovinculacion, en virtud
del cual dicha oferente opté de manera voluntaria por suministrar anticij ite las carpetas y de su equipo técnico, constatandose
que uno de los recursos ofrecidos no alcanzaba el umbral de experiencia minima requerido.

Por consiguiente es criterio reiterar que, cuando este érgano contralor precisé que el numeral 1.2 mantenia “intacto su valor estructural”, aludi6 a
que las exigencias técnicas y académicas de los perfiles configuran un parametro sustancial de idoneidad individualizada que debe encontrarse
perfeccionado y consolidado a la fecha de apertura del concurso, pero no a que los oferentes estuvieran obligados a designar con nombre y
apellido a sus profesionales desde el momento de la oferta.

En la especie es criterio indicar que como sefiala la empresa recurrente, el Consorcio GBM CR-GBM RD-GBM PA asumié en la oferta el
compromiso de brindar el recurso humano exigido por el pliego de condiciones al indicar que * imos”.ver SICOP
expediente del concurso No. 2026LY-000001-0001109121 [3. Apertura de Ofertas/ [consultar]3 CONSORCIO GBM CR -GBM RD - GBM
PA/RESPUESTA PLIEGO CCSS LY-01 CONSORCIO GBM.pdf).

Ademas de ello integré o aclar6 que la entrega de la documentacion y verificacion formal de sus calidades ocurria en caso de resultar
adjudicatario conforme a la clausula 3.8 y a la aclaracion de cita, ya que se constata que la oferta indica: “Nos comprometemos que, en caso de
ser adjudicados, presentaremos copia de la planilla de la CCSS que permita verificar que todo el Recurso Humano ofrecido pertenece a su
compania. Nos comprometemos a que en caso de ser adj apo los lt vitae y toda la documentacion que respalde el
detalle las calidades requeridas para cada recurso humano ofrecido segtin los apartados referentes a recurso humado indicados en el Capitulo Il
del presente pliego de condiciones.”. (ver SICOP expediente del concurso No. 2026LY-000001-0001109121 [3. Apertura de Ofertas/ [consultar]3
CONSORCIO GBM CR -GBM RD — GBM PA/RESPUESTA PLIEGO CCSS LY-01 CONSORCIO GBM.pdf).

Es asi que considera esta Divisién que pretender en esta etapa del procedimiento, por la via de un nuevo recurso de apelacion, redefinir el
alcance de las estipulaciones del pliego de condiciones ya analizadas por este Despacho, en el mismo procedimiento, deviene en un argumento
carente de sustento factico y normativo.

En consecuencia, al no haberse configurado el vicio atribuido a la oferta readjudicataria, permanece intacta la elegibilidad y condicion
adjudicataria del Consorcio GBM CR-GBM RD-GBM PA en el primer lugar y deviene en improcedente emitir pronunciamiento respecto del mejor
derecho de la empresa S COM SOCIEDAD ANONIMA, por evidente carencia de interés actual, al no haber logrado desvirtuar la validez de la
oferta ganadora.

Por ultimo, como segundo elemento, la recurrente argumenta en relacion a la sesion realizada el 5 de octubre de 2026 a través de la plataforma
Microsoft Teams, que se cita en el informe técnico, aspecto que se analiza de seguido.

Afirma la empresa apelante que el principio de transparencia constituye uno de los pilares fundamentales del régimen de contratacion publica,
en tanto garantiza que las actuaciones desarrolladas durante el procedimiento de seleccion del contratista sean publicas, verificables y
susceptibles de control por parte de los interesados.

Sefala que esta garantia permea todo el ciclo de vida de la contratacién publlca y permite la posibilidad de conocer los antecedentes, las
valoraciones técnicas, los criterios aplicados y las razones que las por la A ion durante las distintas
etapas del procedimiento. Cita el articulo 8, inciso c) y articulo 16 de la LGCP, e indica que el legislador procura concentrar la actividad
contractual en un sistema unico, garantizando la publicidad, transparencia, trazabilidad y control de las actuaciones desarrolladas durante el
procedimiento. Cita precedentes al respecto.

Y de frente a ello, afirma que la actuacion administrativa desarrollada con posterioridad a la resolucién anulatoria presenta circunstancias que
comprometen la transparencia y trazabilidad del procedimiento de contratacion, particularmente en lo relativo a los antecedentes que sirvieron
de fundamento para la nueva revision técnica de las ofertas.

Ya que sefialaque el Area de Gestion Informatica de la Gerencia de Pensiones de la CCSS, emiti6 el oficio No. GP-AGI-AD-0018-2026, del 7 de
octubre de 2026, denominado “Ajuste Revisién Ofertas Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0001109121", mediante el cual procedio6 a efectuar
una nueva revision técnica de las propuestas p! al pr sin embargo, resulta relevante que dicha revisién técnica tiene
sustento no solamente en la resolucion anulatoria emitida por esta Contraloria General de la Republica, sino también en una reunién celebrada
fuera del sistema digital unificado. En efecto indica que, el oficio referido sefala:

“En atencion a la resolucion R-DCP-SICOP-01751-2026, de fecha 25 de septiembre de 2026, emitida por la Contraloria General de la Republica
(CGR) mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), referente a la licitacién indicada en el asunto, asi como a lo conversado
con su estimable persona en la sesion realizada el 5 de octubre de 2026 a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo que corresponda, se
remite la revision de las ofertas ajustadas”.

Ante ello sefiala que de la manifestacion transcrita se desprende que la Administracién celebré una reunién el 5 de octubre de 2026, mediante
una plataforma, cuyo contenido fue expresamente relacionado con la nueva revision técnica de las ofertas emitida apenas dos dias después.

No obstante indica que, de la documentacion identificada en el expediente administrativo no se desprende la existencia de un acta, minuta,
grabacion, transcripcion o documento equivalente que permita conocer los asuntos abordados durante aquella reunion, las personas que
participaron en ella, los criterios técnicos discutidos o las cor i eventualmente

Senala que en particular, el oficio No. GP-AGI-AD00-18-2026, no identifica a los participantes de la sesion, no describe los temas tratados, no
precisa los acuerdos adoptados ni explica qué incidencia tuvieron las cuestiones discutidas en la nueva revisién técnica de las ofertas y la
imposibilidad de conocer los asuntos abordados durante la reunién impide determinar si la decision administrativa de mantener la elegibilidad del
Consorcio GBM CR-GBM RD-GBM PA, r i6 exclusi alos tes que 1 en el expediente o si fue influenciada por
criterios o valoraciones discutidos durante aquella sesion.

Expuesto lo anterior es criterio indicar que el analisis técnico emitido por el Area de Gestion Informatica de la Gerencia de Pensiones en el citado
oficio GP-AGI-AD-0018-2026 resulta claro, al exteriorizar las razones por las cuales se tuvo por cumplientes a las ofertas que superaron la fase
de admisibilidad, entre ellas la propuesta del consorcio readjudicatario y la oferta de la propia recurrente, asi como los motivos puntuales que
justificaron la exclusién técnica de los restantes participantes y el acatamiento a lo ordenado por este érgano contralor en la resolucién No. R-
DCP-SICOP-01751-2026, tan es asi que en el detalle de la tabla No. 1, inserta en el estudio, se acreditan las razones de las ofertas
incumplientes. (ver SICOP expediente del concurso No. 2026LY-000001-0001109121 [3. Apertura de ofertas] Partida No. 1,
[consultar] CONSORCIO GBM CR -GBM RD — GBM PA/CUMPLE/GP-AGI-AD-0018-2026 Ajuste Resultado Revisién Técnica Ofertas Licitacién
Mayor N° 2026LY-000001-0001109121 (1).pdf (449.81 KB)).

Como segundo aspecto se toma en consideracion que, la sola mencién de una sesion de trabajo virtual entre dependencias de la propia
Administracion licitante para la coordinacion de la revision técnica, no constituye, una infraccion que genere indefension o la invalidez del acto
final.

Ya que se toma en consideracion que el criterio técnico emitido se encuentra debidamente incorporado en el SICOP, exteriorizando con certeza
las razones de elegibilidad y descarte aplicadas a las ofertas.

De esta forma, el recurrente no puede pretender la nulidad del procedimiento con base en la presuncién de que en dicha reunién se definieron
aspectos al margen del expediente, pues correspondia a su parte aportar elementos probatorios concretos que desvirtuaran la legalidad del
criterio técnico visible en la plataforma.

Debe indicarse que al existir un acto motivado en el sistema que fue i 1te conocido y icho por la recurrente, no existe quebranto
a la transparencia ni lesion al derecho de defensa.



Lo anterior en virtud de que el recurrente plantea conjeturas y apreciaciones subjetivas al pretender que en dicha reunién se alteraron criterios
de evaluacion o se adoptaron decisiones extracartelarias, sin embargo omite aportar algin elemento de prueba que acredite que la valoracion
plasmada en el informe técnico resulta errénea o apartada del pliego de condiciones.

En consecuencia, al haberse determinado que los argumentos formulados contra la elegibilidad de la oferta readjudicataria y contra la validez
del procedimiento técnico resultan improcedentes por carecer de sustento factico y normativo, la adjudicacion recaida a favor del Consorcio
GBM CR-GBM RD-GBM PA se mantiene.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica y el articulo 266, inciso b) y d) de
su Reglamento, se impone rechazar de plano el recurso de ap ion por imp! cia i Se confirma el acto de adjudicacion.

5. Aprobaciones

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha

0 A 06/11/2026 11:45 Vigencia certificado 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacién(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DHCStifcace GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

AET CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, 0=BANCO GENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

P 06/11/2026 11:51 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacién(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CREREce RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

VT 06/11/2026 12:45 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucién R-DCP-SICOP-02037-2026 Fecha notificacién 06/11/2026 13:17
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