Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador OSCAR JESUS ABURTO MOYA

Fecha/hora gestion 02/11/2026 10:50 Fechal/hora resoluciéon 02/11/2026 11:08

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000002072

* Tipo de resolucion Resolucion de Fondo v
Numero de 2026LY-000020-0001102102 Nombre Institucion /A COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- Toalla Jabonosa no tejida largo de 200 mm (+ 20 mm).
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero REE na Recurrente ey Resultado Causa resultado Resultat:,lo Gless
presentacion esado final
Pricill YIRE MEDICA Rech de ol
8122026000001665  21/10/2026 ricifa HP ecnazo de plano Por - por g aereditar el mejor .
Linea 1 18:30 Montero SOCIEDAD improcedencia derecho No aplica
Rodriguez ANONIMA manifiesta

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001665 - YIRE MEDICA H P SOCIEDAD ANONIMA
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I- SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CCSS) promovié la licitacion mayor nimero 2026LY-
000020-0001102102 con el objeto de adquirir el insumo denominado Toalla Jabonosa no tejida largo de 200 mm (+ 20 mm). En el marco de
dicho procedimiento, la Administracién licitante readjudico la linea 1, partida 1 a la empresa HOSPIMEDICA SOCIEDAD ANONIMA

11- SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

1Il- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA YIRE MEDICA H P SOCIEDAD
ANONIMA

Previo al andlisis del recurso interpuesto por la empresa recurrente, resulta necesario indicar que la empresa YIRE MEDICA H P SOCIEDAD
ANONIMA ocupa la tercera posicion en el orden de mejor derecho para una eventual adjudicacion.

Ahora bien, en el ejercicio de su derecho para optar por una posible adjudicacion, la recurrente plantea presuntos incumplimientos a la empresa
GRUPO SALUD LATINA SOCIEDAD ANONIMA, la cual ostenta la segunda posicion de mejor derecho y sefialamientos a la Administracion
licitante. Asimismo, plantea diversos cuestionamientos respecto de las actuaciones realizadas por la Administracion licitante.

En consecuencia, esta Contraloria General procedera a analizar los eventuales incumplimientos y sefialamientos expuestos, conforme a las
consideraciones desarrolladas en los apartados siguientes:

i-) Sobre disparidad de criterios y falta de subsanacion

La empresa Yire Médica interpone recurso contra la calificacion de 12 puntos sobre un total de 25 asignados a su oferta, al considerar que dicha
evaluacion vulnera el principio de igualdad de trato y carece de la debida motivacion por parte de la Administracion. En ese sentido, sostiene
que, al valorar los componentes de innovacion, social, ambiental y econdmico, se aplicaron criterios disimiles y arbitrarios, otorgandose un
tratamiento desigual a evidencias equivalentes, como el certificado de paneles solares, en comparacién con otros oferentes. Asimismo, afirma
que la actuacién administrativa se apartd injustificadamente del criterio previamente establecido en la resolucion R-DCP-SICOP-01220-2026.

Ademas, la recurrente sefiala que la controversia se origina en que la Administracion la penalizé por supuestas deficiencias de caracter
estrictamente formal y omitio valorar atestados validamente aportados, pese a que los requisitos sustanciales se encontraban acreditados
mediante declaracién jurada y certificacion notarial, conforme a las condiciones del pliego. Bajo esa premisa, argumenta que, de conformidad
con el articulo 50 y con el principio de prevalencia del contenido sobre la forma previsto en el articulo 8, inciso e), de la Ley General de
Contratacion Publica, correspondia a la Administracion prevenir la subsanacién o aclaracion de los aspectos formales observados, en lugar de
proceder directamente con la reduccion de la puntuacion otorgada.

En consecuencia, la empresa recurrente aporta, en esta via recursiva, prueba documental complementaria y preexistente con el fin de ratificar
los extremos originalmente declarados, sin que ello implique una modificacion de su oferta. Finalmente, solicita que la Administracion
transparentemente exponga y justifique los parametros de valoracién aplicados o, en su defecto, rectifique la calificacién asignada, garantizando
la observancia de los principios de eficiencia, proporcionalidad e igualdad de trato que rigen el procedimiento concursal.

En razén de lo anterior, la empresa Yire Médica cuestiona la calificacién de 12 puntos sobre un total de 25 que le fue asignada en los
componentes de innovacion, social, ambiental y econémico. En lo medular, sostiene que la Administracién aplicé un criterio desigual, sanciond
deficiencias de caracter formal susceptibles de subsanacion al amparo de los articulos 8, inciso €), y 50 de la Ley General de Contratacion
Publica, y solicita que la Administracion licitante justifique técnicamente los parametros de valoracion utilizados, precisando qué requisito
acreditaba cada documento aportado y cual era el nivel de cumplimiento correspondiente.

No obstante, esta Contraloria General constata, del analisis del alegato planteado se observa que la recurrente no explica de qué manera la
prueba que afirma haber aportado cumple con los requisitos evaluados, ni sefiala cudles aspectos de la valoracion realizada por la
Administracion licitante fueron insuficientemente justificados o aclarados.

Por el contrario, se esperaba que la recurrente desarrollara un ejercicio argumentativo que permitiera establecer con claridad la puntuacion que,
a su juicio, le correspondia obtener, integrando en sus alegatos los documentos que sustentaban dicha calificacion. De esta forma, debia
evidenciar que la suma de los puntos correspondientes a los criterios de sostenibilidad, junto con el puntaje obtenido en el rubro precio, le
permitiria superar tanto a la oferta ubicada en segundo lugar con mejor derecho para la adjudicacién como a la oferta adjudicada. Ahora bien,
segun se desprende del recurso, la objetante se limita a realizar una comparacién de puntajes con las demas empresas oferentes, sin
desarrollar la fundamentacion necesaria que respalde su pretension.

En ese sentido, la recurrente pretende que sea la propia Administracién o, en su defecto, este Organo Contralor, quien determine e infiera la
forma en que cada documento presentado satisfacia las condiciones del pliego, el puntaje que correspondia asignarle y las razones por las
cuales procedia una eventual subsanaciéon formal. Sin embargo, no corresponde a este 6rgano contralor realizar de oficio un ejercicio de
integracion, argumentacion y justificacion que la gestionante omitié desarrollar en su recurso.

Asimismo, se observa que la recurrente se limita a formular manifestaciones generales relacionadas con una supuesta vulneracion al principio
de igualdad de trato y a solicitar que la Administracién justifique sus evaluaciones, sin controvertir de manera concreta y razonada las razones
por las cuales la entidad licitante no reconocié determinados atestados, entre ellos los certificados de paneles solares. Por consiguiente, el
recurso carece de la fundamentacion técnica indispensable exigida por el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.

Por otra parte, la empresa recurrente afirma que la Administracion se apart6 del criterio contenido en la resolucién R-DCP-SICOP-01220-2026,
del 21 de julio de 2026. Sin embargo, la recurrente omitié desarrollar de manera objetiva, analitica y comparativa la relacién existente entre los
hechos y circunstancias examinados en dicho precedente y los que sustentan el caso sometido a conocimiento de este Despacho Contralor.

En ese sentido, las resoluciones emitidas por esta Contraloria General responden al analisis integral y contextualizado de las particularidades de
cada procedimiento de contratacion publica. Por ello, la mera invocaciéon de un antecedente, sin una exposiciéon sustancial que permita
establecer su aplicabilidad al caso concreto, no resulta suficiente para acreditar una contradicciéon con el ordenamiento juridico ni con el criterio
previamente emitido.

Asi las cosas, el alegato de la parte recurrente se rechaza de plano

. Py,

ii-) Sobre el a la elegibilidad de Grupo Salud Latina

La empresa recurrente sostiene que la oferta presentada por GRUPO SALUD LATINA SOCIEDAD ANONIMA para el suministro de Toalla
Jabonosa presenta cuestionamientos de caracter técnico y formal derivados de inconsistencias en la informacion relativa a su formulacién
quimica, asi como de deficiencias en la documentacion aportada. En ese sentido, indica que el pliego de condiciones exige que el producto esté
libre de gluconato de clorhexidina al 2 %, alcohol y latex; sin embargo, sefiala que el catalogo del producto consigna una concentracién de 0,25
% de dicho componente, mientras que el Certificado de Analisis (COA) reporta digluconato de clorhexidina al 0,02 %. A criterio de la recurrente,
esta discrepancia contradice la manifestacion de cumplimiento realizada por el oferente y genera dudas respecto de la conformidad del producto
con las exigencias cartelarias.

Asimismo, la recurrente sefiala que dicha divergencia impide tener por acreditada la adecuacion del bien a los requerimientos técnicos
establecidos, por lo que considera necesario que la Administracién emita un pronunciamiento debidamente motivado respecto de si los
documentos aportados corresponden a una misma formulacion y sobre el alcance de la prohibicién prevista en el pliego. En esa linea, sostiene
que una declaracion jurada no resulta suficiente para subsanar inconsistencias relacionadas con la composicién del producto ni para sustituir las
verificaciones técnicas expresamente requeridas para acreditar la idoneidad del insumo objeto de contratacion.

Por otra parte, la recurrente manifiesta que el Certificado de Analisis (COA) presenta defectos que, a su juicio, resultan insubsanables, al
incumplir requisitos establecidos en las bases del concurso. Entre tales aspectos sefiala la omisién del pais de origen, la identificacion de la
planta fabricante, la informacién relativa al lote y la acreditacion de atributos ambientales. Ademas, argumenta que, conforme a lo dispuesto en
la resolucion R-DCA-00306-2022 y en el articulo 50 de la Ley General de Contratacion Publica, la incorporacion posterior o correccion de dichos
elementos mediante nuevos documentos constituiria una modificaciéon improcedente de la oferta, otorgando una ventaja indebida frente a los
demas participantes.

Finalmente, la recurrente solicita que la propuesta presentada por GRUPO SALUD LATINA SOCIEDAD ANONIMA sea objeto de una revision
técnica integral y debidamente motivada, a la luz del principio de sujecion al pliego de condiciones y de la igualdad de trato entre oferentes. En



consecuencia, sostiene que, de determinarse que el producto no cumple con la composicion requerida o que el certificado presentado carece de
los requisitos exigidos para su admisibilidad.

Esta Contraloria General recuerda que, conforme a lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica, todo recurso debe
presentarse debidamente fundamentado, acompafiado de la prueba idénea y con el sefialamiento concreto de la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico que se alegue. Asimismo, cuando se planteen discrepancias de naturaleza técnica, la norma impone expresamente la
carga procesal de aportar los estudios y dictamenes técnicos suscritos por profesionales competentes que desvirttien los criterios o valoraciones
efectuados por la Administracion.

En esa misma linea, el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica reitera la obligacién de rebatir razonadamente los
actos impugnados. Por tanto, el recurso no puede limitarse a trasladar dudas o conjeturas.

Asimismo, constituye criterio reiterado de esta Contraloria General que no todo defecto u omisién formal conlleva la exclusién o descalificacion
de una oferta. En aplicacién de los principios de conservacion del acto, eficacia y eficiencia previstos en el articulo 8 de la LGCP, quien alegue el
incumplimiento de una oferta competidora debe acreditar la trascendencia de la supuesta irregularidad. En consecuencia, resulta necesario
demostrar de qué manera la inconsistencia sefialada incide sustancialmente en el producto ofertado, compromete la satisfaccion del interés
publico o afecta la adecuada ejecucién del objeto contractual.

En el caso concreto, la empresa recurrente cuestiona la elegibilidad de GRUPO SALUD LATINA SOCIEDAD ANONIMA al sefialar que el pliego
de condiciones exige que la toalla jabonosa se encuentre libre de gluconato de clorhexidina al 2 %. Sostiene que existe una discrepancia
sustancial, por cuanto el catalogo indica una concentracion de 0,25 %, mientras que el Certificado de Andlisis (COA) consigna digluconato de
clorhexidina al 0,02 %. Con base en ello, califica la situacién como una contradiccién insalvable y solicita la emisién de un pronunciamiento
técnico que determine si ambos documentos corresponden a una misma formulacion.

No obstante, este 6rgano contralor observa que dicho alegato carece de la fundamentacion técnica minima exigida por el articulo 262 del
RLGCP. En efecto, la recurrente se limita a realizar una comparacion de porcentajes sin aportar criterio técnico, quimico o farmacéutico emitido
por un profesional competente que permita concluir que concentraciones de 0,02 % o 0,25 % equivalen técnicamente a la presencia de
gluconato de clorhexidina al 2 %, cuya inclusién es la expresamente restringida por el pliego de condiciones. En consecuencia, la mera
referencia a valores numéricos no sustituye el dictamen pericial que la normativa exige para sustentar este tipo de cuestionamientos.

Adicionalmente, la recurrente omite explicar por qué la diferencia mencionada determinaria la inelegibilidad de la oferta o impediria la utilizacion
hospitalaria o clinica del producto. Tampoco demuestra de qué manera dicha variacion afecta la idoneidad funcional de la toalla jabonosa o
frustra la consecucion de la finalidad contractual perseguida.

Por otra parte, la recurrente sostiene que el Certificado de Analisis (COA) presenta vicios insubsanables, tales como la omisién de informacion
relativa al pais de origen, la identificacion detallada de la planta fabricante, el lote, atributos ambientales.

Sin embargo, se observa que no aportd elemento probatorio idéneo que permita acreditar que dicho certificado sea intrinsecamente
inconsistente, falso o materialmente inhabil para certificar la calidad y formulacién del bien evaluado. Es decir, se limita a enumerar presuntas
omisiones documentales sin justificar de qué forma aquellas comprometen la verificaciéon técnica del producto o hacen inviable la ejecucion
contractual. Del mismo modo, omite efectuar el andlisis de trascendencia que resultaba exigible, pues no acredita que las supuestas deficiencias
documentales impliquen la entrega de un producto adulterado, defectuoso o incapaz de satisfacer las necesidades de la contratacion.

Por otro lado, la recurrente también cuestiona supuestas deficiencias en el catalogo técnico aportado por la adjudicataria. No obstante, omite
desarrollar el impacto material de dichos sefialamientos sobre la verificacion de las especificaciones obligatorias establecidas en el pliego de
condiciones.

En efecto, no basta con sefalar la existencia de una omisién o divergencia formal en un folleto o catalogo técnico. Correspondia a la recurrente
identificar de manera concreta cual requisito indispensable del objeto licitado resultaba incumplido, explicar cémo esa circunstancia impediria la
correcta entrega del bien requerido y demostrar, ademas, por qué la valoracion efectuada por la Administracion licitante respecto del producto
ofertado resultaba incorrecta.

En razon de lo expuesto, se constata que la empresa recurrente se limité a formular una relaciéon de discrepancias y omisiones sin aportar los
dictamenes periciales requeridos por los articulos 88 de la LGCP y 262 del RLGCP. Asimismo, omitié6 demostrar la trascendencia e impacto de
sus alegatos sobre la viabilidad de ejecucion del objeto contractual. Por consiguiente, procede rechazar de plano el recurso.

Finalmente, dado que la empresa recurrente no logra acreditar un mejor derecho de adjudicacion frente a la oferente ubicada en la segunda
posicion de elegibilidad, resulta innecesario que esta Contraloria General se pronuncie sobre los demas extremos del recurso.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

eeim 02/11/2026 11:03 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

A EeE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

A 02/11/2026 11:05 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CREmicos RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 02/11/2026 11:08 Vigencia certificado  16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
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Numero resolucion R-DCP-SICOP-01993-2026 Fecha notificacion 02/11/2026 11:19

05/11/2026 23:59



