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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador SURAYE ZAGLUL FIATT
Fechal/hora gestion 29/10/2026 13:58 Fechal/hora resoluciéon 29/10/2026 14:24

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000002055
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procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ALBERTO GBM DE COSTA
8002026000002351 09/10/2026 23:10 ALVARADO RICA SOCIEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
MARADIAGA ANONIMA
SONDA
TECNOLOGIAS DE
. Tivisay Yirleny INFORMACION DE .
8002026000002342 09/10/2026 17:36 Perez Morera COSTA RICA Parcialmente con lugar Por el fondo
SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000001547 de las diez horas treinta y tres minutos del doce de octubre de dos mil veintiséis, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000002351 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE EL FONDO. A) RECURSO INTERPUESTO POR GBM DE COSTA RICA, S.A. 1) Criterio de la Division. 1) Sobre la
clausula 21 (caracter indivisible y lineas dependientes entre si). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el
pliego de condiciones dispone: “27 ADJUDICACION / ITEM UNICO / La presente contratacién consta de una partida de carécter indivisible y
sus lineas dependientes entre si, que para los efectos contractuales es un item Gnico el cual se adjudicara la totalidad a un Gnico oferente
(adjudicatario/contratista). No obstante, se requiere la cotizacién independiente, de cada una de las lineas segun se establece en el Sistema
Digital Unificado SICOP” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna la clausula 21 del pliego por restringir injustificadamente la libre concurrencia, al catalogar la contratacion
como una partida indivisible de adjudicacion integra que obliga a cotizar conjuntamente 237 computadoras portatiles (lineas 1 a 3) y 3 equipos
MacBook Pro (linea 4). Sefiala que MIDEPLAN justificé la indivisibilidad en la decision inicial invocando Unicamente conveniencia administrativa
y economia procedimental (reduccion de tramites y resolucion en un solo acto), omitiendo el sustento técnico objetivo exigido por la normativa
para demostrar por qué la separacion de los equipos Apple impediria satisfacer la necesidad institucional o afectaria la funcionalidad del resto de
los dispositivos.

Sefala que dicha limitacion se agrava al articular la indivisibilidad con las clausulas 12.1 y 12.2, las cuales exigen que el oferente sea distribuidor
autorizado y centro de servicio autorizado directo de todos los fabricantes ofertados. En esa linea manifiesta que el estudio de mercado
incorporado en el expediente fue un mero sondeo de precios que no verificd si en el mercado existen empresas con capacidad comercial para
acumular simultaneamente las acreditaciones de Apple y de las restantes marcas; por lo que estima que esto genera una barrera
desproporcionada que excluye a proveedores técnicamente aptos para atender la casi totalidad de la compra por el simple hecho de no contar
con la representacion de tres equipos de disefio, sin que la herramienta comun de inventario justifique un Unico contratista.

Solicita como pretension principal, que se modifique la clausula 21 para que la linea 4 (MacBook Pro) constituya una partida independiente,
sujeta a cotizaciéon y adjudicacién auténoma con los debidos ajustes de licenciamiento. De manera subsidiaria, en caso de rechazarse la
separacion, requiere que para la linea 4 se permita el suministro mediante la figura de la reventa y se suprima la obligacién de acreditar la
condicion de distribuidor y centro de servicio autorizado directo del fabricante.

La Administracion sostiene que estructurar la contratacion como una partida Unica e indivisible constituye un ejercicio legitimo de su
discrecionalidad técnica, fundamentado en la necesidad de adquirir una solucién integral de arrendamiento operativo con soporte,
mantenimiento y gestion unificada para distintos perfiles institucionales. Sefala que la inclusion de tres equipos MacBook Pro (Linea 4)
responde a requerimientos funcionales y no obliga legalmente a fragmentar el objeto contractual bajo la Ley General de Contratacién Publica ni
su Reglamento; maxime cuando flexibilizé la exigencia técnica para dicha linea mediante la aceptacién de una carta del fabricante que garantice
el acceso a centros de servicio autorizados, en sustitucién del taller propio del oferente.

Asimismo, descarta la vulneracién a la libre concurrencia y las deficiencias atribuidas al estudio de mercado, reiterando que la normativa no
impone disefiar el concurso a la medida de las capacidades particulares de los proveedores ni asegurar la concurrencia de un nimero
predeterminado de empresas. Concluye que dado que la promovente no aporté prueba técnica que demuestre el cierre del mercado ni acredité
que la division del objeto contractual reporte un beneficio superior a las ventajas operativas y de fiscalizacion inherentes a un contratista unico, el
pliego es razonable y proporcionado, por lo que rechaza este aspecto.

A partir de lo dispuesto por las partes, conviene indicar, que de conformidad con lo establecido en los articulos 90 inciso 2.h) y 123 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP), la regla general en la contrataciéon publica es la independencia de lineas como
mecanismo directo para fomentar la mayor concurrencia y participacion de oferentes. Asi, la imposicién de una partida indivisible o la obligacion
de cotizar la totalidad de las lineas tiene caracter restrictivo y excepcional, por lo que exige estar respaldada por un criterio o justificacion técnica
objetiva debidamente incorporada en el expediente electrénico.

En el caso particular, siendo que MIDEPLAN justifico la indivisibilidad principalmente en el concepto de “economia procedimental” y en “evitar
demoras en la contratacion del servicio” se estima necesario que la Administracion incorpore el criterio técnico formal que fundamente la
integracién funcional y operativa de todas las lineas, superando la sola mencion de ventajas administrativas de tramite, es decir, que permita
justificar la estructuracion del concurso mediante un item Unico. Lo anterior, ya que argumentos relativos a agilidad en los tramites, economia
procedimental, reduccion de tiempos, concentracion de responsabilidades en un Unico contratista o facilidad de supervision contractual
describen ventajas de gestion administrativa, pero no constituyen una justificacion técnica idonea que demuestre dependencia funcional,
incompatibilidad tecnoldgica o riesgo ineludible en el servicio si los bienes se adquieren o arriendan en forma separada. En virtud de lo
expuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, siendo que la Administraciéon acoge la pretension subsidiaria de la recurrente por cuanto acepta flexibilizar el
requerimiento establecido en las clausulas 12.1 y 12.2 para la linea 4, se declara parcialmente con lugar este punto del recurso
interpuesto.

Asi las cosas, la Administracion debera incorporar al expediente administrativo el criterio técnico emanado de la unidad competente que acredite
de forma suficiente las razones funcionales y operativas que sustentan la necesidad de mantener una partida unica e indivisible para la totalidad
de las lineas. Ademas, debera modificar los requisitos 12.1 y 12.2 Unicamente respecto de la Linea 4 (MacBook Pro), disponiendo que la
condicion de soporte y garantia se acreditara mediante carta del fabricante o de su representante autorizado que garantice la cobertura de
garantia y el acceso a centros de servicio autorizados, sin requerir al oferente la condicién de distribuidor directo o centro de servicio propio para
esta linea.

2) Sobre las sanciones econdomicas. i) Sobre la clausula penal y las multas. Criterio de la Division. Sobre el punto en
discusién, el pliego de condiciones dispone: “24.1 CLAUSULA PENAL: Si por razones atribuibles a su responsabilidad el contratista
incumple el plazo de entrega, se le penalizara con un monto de ¢50.000,00 (cincuenta mil colones sin céntimos) por cada dia de atraso en la
entrega de los bien o servicio contratado(s), hasta un maximo del 25% (veinticinco por ciento) del monto total del contrato. MIDEPLAN se
reserva la posibilidad de cobrar otros dafios y perjuicios derivados del atraso, ademas de poder iniciar el respectivo proceso de cobro y/o
procedimiento sancionatorio del caso, una vez demostrada en instancia administrativa la culpa de la CONTRATISTA. Queda a criterio de la
administracién determinar si ante la gravedad del incumplimiento procede la aplicacién de otro tipo (sic) de procedimientos (aplicacion de
(aplicacion de garantias, resolucioén de contrato, apercibimiento o inhabilitacién)” (destacado es del original).

Por su parte, la clausula 24.2 establece: “24.2 MULTA: A partir de lo que establecen los articulos 46 y 47 de la Ley General de Contratacion
Publica, y 116 y 117 de su Reglamento, se establecen las siguientes sanciones econémicas: El computo de los dias de atraso iniciara a partir del
dia habil siguiente al vencimiento del plazo establecido para la entrega del equipo , y finalizara en el momento en que este sea entregado por el
Contratista y recibido a satisfaccién por parte de la Administracién. / Una vez agotados todos los plazos para corregir los incumplimientos del
equipo sin haberse lograda la solucién que permita realizar la Recepcién definitiva, se procederéa a aplicar la Multa correspondiente, equivalente



a ¢50.000,00 (cincuenta mil colones sin céntimos) Lo anterior por cada dia de atraso, en la no correcciéon de lo indicado hasta un maximo de
25% (veinticinco por ciento), sobre el costo total contratado; reservandose al MIDEPLAN la posibilidad de cobra (sic) otros dafios y perjuicios
derivados del atraso, ademas de poder iniciar el respectivo proceso de cobro y/o procedimiento sancionatorio del caso, una vez demostrada en
instancia administrativa la culpa de la CONTRATISTA. Queda a criterio de la administracién determinar si ante la gravedad del incumplimiento
procede la aplicacién de otro tipo de procedimientos (aplicaciéon de garantias, resolucién de contrato, apercibimiento o inhabilitacion). La
aplicacion de las Multas, no exime al Contratista de cumplir en el transcurso de la ejecucion del Contrato” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna las clausulas 24.1 (clausula penal por atraso en la entrega) y 24.2 (multa por falta de correccién de bienes
para la recepcion definitiva), las cuales fijan una consecuencia econémica idéntica de 50.000,00 colones diarios hasta el tope legal del 25% del
monto contractual. Argumenta una vulneracién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, ya que MIDEPLAN no incorporé en la
decisién inicial, especificaciones ni en el analisis de riesgos un estudio técnico o econémico que acredite los parametros objetivos o la
metodologia empleada para tasar ese monto diario, omitiendo demostrar su correlacién con el costo de las prestaciones o la afectacion real al
interés publico.

Asimismo, censura la falta de graduacion de las sanciones frente a un objeto contractual diverso -integrado por computadoras de uso general,
tres MacBook Pro, monitores y una soluciéon de administracion tecnoldgica-. Destaca que el pliego sanciona con la misma severidad supuestos
cualitativa y cuantitativamente disimiles, ignorando que el retraso en la entrega o correcciéon de un equipo individual no produce el mismo
impacto que la inoperatividad del software de gestion centralizada o una demora integral, por lo que la Administracién debié modular el impacto
econdmico en funcion de la magnitud y naturaleza del incumplimiento de cada componente.

ii) Sobre la ausencia de justificacion de las sanciones econémicas. Criterio de la Division. Al respecto, la objetante
impugna la falta de fundamentacion del régimen sancionatorio de las clausulas 24.1 (clausula penal) y 24.2 (multa), alegando que, segun
reiterada jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica y los articulos 46 y 47 de la LGCP y 116 y 117 del RLGCP, la fijacion de estas
sanciones exige un estudio técnico-econdémico previo incorporado al expediente. Sostiene que MIDEPLAN fij6 una tarifa plana idéntica de
50.000,00 colones diarios y un tope del 25% contractual sin documentar la metodologia objetiva que demuestre la razonabilidad de dicho
quantum, omitiendo correlacionar esa suma con los riesgos advertidos, el valor individual de las prestaciones (equipos frente a herramientas de
software) o la gravedad disimil entre el retraso de entrega y la demora en la correccion de defectos.

iii) Sobre la doble sancion. Criterio de la Division. La objetante denuncia una grave inconsistencia de redaccién que genera
incertidumbre juridica y amenaza el principio de “non bis in idem”. Sefiala que si bien la cldusula 24.1 penaliza el vencimiento del plazo de
entrega y la 24.2 |a falta de correccién de fallas para la recepcion definitiva, esta ultima computa los dias de atraso a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo original de entrega. Por lo tanto estima que tal ambigliedad propicia que un mismo hecho o lapso temporal sea
sancionado doblemente mediante multa y clausula penal consecutivas o superpuestas (conforme a los precedentes de la CGR en
contrataciones de arrendamiento de equipo de cémputo), falta de previsibilidad que se agrava al reservarse el cobro simultaneo de eventuales
dafios y perjuicios adicionales sin delimitar su articulaciéon para evitar cobros duplicados.

Solicita que se ordene la reforma integral de las clausulas 24.1 y 24.2, lo cual implica incorporar al expediente administrativo el estudio técnico
que justifique la razonabilidad del monto diario y su limite econémico, individualizar con precisién las conductas sancionables junto con los
momentos exactos de inicio y finalizacién de sus cémputos para erradicar cualquier doble penalizacién, y regular de forma transparente los
supuestos para el reclamo de dafios complementarios.

iv) Sobre la reserva de cobro de “otros dafos y perjuicios”. Criterio de la Division. La objetante sefala, en linea con el
punto anterior, que las clausulas 24.1 y 24.2 incluyen una reserva a favor de MIDEPLAN para cobrar otros dafios y perjuicios, lo cual requiere
precisar que no se realizaran cobros duplicados por las mismas afectaciones.

La Administracion manifiesta que fundamenta la validez técnica y juridica de los puntos 24.1 (clausula penal) y 24.2 (multa), aclarando que
responden a supuestos de hecho distintos e independientes: la clausula penal sanciona exclusivamente la mora en el plazo general de entrega
de los bienes, mientras que la multa castiga el retardo en la subsanacion de defectos o discrepancias técnicas a partir de su notificacién formal.
Indica que ambos mecanismos se cuantificaron de forma razonable y proporcional tomando como parametro objetivo aproximadamente un 21%
del costo diario del contrato actualmente en ejecucion -sin trasladar al contratista el costo total del impacto operativo- y considerando la
estructuracion de la contratacion en una entrega Unica e indivisible.

Asimismo, descarta la existencia de una doble sancién (non bis in idem), pues el pliego no contempla la imposicion simultanea de multa y
clausula penal por un mismo hecho o lapso de incumplimiento, salvo que deriven de obligaciones técnicas efectivamente diferenciadas. Por
ultimo, delimita el alcance de estas medidas compulsivas al advertirse que su cobro se suspendera de inmediato si el contratista incurre en
incumplimiento absoluto, desatiende las 6rdenes de correccion o alcanza el tope legal maximo del 25% fijado en el régimen de contratacion
publica, momento a partir del cual la Administracion procedera con el inicio del procedimiento de resolucion contractual.

Visto lo dispuesto por las partes en los puntos precedentes, se tiene que la recurrente identifica cuatro problemas en el pliego de condiciones:
que no existe un estudio técnico previo que justifique el quantum de las sanciones econémicas. Por otra parte, la recurrente se refiere al riesgo
por doble sancién por superposicién de hechos generadores e hitos de computo. Ademas se refiere a la falta de proporcionalidad frente a
incumplimientos parciales o por lineas y finalmente a la falta de certeza juridica y distorsién en la valoracién del riesgo contractual.

Ahora bien, como primer aspecto debe indicarse que de conformidad con la normativa, la clausula penal sanciona de forma exclusiva la
ejecucion tardia o prematura (atraso en los plazos de entrega). Sobre esto, la clausula 24.1 la contempla adecuadamente para el atraso en la
entrega inicial.

Por su parte, la multa debe sancionar la ejecucién defectuosa o el incumplimiento de obligaciones durante la ejecucion del contrato. Sin
embargo, la clausula 24.2 inicia indicando que el cémputo de dias de la multa empieza “a partir del dia habil siguiente al vencimiento del plazo
establecido para la entrega del equipo”, lo que genera una duplicidad con la clausula penal (sobre el plazo de entrega) segun se expondra mas
adelante. Por lo tanto, la multa debe reorientarse hacia el plazo otorgado para corregir defectos detectados en la recepcion provisional o el
incumplimiento de obligaciones operativas.

Aunado a lo expuesto, el ordenamiento exige que la Administracién valore el costo-beneficio, el impacto en el servicio publico, la razonabilidad y
la proporcionalidad para fijar el monto de las sanciones. Asimismo, los incumplimientos sancionables deben detallarse de forma motivada en el
pliego.

Asi las cosas, con respecto al primer punto, es decir, la incorporacion al estudio técnico, se declara con lugar este punto, por cuanto, de
conformidad con el articulo 116 del RLGCP, existe un deber de motivacion que exige de forma categdrica que el ejercicio técnico de estimacion



de las multas y clausulas penales conste de manera previa en el expediente administrativo electronico del concurso. Lo anterior,
independientemente de que la Administracién haya establecido un monto definitivo o Unico.

En linea con lo sefialado, la premisa administrativa de calcular la sancién econdémica asumiendo invariablemente un incumplimiento sobre el
100% de los bienes, es contraria al principio de proporcionalidad. En esa linea se tiene que el pliego contempla lineas y prestaciones
sustancialmente disimiles (desde 3 MacBook Pro y 8 monitores hasta 237 laptops convencionales y software); por lo tanto, fijar un monto
punitivo rigido de ¢50.000,00 diarios con independencia de si la falta afecta a 1 equipo, a un lote menor o a la totalidad del parque informatico
deviene en un régimen desproporcionado que traslada contingencias financieras injustificadas al contratista.

Con respecto a la doble sancion, se estima necesario sefialar que existe una contradiccion intrinseca en la clausula 24.2: mientras en el
encabezado y respuesta la Administracion aduce que la multa sanciona la demora en subsanar fallas detectadas durante la recepcion, el parrafo
segundo de la clausula 24.2 dispone literalmente que el computo de la multa “iniciara a partir del dia habil siguiente al vencimiento del plazo
establecido para la entrega del equipo, y finalizara en el momento en que este sea entregado por el Contratista y recibido a satisfaccién por
parte de la Administracion.” Por lo tanto, esta redaccion retrotrae el cdmputo de la multa a la fecha original de entrega, castigando el mismo
lapso que ya cubre la clausula penal del punto 24.1. De esta forma, aunque la Administracién manifieste formalmente no pretender una doble
imposicion, el pliego mantiene una redacciéon ambigua que lesiona la seguridad juridica de los oferentes y transgrede el criterio establecido por
la CGR en resoluciones anéalogas (como la R-DCP-SICOP-01254-2026).

Asi las cosas, este punto se declara con lugar a efecto de que la Administracion realice las modificaciones que resulten pertinentes a efecto de
corregir ambigliedades, duplicidades y contradicciones entre las clausulas de sanciones econoémicas.

Con respecto a la proporcionalidad del célculo segun la prestacion afectada, se declara parcialmente con lugar a efecto de que la
Administracion disponga en estricto apego al parrafo tercero del articulo 116 del RLGCP, que en caso de incumplimientos parciales que afecten
Unicamente lineas o entregas especificas (y que no comprometan el funcionamiento del resto del objeto), el calculo o tope de la sancion
econdémica se valorara sobre el valor de la linea o prestacion afectada y no sobre la totalidad del contrato. En esa linea se debe precisar sobre
qué monto especifico se calcula la sancion.

Finalmente, con sustento en los articulos 46 y 47 de la LGCP, asi como 88, 116 y 117 de su Reglamento, se le indica a la Administracién que
debe definir a priori las conductas punibles, los plazos de subsanacion y las reglas de devengo para que los oferentes dimensionen con
seguridad juridica los riesgos contractuales al estructurar sus precios. Por lo tanto, este aspecto se declara con lugar.

3) Sobre el plazo de entrega. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones dispone: “10. Plazo de
entrega (...) Plazo de entrega / 50 dias habiles” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna la clausula 10 del pliego de condiciones, que fija un plazo de entrega de 50 dias habiles, acusando una
vulneracion a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y libre concurrencia, asi como el incumplimiento del articulo 34 de la LGCP y del
RLGCP. Sostiene que la Administracion sustenté el concurso (Decision Inicial DCI 015-2026) en una simple indagacion de precios de referencia,
omitiendo realizar un verdadero estudio de mercado que evaluara la oportunidad del suministro, la disponibilidad real de inventarios y la
capacidad de los proveedores para cumplir el plazo exigido en una contratacion por demanda de 240 equipos personalizados (Configure-To-
Order).

Para acreditar la inviabilidad material del plazo, aporta estudios especializados y certificaciones de fabricantes (Lenovo) que demuestran una
crisis y escasez mundial de componentes criticos (memoria RAM/DRAM, procesadores y almacenamiento SSD) derivada de la alta demanda de
la industria de inteligencia artificial. Desglosa la cadena logistica integral acreditando que solo la fabricacion y transito de las portatiles hacia
Miami consume entre 45 y 74 dias calendario, a lo que deben sumarse el flete internacional, los tramites de desalmacenaje aduanero en Costa
Rica (4 a 8 dias), el traslado interno y la posterior instalacién técnica en los distintos sitios de MIDEPLAN, etapas que materialmente desbordan
los 50 dias habiles y cuyo desfase no puede mitigarse con inventario previo al tratarse de entregas a demanda.

Concluye que el término del pliego impone un riesgo desproporcionado que actia como una barrera de entrada restrictiva que favorece
indebidamente a intermediarios con inventarios atipicos. Por ende, solicita declarar con lugar la objecién y modificar la clausula 10 para ampliar
el plazo de entrega e implementacién a un minimo de 80 dias habiles, o bien implementar esquemas de entregas parciales y diferenciadas por
tipo de componente que armonicen la necesidad institucional con la realidad de la cadena de suministro internacional.

La Administracion manifiesta que en este momento la institucién cuenta con un contrato de arrendamiento, préximo a vencer y agrega que a
partir del Sondeo de Precios, determiné que un posible plazo de entrega razonable se encuentra dentro de los 30 y 45 dias habiles. Indica que
tomando en consideracion dicho sondeo, estableciéo como plazo improbable la entrega en 50 dias habiles (equivalentes a aproximadamente 70
dias naturales) los cuales se consideran suficientes, para que se logre la entrega efectiva del equipo.

A partir de lo dispuesto por las partes, conviene realizar varias precisiones. En primer lugar, es importante recordar que el articulo 34 de la Ley
General de Contratacion Publica (LGCP) establece que el estudio de mercado no es un mero ejercicio tarifario de precios de referencia sino que
su proposito expreso es verificar la existencia de bienes en la cantidad, calidad y oportunidad requeridas, asi como constatar las posibilidades
reales de los proveedores para satisfacer el requerimiento en el ciclo de vida del contrato.

Adicionalmente, el articulo 88 del RLGCP, prohibe imponer requisitos o plazos irrazonables que actien como barreras de entrada o que
trasladen al oferente riesgos extraordinarios de desabastecimiento fuera de su control.

En esa linea, al revisar el expediente y la Decision Inicial DCI No. 015-2026, consta que el denominado “Estudio referencial de precios”,
especificamente en la pagina 3, consistié Unicamente en tabular cuatro cotizaciones y datos de banco de precios para calcular promedios y
umbrales econémicos. No obstante, en ningin apartado del expediente previo al pliego se documenté una investigacion sobre la disponibilidad
real de inventarios, las demoras logisticas internacionales de componentes tecnolégicos, ni los plazos efectivos de importacién y despacho.

Al atender la audiencia especial, se observa que la Administracién indica que un sondeo situd las entregas entre 30 y 45 dias habiles; sin
embargo, ese ejercicio de consulta no consta debidamente acreditado en los estudios preparatorios de la Decision Inicial ni en los anexos del
pliego.

Aunado a ello, la urgencia que sefiala la Administraciéon no convalida los plazos irreales. Es decir, la proximidad del vencimiento del contrato
vigente de la institucién es una circunstancia de gestién interna que no puede trasladarse a los oferentes como justificacion para imponer un
plazo de ejecucion incompatible con la dinamica del mercado. Es por ello que establecer plazos ficticios para solventar descalces en los plazos,
traslada riesgos desproporcionados al contratista o provoca concursos que se declararan desiertos por falta de oferentes.



Por otra parte es importante sefialar que la recurrente aportd evidencia que acredita los tiempos minimos que insume la fabricacion bajo pedido,
el transito logistico, la nacionalizacién en aduanas y el despliegue del software corporativo para 240 equipos. Sobre esta prueba, no se observa
que la Administracioén realizara un andlisis o la desvirtuara técnicamente.

Asi las cosas, este punto se declara parcialmente con lugar a efecto de que la Administracion incorpore al expediente de la contratacion un
analisis técnico y de mercado que examine la viabilidad logistica, tiempos de fabricacion y nacionalizaciéon de los equipos solicitados. Una vez
realizado el estudio, debera modificar la clausula al término congruente con el analisis realizado, a efecto de garantizar la libre concurrencia y
viabilidad y satisfaccion del objeto del concurso.

4) Sobre el teclado numérico y espaiiol (partida 1, linea 1, 2 y 3). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el
pliego de condiciones dispone: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS / 13.1 Caracteristicas técnicas (..) Teclado - Teclado
numeérico y espafol” (destacado es del original).

Al respecto, la recurrente impugna las especificaciones técnicas de la partida 1 (lineas 1, 2 y 3) relativas al componente del teclado, en el
tanto el pliego exige de manera concurrente un chasis con pantalla de 14 pulgadas y la condicion de “teclado numérico y espafiol”’. Argumenta la
existencia de una contradiccion e inviabilidad fisica y técnica en el disefio, pues las computadoras portatiles de 14 pulgadas no disponen de
espacio material para incorporar un bloque numérico integrado o dedicado (pad numérico independiente), caracteristica constructiva reservada
en la industria para equipos con pantallas de 15.6 pulgadas o superiores. Aporta fichas técnicas de los principales fabricantes del mercado (HP,
Dell y Lenovo), demostrando que ninguno de sus modelos de 14 pulgadas cuenta con teclado numérico fisico integrado.

Sostiene que esta contradicciéon genera incertidumbre sobre la necesidad real de la Administracién, atenta contra la claridad y suficiencia que
debe revestir el pliego de condiciones y lesiona el principio de libre concurrencia al imponer una barrera factica que impide presentar ofertas
conformes. Solicita que se modifique la especificacion del pliego para eliminar la exigencia del teclado numérico, requiriendo Unicamente
“teclado en idioma espafol”, lo cual garantiza la funcionalidad pretendida sin distorsionar la participacion de los oferentes.

La Administracion acepta la objecion planteada. Reconoce que la indicaciéon de una pantalla de 14 pulgadas en las especificaciones técnicas
de las lineas 1, 2 y 3 obedecié a un error de digitalizacién, aclarando que la dimension real y minima requerida por la institucion es de 16
pulgadas (o caracteristicas equivalentes o superiores). En consonancia con esta rectificaciéon de tamafio, ratifica que el requisito técnico relativo
al teclado debera cumplirse conforme a las condiciones originales del concurso, dado que las dimensiones de un equipo de 16 pulgadas
permiten incorporar plenamente dicha configuracién.

Indica que formalizara este ajuste técnico mediante la respectiva modificacion al pliego de condiciones, dejando establecida de forma vinculante
la pantalla minima de 16 pulgadas para las tres lineas involucradas y manteniendo inalteradas las demas exigencias técnicas institucionales.

A partir de lo dispuesto por las partes, se tiene que al atender la audiencia especial, MIDEPLAN reconoci6 la imposibilidad fisica sefialada por la
recurrente pero aclaré que se traté de un error de digitalizacién -se requieren computadoras portatiles de 16 pulgadas y no de 14). Por lo tanto,
al corregirse la dimensién de la pantalla a 16 pulgadas, el tamafio del chasis de los equipos permite incorporar plenamente la configuracion de
teclado numérico dedicado e idioma espafiol sin generar contradiccion con los disefios de los fabricantes.

Al respecto debe recordarse que el articulo 88 del RLGCP exige que las especificaciones técnicas sean concretas, suficientes y permitan la
presentacion de ofertas técnicamente viables sin contradicciones fisicas entre sus componentes, por lo tanto, la Administracion esta en la
obligacion de estipular, bajo estos parametros, el pliego de condiciones.

Ahora bien, la Administracion licitante cuenta con la potestad discrecional de definir las caracteristicas de los bienes segun sus necesidades de
servicio. Tal como se observa, ante la objecion, MIDEPLAN opté por corregir el factor dimensional del equipo (subir la pantalla a 16 pulgadas) en
lugar de suprimir el teclado numérico, justificando que la necesidad funcional institucional requiere un teclado con bloque numérico y una
pantalla mas amplia.

Asi las cosas, este extremo se declara con lugar respecto a la incompatibilidad del pliego original, es decir, por cuanto exigir un pad numérico
en un chasis de 14 pulgadas constituye una contradiccién técnica en las especificaciones del pliego. Por lo tanto, se mantiene la exigencia del
teclado numérico e idioma espafiol pero en el formato de chasis que resulta fisicamente factible y atiende la necesidad de la Administracion.

Adicionalmente, tomando en cuenta el cambio que realizara ese Ministerio al pliego de condiciones, se impone que verifique la coherencia con
otros componentes accesorios del pliego, siendo que las especificaciones estaban pensadas para equipos de 14 pulgadas. Lo anterior, a efecto
de evitar incongruencias e inconsistencias en el pliego de condiciones.

5) Sobre la memoria RAM de 16 GB (partida 1, lineas 1 y 2). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones, para las lineas 1y 2 dispone: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS / 13.1 Caracteristicas técnicas (...) Memoria RAM
- 16GB DDR5-5600 MT/s (1 x 16 GB)” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna la especificacion técnica de la memoria RAM para la partida 1 (lineas 1, 2 y 3), la cual exige taxativamente
“16GB DDR5-5600 MT/s (1 x 16 GB)”, aduciendo que circunscribir la oferta a dicho formato en médulos SO-DIMM excluye arbitrariamente
soluciones de disefio mas eficientes e innovadoras. Explica que las arquitecturas contemporaneas de procesamiento -como los procesadores
Intel® Core™ Ultra Serie 300- emplean de forma nativa memorias integradas o soldadas en placa tipo LPDDR5 y LPDDR5X en esquemas
multicanal (dual o quad-channel), tecnologias que no solo garantizan capacidades iguales o mayores a 16 GB, sino que alcanzan velocidades
de transferencia marcadamente superiores (entre 6.400 MT/s y 7.500 MT/s frente a la base del pliego de 5.600 MT/s) y aportan una mayor
eficiencia energética que optimiza la autonomia de la bateria durante la jornada institucional.

Sostiene que la redaccién objetada constituye una barrera injustificada de entrada que prioriza una arquitectura constructiva especifica en lugar
de evaluar el resultado funcional del equipo, quebrantando directamente los principios rectores de la contratacién publica. En consecuencia,
solicita que se modifique el pliego para permitir de manera equivalente memorias “DDR5, LPDDR5 o LPDDR5X con capacidad total de 16 GB a
5.600 MT/s o superior”, garantizando asi que la Administracién reciba propuestas de Ultima generacién con mejor desempefio y mayor ciclo de
vida util sin restringir la participacion de oferentes idéneos.

La Administracion acoge parcialmente el reproche formulado al determinar, que la admisién de tecnologias de memoria RAM como LPDDR5
y LPDDR5X garantiza un rendimiento, capacidad y velocidad equivalentes o superiores a los requerimientos originales, salvaguardando
plenamente la satisfaccion de la necesidad institucional. Indica que esta flexibilizacion técnica materializa el principio de libre concurrencia y
promueve una mayor participacion de oferentes en el mercado de compras publicas, posibilitando la cotizacién de equipos de Ultima generacion
sin comprometer los estandares minimos de desempefio del concurso.



En consecuencia, dispone la modificacién de las especificaciones técnicas del pliego de condiciones para las lineas 1 y 2, fijando como
requerimiento vinculante una memoria RAM minima de 16 GB bajo tecnologias DDR5, LPDDR5 o LPDDR5X, con una velocidad igual o superior
a 5600 MT/s.

A partir de lo indicado por las partes se tiene, como primer aspecto, que en el titulo de este alegato la recurrente indica: “SE OBJETA PARTIDA
#1, LINEAS 1, 2 Y 3: ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS O SUPERIORES” (mayusculas son del original). No obstante, posteriormente
indica: “Por lo anterior, solicitamos que se acepte de forma equivalente tecnologias de memoria RAM DDR5, LPDDR5 o LPDDRS5X,
garantizando una capacidad total de 16 GB (Lineas 1y 2) con velocidades iguales o superiores a 5600 MT/s.” Por lo tanto, en este punto, se
entiende que el alegato esta dirigido a impugnar las especificaciones de las lineas 1y 2.

Asentado lo anterior, se observa que la Administracion se allana a la pretension de la recurrente, por cuanto acepta que la inclusiéon de LPDDR5
y LPDDR5X no perjudica los requerimientos de la contratacién y que, por el contrario, amplia la participacion de mercado de equipos de Ultima
generacion, aspecto que favorece la libre competencia. Ello, siempre que cumplan con los requerimientos minimos de capacidad y desempefio
establecidos en el pliego.

Asi las cosas, este punto se declara con lugar, tomando en consideracion el allanamiento del Ministerio. Se asume que la Administracion
valoré detenidamente la conveniencia de la modificacion y estimé que de ese modo se satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las
cosas, la institucion debera proceder con la modificacion respectiva y darle la debida publicidad.

6) Sobre los puertos y ranuras (partida 1, lineas 1 y 2). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones dispone: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS / (...) Puertos y ranuras / 2 x USB Type-A 5Gbps (con suministro de energia)”
(destacado es del original). Lo anterior, tanto para la linea 1 como para la linea 2.

Al respecto, la objetante impugna las especificaciones técnicas minimas de la partida 1 (lineas 1y 2) en lo concerniente al rubro de “Puertos y
ranuras”, el cual exige de forma copulativa “2 x USB Type-A 5Gbps (con suministro de energia)”. Argumenta que dicha redaccién genera un
direccionamiento indebido que restringe el concurso a un Unico fabricante en el mercado (la marca HP con su modelo HP 200 G2Ri), excluyendo
de manera arbitraria a competidores del segmento corporativo como Dell y Lenovo, cuyos equipos (p. €j., Dell Pro 3 14 y Lenovo ThinkPad T14
Gen7) disponen de dos puertos USB Type-A de 5 Gbps, pero integran la funcién de carga o suministro de energia unicamente en uno de ellos.

Aduce que la exigencia de dotar de capacidad de suministro de energia a ambos puertos carece de sustento funcional indispensable y vulnera
los principios de neutralidad tecnologica, libre concurrencia, razonabilidad y proporcionalidad rectores de la contratacién publica. Sefala que el
fin publico perseguido por la Administracion -asegurar puertos de transferencia rapida y contar con la posibilidad de alimentar periféricos o
cargar dispositivos- se satisface plenamente si al menos uno de los conectores cuenta con dicha prestacion, sin que resulte admisible cerrar la
participacion a arquitecturas de disefio ampliamente consolidadas y vigentes en el mercado.

Solicita que se modifique la clausula para requerir “2 puertos USB Type-A con velocidad de 5 Gbps o superior, de los cuales al menos uno
deberé contar con capacidad de suministro de energia.”

La Administracion acoge la observacion técnica formulada al determinar que el fin publico y funcional del requerimiento -garantizar la
conectividad de periféricos y la alimentacion eléctrica- se satisface iddneamente exigiendo que al menos uno de los puertos suministre energia,
sin que resulte indispensable imponer dicha cualidad a la totalidad de los conectores.

Resuelve modificar el pliego de condiciones en las lineas 1y 2 de la Partida 1, de forma que se lea: “Dos (2) puertos USB Type-A con velocidad
de 5 Gbps o superior, de los cuales al menos uno debera contar con capacidad de suministro de energia”. Lo anterior para favorecer mayor
participacion de oferentes.

Visto el escrito de respuesta a la audiencia conferida, se constata que la Administracién promovente acoge la pretensiéon del recurrente, al
aceptar modificar la configuracion de los puertos y ranuras en los términos propuestos. En consecuencia, al configurarse un allanamiento a lo
solicitado, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. Esta decisiéon se fundamenta en el entendido de que la
Administracién ha ponderado las implicaciones de dicha modificacién, concluyendo que la misma satisface el interés publico. Se ordena a la
Administraciéon efectuar el ajuste correspondiente en el pliego de condiciones y proceder con su debida publicidad conforme a la normativa
vigente.

7) Sobre la memoria RAM de 32 GB (partida 1, linea 3). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusién, el pliego de
condiciones dispone: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS (...) 13.3 Caracteristicas técnicas (...) 32GB DDR5-5600 MT/s (2 x 16
GB)” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante solicita modificar el pliego de condiciones para admitir de forma equivalente memorias RAM tipos LPDDR5 y
LPDDR5X (integradas en tarjeta madre) ademas del estandar DDR5, al argumentar que limitar la oferta a modulos SO-DIMM DDR5-5600
constituye una barrera de entrada injustificada. A nivel técnico, sostiene que las plataformas recientes —como los procesadores Intel® Core™
Ultra Serie 300— migran de forma nativa a LPDDR5/LPDDRS5X, tecnologias que superan el rendimiento requerido al alcanzar transferencias de
6400 a 7500 MT/s (frente a los 5600 MT/s del cartel) y reducen el consumo energético, maximizando la autonomia de las baterias portatiles sin
desmejorar los requerimientos funcionales institucionales.

Bajo el principio de libre concurrencia y mayor participacién de oferentes, el recurrente afirma que admitir estas soluciones no compromete el
interés publico, sino que faculta la recepcién de equipos mas modernos, eficientes y de mayor vida Util tecnolégica. Con base en ello, su
pretension concreta es que la Administracion acepte indistintamente tecnologias DDR5, LPDDR5 o LPDDRS5X, siempre que garanticen una
capacidad minima de 16 GB y velocidades iguales o superiores a 5600 MT/s para las Lineas 1y 2.

La Administracion acoge el reproche técnico formulado tras constatar que la admisién de diversas tecnologias de memoria RAM -
especificamente DDR5, LPDDR5 y LPDDRS5X- satisface idoneamente las exigencias de rendimiento, capacidad y velocidad previstas para la
Linea 3, superando o equiparando el estandar originalmente exigido.

Dispone la modificacién de las especificaciones técnicas del pliego de condiciones para la Linea 3, estableciéndose de la siguiente manera:
“Memoria RAM minima de 32 GB, tecnologia DDR5, LPDDR5 o LPDDR5X, con velocidad de 5600 MT/s o superior.”

Sobre el punto en discusion, conviene realizar varias precisiones. En primer lugar, en el titulo del alegato la objetante indica: “SE OBJETA
PARTIDA #1, LINEA 3: ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS O SUPERIORES’ (destacado y mayusculas son del original) e



inmediatamente después, la recurrente solicita lo siguiente: “MODIFICACION / 32GB DDR5, LPDDR5, LPDDR5X 5600 MT/s o
superior’ (destacado y mayusculas son del original). Con lo cual se refiere a la especificacion dispuesta para la partida 1, linea 3.

No obstante, posteriormente sefiala: “Por lo anterior solicitamos que se acepte de forma equivalente tecnologias de memoria RAM DDRYS,
LPDDR5 o LPDDR5X, garantizando una capacidad total de 16 GB (Lineas 1y 2) con velocidades iguales o superiores a 5600 MT/s.” Con lo cual
se observa que en lugar de 32GB solicita 16 GB y se refiere a las lineas 1 y 2.

Por su parte, al atender la audiencia especial, Administracion contesta: “Se acoge parcialmente la observaciéon planteada (...) En consecuencia,
se modifica la especificacion correspondiente a la memoria RAM de las lineas 1, 2 y 3, para que se lea de la siguiente manera: / Memoria RAM
minima de 16 GB, tecnologia DDR5, LPDDR5 o LPDDR5X, con velocidad de 5600 MT/s o superior.” Es decir, ese Ministerio indica que para las
lineas 1, 2 y 3 se requiere una memoria RAM minima de 16 GB.

No obstante, mas adelante en su respuesta, la Administracion indica: “Se acoge parcialmente la observacién planteada (...) Por lo anterior, se
modifica la especificacién correspondiente a la memoria RAM de la Linea 3, para que se lea de la siguiente manera: Memoria RAM minima de
32 GB, tecnologia DDR5, LPDDR5 o LPDDRS5X, con velocidad de 5600 MT/s o superior”, con lo cual, se entiende que para la linea 3 la
Administracion permite una memoria RAM minima de 32 GB con tecnologia DDR5, LPDDR5 o LPDDR5X, con velocidad de 5600 MT/s o
superior.

Asi las cosas, a pesar de las inconsistencias de las partes antes sefialadas, tomando en cuenta la solicitud de modificaciéon que realiza la
recurrente y la transcripcion final que realiza en su respuesta la Administracion, entiende este 6rgano contralor que la Administracién esta
aceptando la pretension de la recurrente por cuanto la modificacion que propone esta en los mismos términos de lo solicitado por GBM. En
virtud de lo expuesto, se declara con lugar este extremo del recurso.

8) Sobre el candado de seguridad en equipos Apple (partida 1, linea 4). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion,
el pliego de condiciones dispone: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS (..) 13.4 Caracteristicas técnicas (...) Accesorio (...)
Candado de seguridad compatible con los equipos ofertados” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna las especificaciones técnicas de la partida 1, linea 4 (referente a los equipos MacBook Pro), en el extremo
que exige como accesorio un “candado de seguridad compatible con los equipos ofertados.” Fundamenta su reclamo en una imposibilidad fisica
y de disefio constructivo, toda vez que las computadoras portatiles MacBook Pro carecen de ranura fisica de seguridad integrada (tipo
Kensington o equivalente) para anclar candados de forma nativa, lo que genera una contradiccién e inconsistencia interna entre la marca y
modelo expresamente requeridos por la Administracion y los accesorios accesorios demandados en el pliego.

Sostiene que exigir un accesorio técnicamente incompatible con la naturaleza del bien vulnera los deberes de claridad, congruencia y motivacion
que deben regir las especificaciones del pliego, generando incertidumbre y distorsionando las condiciones de participacion. Solicita que se
suprima definitivamente el requerimiento del candado de seguridad para la linea 4, restableciendo la debida coherencia técnica del pliego de
condiciones y garantizando la viabilidad de presentar ofertas técnicamente conformes al amparo del principio de libre concurrencia.

La Administracion resuelve acoger el reproche planteado tras constatar, desde una perspectiva estrictamente técnica, la procedencia de
suprimir la exigencia relativa al suministro de un candado de seguridad para los equipos de la Linea 4 (MacBook Pro). Indica que dicha
determinacion encuentra sustento en que estos dispositivos no incorporan de forma estandar ranuras fisicas para candados de seguridad
tradicionales, por lo que persistir en tal requerimiento generaria una incompatibilidad técnica insalvable entre las caracteristicas intrinsecas del
equipo y el accesorio demandado, contraviniendo los principios de razonabilidad, proporcionalidad e idoneidad técnica que rigen la confeccion
del pliego de condiciones.

Sefiala que eliminara el requisito “Candado de seguridad compatible con los equipos ofertados” exclusivamente para la Linea 4 y en
consecuencia, dicho accesorio no sera exigible a los potenciales oferentes para esta linea especifica dentro del procedimiento de contratacion,
manteniéndose vigentes, vinculantes e inalteradas las restantes condiciones técnicas y obligaciones contractuales previstas en el pliego.

A partir de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la pretension de la
recurrente por cuanto acepta eliminar el candado de seguridad para la linea 4. En consecuencia, se declara con lugar el recurso en el
presente extremo. Para aceptar el allanamiento se asume que la Administracién valoré detenidamente la conveniencia de la modificacion y
estimé que de ese modo se satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion
respectiva.

9) Sobre la integracion con INTEL EMA y la definicion de los procesadores (contradiccion entre el hardware y el
software) (partida 1, lineas 6). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusién, el pliego de condiciones dispone. “PARTIDA 1 -
LINEA 6 (...) GENERAL (...) La solucién debe poder integrarse con la consola Intel EMA para la administraciéon remota de dispositivos con
tecnologia Vpro. Esta integracion debe estar disponible por defecto en la solucion y no debe requerir de desarrollos adicionales.”

Al respecto, la recurrente objeta la Linea 6 de la Partida 1 (especificacién 13.6) en relaciéon con las Lineas 1, 2 y 3, aduciendo una
incongruencia técnica sustancial entre el software de gestién y el hardware exigido. Argumenta que el pliego demanda integracion nativa con la
consola Intel EMA para administracién remota de dispositivos con tecnologia vPro; no obstante, los procesadores listados para las lineas 1 (Intel
Core Ultra 5 325), 2 y 3 (Intel Core Ultra 7 355) carecen de dicha plataforma y de las capacidades de hardware Intel AMT indispensables para la
gestion fuera de banda. Agrega que esta contradiccion entre los componentes solicitados imposibilita satisfacer al 100% el objeto contractual en
los 240 equipos, generando incertidumbre juridica, riesgo de descalificaciones injustificadas o eventuales incumplimientos en fase de ejecucion,
en detrimento de los principios de contratacién publica.

Solicita que se modifique y aclare la verdadera necesidad institucional mediante dos vias alternativas: la Opcion A, consistente en modificar las
Lineas 1, 2 y 3 para requerir expresamente que los equipos incorporen procesadores con plataforma Intel vPro y tecnologia Intel AMT
compatibles de forma nativa con Intel EMA; o la Opcién B, eliminar la obligatoriedad de la integracion con Intel EMA o condicionar dicho
requerimiento exclusivamente a aquellos equipos que dispongan de la tecnologia Intel vPro.

La Administracion rechaza este punto del recurso de objecién al descartar la existencia de una inconsistencia técnica en el apartado 13.6 del
pliego de condiciones, precisando que la capacidad de integracién con la consola Intel Endpoint Management Assistant (Intel EMA) constituye
un requerimiento funcional exclusivo de la herramienta de inventario, administracion y control remoto, y no una exigencia imperativa de hardware
para los equipos contemplados en las lineas 1, 2 y 3. Indica que esta prevision responde al ejercicio legitimo de la discrecionalidad técnica
institucional orientada a garantizar la interoperabilidad y compatibilidad de la plataforma de gestién en entornos corporativos, sin que ello



imponga que la totalidad de los bienes objeto del concurso deban incorporar procesadores con tecnologia Intel vPro ni modifique las
especificaciones minimas de procesamiento demandadas.

Determina que las facultades de la solucion de software y las caracteristicas de los microprocesadores son exigencias juridicamente
diferenciadas y técnicamente armonicas dentro del alcance contractual y, tomando en consideracion que no se comprobd que existiese
contradiccién alguna entre las capacidades del sistema de gestion y las configuraciones de los equipos solicitados, desestima la pretension. Por
lo tanto se mantienen vigentes e invariables las condiciones originales fijadas en el pliego de condiciones.

A partir de lo dispuesto por las partes, este 6rgano contralor estima pertinente sefialar que la elaboracion de las especificaciones técnicas
descansa dentro del marco de la discrecionalidad técnica de la Administracion, la cual ostenta la potestad de configurar el objeto contractual de
acuerdo con sus planes operativos, necesidades funcionales y estudios previos de mercado (articulo 37 de la LGCP). Dicha discrecionalidad
encuentra su limite en el bloque de legalidad, especialmente en los principios rectores de proporcionalidad, razonabilidad, libre concurrencia y
no discriminacion indebida.

En el caso particular, la recurrente mas alla de sus alegatos, se advierte que la empresa recurrente incumple con la carga de la prueba que le
asiste procesalmente al formular sus reparos, limitdndose a verter afirmaciones y apreciaciones subjetivas sobre el alcance de la clausula
cuestionada. En reiterada doctrina de la Division de Contratacion Publica de la Contraloria General de la Republica, se ha sentado con claridad
que la mera disconformidad no basta para enervar la presuncién de legitimidad y razonabilidad de las condiciones fijadas por la entidad licitante.
Es por ello que correspondia a la gestionante allegar elementos de juicio objetivos -tales como criterios periciales independientes, fichas
técnicas de fabricantes, catalogos oficiales o analisis de mercado especializados- que demostraran de forma fehaciente la inviabilidad,
desproporcién o contradiccion del requerimiento cartular y sustentaran la necesidad técnica de su modificacion.

Por otra parte, al analizar integralmente el pliego de condiciones, se colige que el concurso contempla un objeto multifacético compuesto por
diversas lineas de suministro y servicio: equipos portatiles de uso general (Linea 1), gerencial (Linea 2), soporte informatico (Linea 3), disefio
grafico con tecnologia Apple (Linea 4), monitores externos (Linea 5) y una plataforma de software en la nube para inventario, distribucién y
administracién remota sobre un universo de 240 estaciones de trabajo (Linea 6).

De la lectura textual del apartado 13.6 objetado, se extrae la siguiente prevision: “La solucién debe poder integrarse con la consola Intel EMA
para la administracién remota de dispositivos con tecnologia Vpro. Esta integracion debe estar disponible por defecto en la solucién y no debe
requerir de desarrollos adicionales.” Es decir, debe notarse que la redaccion del pliego califica y supedita expresamente el alcance ya que indica
con nitidez que dicha funcién opera respecto de “dispositivos con tecnologia Vpro”. Por lo tanto, la clausula no preceptua, de manera expresa ni
tacita, que la totalidad del parque de computadoras a arrendar deba incorporar dicha tecnologia, sino que condiciona la operatividad de la
interfaz a la existencia de dicho componente de hardware en los dispositivos administrados. Muestra de ello es la incorporacion de la Linea 4,
correspondiente a 3 computadoras MacBook Pro con procesadores Apple, las cuales, por naturaleza arquitectonica, son ajenas al entorno Intel y
se gobernaran mediante los médulos y agentes convencionales de software previstos en la herramienta.

Por consiguiente, la exigencia de compatibilidad con Intel EMA parece obedecer a un estandar de interoperabilidad de la plataforma de software
(Linea 6), concebida para integrarse con infraestructuras corporativas preexistentes o futuras de la institucion, sin que ello transforme
retroactivamente la configuracion de hardware de los equipos portatiles de las Lineas 1, 2 y 3 en terminales con certificacion Intel vPro.

Adicionalmente, la recurrente aduce incertidumbre juridica ante una eventual disparidad de criterios durante la evaluacién de ofertas o la
recepcion técnica de los bienes. Al respecto, la contestacion rendida por la Administracion zanja de manera definitiva la interpretacion técnica del
pliego al sefialar expresamente: que el requerimiento de integracién con Intel EMA atafie con exclusividad a la soluciéon de administracién e
inventario (Linea 6) y no a los ordenadores de las Lineas 1, 2 y 3. Ademas, que la capacidad de integraciéon con Intel EMA no condiciona ni
modifica los procesadores minimos requeridos en el pliego de condiciones y que no es requisito obligatorio que los 240 equipos incorporen
tecnologia Intel vPro.

De esta forma, habiendo quedado claramente determinado que los oferentes pueden participar cotizando procesadores sin plataforma Intel vPro
(cumpliendo los minimos fijados de Core Ultra 5 325 y Core Ultra 7 355) sin incurrir en incumplimiento técnico, carece de sustento ordenar la
adopcion forzosa de la opcién A planteada por el recurrente, toda vez que exigir Intel vPro conllevaria un encarecimiento econémico innecesario
para el erario publico, desnaturalizando la necesidad real definida por la institucion. Asimismo, resulta improcedente acoger la opcién B, en el
tanto la interoperabilidad con Intel EMA como atributo inherente de la consola constituye una decisién técnica razonable, orientada a
salvaguardar la escalabilidad del sistema informatico institucional.

No obstante, en resguardo irrestricto de la seguridad juridica y con el fin de evitar controversias durante la fase de ejecucién contractual, este
érgano contralor considera oportuno prevenir a la Administracion que incorpore expresamente esta precision interpretativa en el expediente
electrénico de la licitacion a través de SICOP.

En virtud de lo expuesto, se declara sin lugar este extremo del recurso.
Recurso 8002026000002342 - SONDA TECNOLOGIAS DE INFORMACION DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA




B) RECURSO INTERPUESTO POR SONDA TECNOLOGIAS DE INFORMACION DE COSTA RICA, S.A. 1) Sobre la
reproduccion de la ficha a un unico modelo (lineas 1, 2 y 3). Criterio de la Division. Al respecto, la recurrente objeta las
especificaciones técnicas de las lineas 1, 2 y 3 (que abarcan 237 de los 248 equipos licitados), denunciando un direccionamiento contractual al
haberse transcrito de forma literal la ficha técnica oficial del equipo HP EliteBook 8 G2i 14 (QuickSpecs c09237302). Sefiala que el pliego incurre
en el uso de terminologia comercial privativa de dicho fabricante -como la denominacién “UWVA” en lugar del estandar de la industria IPS, o “Al
Presence Detection” y fija una configuracién acumulativa (pantalla no tactil, 400 nits, Low Power y 100% sRGB) que ningun otro fabricante lider
corporativo (como Lenovo o Dell) puede cumplir de manera textual y simultanea en sus lineas empresariales, a pesar de ofrecer dispositivos con
prestaciones equivalentes o superiores, vulnerando con ello el principio de libre concurrencia.

Contrasta las fichas técnicas oficiales para demostrar que el requerimiento solo puede ser abastecido por un Unico modelo del mercado.
Asimismo, advierte un riesgo inminente en la fase de ejecucion contractual derivado de la clausula de pago, la cual impone la sustitucion
obligatoria de todos los equipos entregados si una caracteristica no es instalable por razones de disefio. Estima que mantener nomenclaturas
comerciales cerradas expondria al eventual contratista a controversias interpretativas durante la recepcién técnica (por ejemplo, si una pantalla
IPS o una camara con visién por computadora satisfacen el pliego), distorsiéon que genera incertidumbre, desincentiva la participacion y
encarece las ofertas econémicas en detrimento del principio de valor por el dinero.

Solicita que se ordene a MIDEPLAN reformar el pliego para que las especificaciones se definan en términos funcionales, neutros y de
desempefio, admitiendo expresamente un esquema de equivalencias técnicas para las lineas 1, 2 y 3. Dicha propuesta comprende la
aceptacion de procesadores compatibles con la plataforma Intel® vPro® Enterprise, paneles IPS de 14" o 16", protocolos abiertos Wi-Fi 6E o Wi-
Fi 7, memorias RAM DDR5 o LPDDR5X (en formatos SODIMM, LPCAMM2 o integradas), estandares universales para almacenamiento M.2
PCle NVMe, baterias valoradas por su capacidad minima de 45 Wh sin restriccion de celdas y soluciones de BIOS autorreparable sustentadas
en los estandares NIST SP 800-147 y/o SP 800-193.

La Administracion sefiala que rechaza de plano el agravio de direccionamiento, argumentando que la simple coincidencia entre las
especificaciones del pliego y las caracteristicas de un equipo existente en el mercado (especificamente de la marca HP) no constituye prueba de
favorecimiento indebido ni de restriccién a la libre concurrencia. Agrega que para tener por configurado un direccionamiento el objetante debe
acreditar de manera fehaciente que las condiciones del pliego solo pueden ser satisfechas por un Unico fabricante o modelo en régimen de
exclusividad técnica, y estima que en el caso particular, la recurrente se limité a evidenciar la conformidad de un equipo especifico, omitiendo
demostrar que las lineas corporativas de otros fabricantes relevantes del mercado, tales como Dell o Lenovo, carezcan de configuraciones aptas
para atender la necesidad institucional.

Asimismo, desvirtua que los requerimientos correspondan a la copia de un producto particular, precisando que las especificaciones responden a
estandares tecnoldgicos corporativos vigentes que deben evaluarse bajo el principio de equivalencia funcional y no a partir de una lectura literal
de nomenclaturas o marcas registradas (verbigracia, tecnologias de pantalla como IPS, UWVA o ADS, y funciones de deteccion por vision
computarizada). Subraya que la objecién no puede convertirse en un instrumento procesal para sustituir la discrecionalidad técnica de la
Administracion por el catalogo de conveniencia del oferente, maxime cuando ya se han emitido enmiendas al pliego de condiciones que
flexibilizan componentes clave como memoria RAM y puertos para ampliar la participacion efectiva.

Finalmente, descarta cualquier afectacion a la seguridad juridica en la fase recursiva o de ejecucion contractual, toda vez que las propuestas se
verificaran objetivamente contra la documentacion técnica oficial del fabricante para comprobar el cumplimiento sustantivo de las prestaciones
requeridas. Sefala que la institucion no esta constrefiida a ajustar sus requerimientos a las capacidades particulares de cada participante, sino a
velar por la proporcionalidad, idoneidad y razonabilidad del objeto contractual respecto del fin publico. Por lo tanto estima que al no comprobarse
desproporcion técnica, cierre injustificado del concurso ni ausencia de nexo causal con la necesidad operativa, estima que se debe declarar sin
lugar el agravio en todos sus extremos.

A partir de lo dispuesto por las partes, se tiene, en primer lugar que esta Contraloria General ha sostenido de manera invariable que el pliego de
condiciones constituye el reglamento de la contratacién y debe garantizar el acceso al concurso en condiciones de estricta igualdad y libre
concurrencia (articulo 8 de la Ley General de Contratacion Publica). En aplicacién del articulo 37 de la citada ley, las especificaciones técnicas
deben responder a criterios de desempefio, funcionalidad y estandares abiertos, suprimiendo toda descripcién que, directa o indirectamente,
reproduzca configuraciones comerciales exclusivas de un determinado fabricante, a menos que conste en el expediente administrativo un
riguroso estudio de mercado vy justificacién de estandarizacion que valide técnicamente dicha necesidad, situaciéon que no concurre en la
especie.

De la confrontacion efectuada entre el texto del pliego (apartados 13.1, 13.2 y 13.3) y la documentacion técnica aportada por la empresa
objetante, se constata una coincidencia textual irrefutable entre los requerimientos de pantalla, camara, tarjeta inalambrica y memoria RAM con
la ficha técnica oficial del equipo HP EliteBook 8 G2i 14 (HP QuickSpecs, doc. c09237302). La recurrente no solo demostré dicha transcripcion
literal, sino que acredit6 fehacientemente, mediante las fichas técnicas corporativas de otros fabricantes lideres en el mercado (Lenovo y Dell),
que la exigencia simultanea de tales parametros bajo denominaciones propietarias margina de forma injustificada a equipos con prestaciones
operativas equivalentes o superiores.

Por otra parte, la defensa de MIDEPLAN no resulta de recibo para desestimar el reclamo. Si bien la entidad manifiesta en su informe que
evaluara las ofertas bajo un enfoque funcional admitiendo tecnologias equivalentes, dicha manifestacion resulta insuficiente e ineficaz si no se
traslada formalmente al texto del pliego. De esta forma, si se mantiene la redaccién cuestionada, se somete el procedimiento a una evidente
contradiccion y genera un estado de indefension e incertidumbre juridica para el universo de oferentes, maxime cuando la clausula 15 impone
severas consecuencias patrimoniales y la sustitucion total de los 237 equipos ante discrepancias de fabricacion con el pliego. En consecuencia,
habiendo la recurrente aportado prueba técnica concluyente sobre la inviabilidad de cumplimiento por otros fabricantes y no habiendo la
Administraciéon acreditado en autos un estudio técnico que justifique la indispensabilidad de tales configuraciones propietarias, el agravio debe
ser acogido.

Ahora bien, en resguardo de la discrecionalidad técnica de la Administracion para definir el dimensionamiento de sus activos (articulo 37 de la
LGCP), no corresponde acoger aquellas pretensiones de la recurrente que alteren la naturaleza del bien licitado. Es claro que la tutela de la libre
concurrencia se satisface ordenando la eliminacion de la terminologia propietaria y la admision expresa de equivalencias técnicas y funcionales
dentro de la categoria y factor de forma requeridos.

En virtud de lo expuesto se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.
2) Sobre el procesador y compatibilidad con INTEL® vPro® / INTEL® EMA (Lineas 1, 2 y 3). Criterio de la Division.

Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones dispone: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS/ 13.1 Caracteristicas técnicas
(...) Procesador -Igual o superior a Intel® Core™ Ultra5 processor 325 (...) 13.2 Caracteristicas técnicas (...) Procesador - Igual o



superior a Intel® Core™ Ultra7 processor 355 (...) 13.3 Caracteristicas técnicas (...) Procesador - Igual o superior a Intel® Core™ Ultra7
processor 355” (destacado es del original).

Al respecto, la recurrente objeta las especificaciones técnicas de los procesadores en las Lineas 1, 2 y 3 en confrontacion con el software de
inventario y administracién remota de la Linea 6 (apartado 13.6), acusando una contradicciéon técnica sustancial que vulnera el principio de
claridad y el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Sefiala que el pliego exige para los 240 equipos una solucion
que se integre de forma nativa con la consola Intel® EMA para la gestion de dispositivos con tecnologia Intel® vPro; sin embargo, los
procesadores fijados como parametro base -Intel® Core™ Ultra 5 325 para la Linea 1 y Core™ Ultra 7 355 para las Lineas 2 y 3- no son
elegibles para la plataforma vPro ni incorporan la tecnologia Intel® AMT segun la documentacién técnica oficial. Considera que lo anterior
provocaria que la Administracion pague por una funcionalidad de administracion fuera de banda que no podra ejecutarse en el hardware licitado,
propiciando incertidumbre y un trato desigual durante la evaluacion respecto al alcance del término “igual o superior”.

Solicita modificar la redaccion del pliego para exigir de forma principal procesadores equivalentes de la misma generaciéon con soporte vPro: el
procesador Intel® Core™ Ultra 5 335 con plataforma Intel® vPro® Enterprise para la Linea 1, y el Intel® Core™ Ultra 7 365 bajo esa misma
plataforma para las Lineas 2 y 3. Subsidiariamente, pide que, de mantenerse los procesadores base, se incorpore una clausula expresa que
obligue a los oferentes a entregar equipos dotados de la plataforma Intel® vPro® (procesador, chipset y adaptadores de red compatibles con
Intel® AMT), garantizando asi que los equipos arrendados puedan ser efectivamente administrados a través de la consola Intel® EMA requerida.

La Administracion no se refiere expresamente a este punto en particular.

Visto lo dispuesto por las partes, se tiene que la entidad licitante no atiende de forma particular este alegato. De la revision de la contestacion a
la audiencia especial se observa que ese Ministerio divide claramente en dos su respuesta al indicar: “Respuesta a las objeciones de la
empresa: GBM DE COSTA RICA S.A.” y posteriormente “RESPUESTAS A LAS OBJECIONES DE LA EMPRESA: SONDA TECNOLOGIAS DE
INFORMACION DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA” (mayusculas son del original).

Asimismo, se constata que la entidad licitante formula sus descargos aludiendo en estricto singular a “la objetante”, omitiendo precisar que las
consideraciones técnicas y juridicas vertidas resulten aplicables o extensivas a ambas empresas recurrentes.

Por lo tanto, tomando en consideracién que no se observa ningun analisis especifico realizado por la Administracién de lo alegado por la
recurrente en este punto, se declara parcialmente con lugar, a efecto de que ese Ministerio revise lo alegado y realice las correcciones en
el escenario de resultar pertinentes.

Sin perijuicio de lo resuelto, conviene sefialar que en respuesta al punto 9 del recurso de GBM de Costa Rica, S.A., la Administracion se refirié a
un aspecto similar al aqui alegado. Por lo tanto, una vez revisado el argumento de Sonda Tecnologias de Informacion, la entidad licitante debera
verificar que su analisis y eventual modificacion del pliego- en caso de ser procedente- sea congruente con lo dispuesto en el punto 9 antes
citado.

3) Sobre la pantalla de 14 pulgadas y teclado numérico (lineas 1, 2 y 3). i) Sobre la incompatibilidad fisica y
ergonomica. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones dispone para las lineas 1, 2 y 3 lo siguiente:
“13. ESPECIFICACIONES TECNICAS /(...) Pantalla - 35.6 cm (14") diagonal, WUXGA (1920 x 1200), LCD, UWVA, Anti-Glare, WLED+Low
Blue Light, 400 nits, Low Power, sSRGB 100%, no tactil (sic) / Teclado - Teclado numérico y espariol” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna las especificaciones de pantalla y teclado para las lineas 1, 2 y 3 del pliego, denunciando una
incompatibilidad fisica, ergonémica y de disefio industrial insubsanable al exigir de forma copulativa un chasis de 14 pulgadas (35.6 cm) y un
teclado numérico integrado. Sostiene que los factores de forma compactos propios de este segmento carecen del ancho estructural necesario
(se requieren entre 7 y 8 cm adicionales) para alojar un bloque numérico independiente sin sacrificar el espaciamiento ergonémico estandar de
las teclas (pitch de 18 a 19 mm) o el espacio interno para ventilacion y bateria; por ello, los principales fabricantes empresariales -incluida la
propia ficha técnica de HP citada en el pliego- reservan el pad numérico para equipos de 15.6 o 16 pulgadas. En consecuencia, mantener
ambos requisitos simultdneos impone una condicion de imposible cumplimiento material en el mercado corporativo, lo que violenta los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, exponiendo la contratacion al riesgo de ser declarada infructuosa ante la indivisibilidad de la partida.

Formula dos pretensiones excluyentes supeditadas a la necesidad operativa institucional: como pretensién principal, en caso de que el teclado
numeérico resulte indispensable para las labores de la Administracion, solicita ajustar el tamafio del panel a 16 pulgadas (40.64 cm), flexibilizando
paralelamente las caracteristicas de la pantalla para admitir tecnologias IPS o equivalentes (UWVA, ADS), 400 nits, baja luz azul y variantes
tactiles o no tactiles con o sin Low Power; o, de manera subsidiaria, si se prioriza la portabilidad del formato de 14 pulgadas, requiere suprimir la
exigencia del teclado numérico y mantener Unicamente “teclado en espafiol”’, considerando que el ingreso de datos numéricos puede
solventarse plenamente mediante la hilera superior de teclas o accesorios externos sin distorsionar la oferta técnica del mercado.

La Administracion no se refiri6 a este punto en particular.

Tal como se indicé en el punto 2) anterior, la Administracion no se refirié a los alegatos y consideraciones que realizé esta recurrente para este
punto en especifico. Asi las cosas, se impone que la entidad licitante revise lo sefialado y realice las modificaciones que correspondan.

En virtud de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.

Sin perjuicio de lo resuelto, conviene sefialar que en respuesta al punto 4 del recurso de GBM de Costa Rica, S.A., la Administracién se refirio a
un aspecto similar al aqui alegado. Por lo tanto, una vez revisado el argumento de Sonda Tecnologias de Informacién, la entidad licitante debera
verificar que su analisis y eventual modificacion del pliego- en caso de ser procedente- sea congruente con lo dispuesto en el punto 4 antes
citado.

ii) Sobre la restriccion por panel unico. Criterio de la Division. La objetante manifiesta que la descripcién de la pantalla en las
lineas 1, 2 y 3 constituye una copia textual de la ficha técnica del fabricante HP (QuickSpecs c09237302), empleando denominaciones
comerciales exclusivas como la sigla “UWVA” (equivalente al estandar de la industria IPS) y estructurando una combinacién acumulativa -"no
tactil, 400 nits, Low Power y 100% sRGB”- inexistente en las gamas corporativas de competidores como Lenovo o Dell. Demuestra que, si bien
estos otros fabricantes disponen de la cobertura de color al 100% sRGB y de la tecnologia de bajo consumo demandadas por la Administracion,
dichas prestaciones se integran en paneles tactiles que incluso superan los parametros minimos exigidos (alcanzando 500 nits de brillo, mayor
contraste y certificacion de proteccion ocular Eyesafe® 2.0); por ende, una lectura formalista y literal del pliego conduciria a la exclusion indebida
de bienes técnica y funcionalmente equivalentes o superiores.



Sostiene que la funcionalidad tactil constituye un valor agregado que amplia las opciones de interaccion sin demeritar el uso habitual con teclado
y raton ni perjudicar el fin publico de la contratacién. En consecuencia, al configurarse un direccionamiento factico que transgrede los principios
de libre concurrencia, razonabilidad y neutralidad tecnoldgica propios de la contratacién publica, el recurrente solicita modificar el pliego para
que se reconozca formalmente la equivalencia entre paneles IPS y denominaciones anélogas, admitiéndose expresamente pantallas “tactiles o
no tactiles”, siempre que preserven o superen los requerimientos sustantivos de brillo minimo (400 nits), fidelidad de color (100% sRGB) y
certificacion de baja emision de luz azul.

La Administracion rechaza el agravio alegando que la coincidencia entre las especificaciones del pliego y un modelo especifico del mercado
no constituye direccionamiento ni vulnera la libre concurrencia, toda vez que el objetante no demostré el presupuesto esencial exigido por la
jurisprudencia contralora: acreditar fehacientemente que las condiciones sélo pueden ser satisfechas por un unico fabricante y que existe una
imposibilidad real de participacion de las demas marcas corporativas. Sostiene que los requerimientos responden a estandares técnicos del
mercado y que la evaluacion no se efectuara sobre la literalidad de nomenclaturas comerciales propietarias (como UWVA frente a IPS, o Al
Presence Detection frente a Computer Vision), sino sobre la funcionalidad técnica efectivamente acreditada en la documentacion de los bienes
ofertados.

Defiende su potestad discrecional para definir los bienes que satisfacen el interés publico institucional, advirtiendo que la gestién del recurrente
no busca eliminar barreras indebidas, sino redisefiar el objeto contractual para adaptarlo a sus propias conveniencias comerciales. Subraya que
el pliego ya ha sido flexibilizado mediante aclaraciones y adendas que admiten equivalencias técnicas en componentes criticos (memoria RAM,
puertos y conectividad), por lo que no se genera incertidumbre juridica en la fase de ejecucion contractual ni una afectacion ilegitima al
concurso, solicitando en consecuencia declarar sin lugar el reclamo interpuesto.

A partir de lo dispuesto por las partes, cabe reiterar el criterio uniforme de esta Contraloria General, segun el cual el pliego de condiciones funge
como el reglamento del concurso y debe tutelar activamente el acceso al procedimiento en condiciones de efectiva igualdad y libre participacion
(articulo 8 de la Ley General de Contratacion Publica). Es por ello y, en concordancia con el numeral 37 de dicho cuerpo legal, que la
Administracién se encuentra compelida a estructurar sus especificaciones técnicas sobre la base de funcionalidad, rendimiento y estandares
abiertos, suprimiendo cualquier requerimiento que replique particularidades comerciales exclusivas de una determinada marca o fabricante,
salvo que medie en el expediente un riguroso estudio de mercado y de estandarizacion que valide técnicamente dicha indispensabilidad;
presupuesto técnico-juridico que no consta acreditado en la especie.

La recurrente ha sefialado que existe una correlacién textual incontrovertible entre las caracteristicas exigidas para pantalla, camara, tarjeta de
red inaldmbrica y memoria RAM vy las especificaciones de fabrica del modelo HP EliteBook 8 G2i 14 (HP QuickSpecs, doc. c09237302). En esa
linea, la empresa objetante no sélo acredité dicha identidad literal, sino que aporté documentacion técnica oficial de los otros fabricantes lideres
del mercado corporativo -como Lenovo y Dell- en donde se excluye injustificadamente equipos con un rendimiento técnico equivalente o
superior; aspecto que la Administracién no se ha detenido a analizar ni a desvirtuar, pues su argumento es general.

Frente a este escenario, aunque la entidad afirme en su informe que adoptard un criterio de valoraciéon funcional y admitird soluciones
homologas, tal manifestacién resulta inocua si no se materializa formalmente en una modificacion del pliego en el Sistema Digital Unificado. Asi,
mantener las clausulas en su tenor literal genera una ostensible discordancia y sume a los participantes en un estado de indefensiéon e
incertidumbre juridica, riesgo que adquiere especial gravedad patrimonial a la luz del apartado 15 del pliego, el cual contempla el rechazo y la
sustitucion obligatoria de los 237 equipos ante discrepancias constructivas de fabrica con el cartel. Por tanto, habiendo quedado demostrada la
barrera de entrada sin que la entidad aportara un fundamento técnico que justifique la configuracion adoptada, el motivo de inconformidad
resulta de recibo.

No obstante, en estricto respeto a la potestad de la Administracion activa para determinar el dimensionamiento y alcance de sus necesidades
operativas (articulo 37 de la LGCP), no es dable estimar aquellas petitorias accesorias de la recurrente que pretendan desnaturalizar o sustituir
el bien licitado. La garantia de la libre concurrencia queda debidamente restablecida al ordenar la depuracién de cualquier jerga o denominacion
comercial propia de un fabricante y exigir la incorporacion expresa de clausulas de equivalencia técnica y funcional dentro del factor de forma y
segmento definidos por la institucion licitante.

En mérito de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.

iii) Sobre el bloqueo a funciones de privacidad. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion la objetante sefiala que
censura el caracter obligatorio de la especificacién de bajo consumo (“Low Power”) para las pantallas de las lineas 1, 2 y 3, demostrando
mediante fichas técnicas oficiales (tanto de Lenovo como de la propia HP) que dicha caracteristica resulta incompatible y no se ofrece
conjuntamente en el mercado con paneles dotados de filtros de privacidad integrados (tales como HP Sure View o ThinkPad Privacy Guard).
Indica que mantener la exigencia de “Low Power” como requisito indispensable priva injustificadamente a la Administracion de recibir paneles
con soluciones avanzadas de proteccion visual de datos, atributo de seguridad de la informacion de especial relevancia operativa para los
perfiles de Gerencia e Informatica (lineas 2 y 3), aun cuando estos paneles con filtro superan ampliamente los parametros del pliego en niveles
de brillo y contraste.

Asimismo, alega que la eficiencia energética del bien no depende de forma exclusiva de dicha cualidad en la pantalla, toda vez que se encuentra
plenamente salvaguardada en el pliego mediante requerimientos complementarios como la autonomia minima de siete horas de bateria,
adaptadores de alta eficiencia (GaN) y certificaciones ambientales reconocidas a nivel integral del equipo (ENERGY STAR® 9.0, EPEAT® Gold
y TCO Gen 10). En consecuencia, por estimar que la rigidez de esta condicion constituye una barrera artificial contraria a los principios de
razonabilidad, igualdad, libre concurrencia y vigencia tecnoldgica tutelados en el articulo 8 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP),
requiere que se elimine la obligatoriedad del “Low Power” y se admita la oferta de pantallas con o sin dicha tecnologia, facultando expresamente
el ingreso de paneles con filtro de privacidad integrado.

La Administracion no se refiere a este punto en particular.

Conforme se fundamenté en el punto 2) de resolucién de este recurso, la entidad licitante incurri6 en una omisién de pronunciamiento al
desatender por completo los argumentos y elementos técnicos esgrimidos por la empresa recurrente en este extremo concreto. Ante ello,
procede compeler a la Administracion a examinar puntualmente los reparos formulados y adoptar las enmiendas al pliego que sean pertinentes
en resguardo del debido proceso y la seguridad juridica. En mérito de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del
recurso.

4) Sobre la camara con deteccion de presencia por IA (partida 1, lineas 1, 2 y 3). Criterio de la Division. Sobre el punto
en discusion, el pliego de condiciones dispone para las lineas 1, 2 y 3 lo siguiente: “Camara - Ca4mara HDR de 5 MP con procesamiento de sefial
de imagen (ISP) y deteccién de presencia por IA, camara infrarroja.”



Al respecto, la objetante impugna la especificacion técnica del componente “Camara” para las lineas 1, 2 y 3 del pliego, aduciendo que la
exigencia textual de “deteccion de presencia por IA” constituye una traduccion literal de la denominacién comercial propietaria de HP (Al
Presence Detection, ficha QuickSpecs c09237302). Demuestra que otros fabricantes lideres del mercado ofrecen exactamente la misma
prestacién bajo distinta nomenclatura -como Lenovo con Computer Vision-based Human Presence Detection o Dell con Presence Detection-,
siendo la visién por computadora una rama de la inteligencia artificial que cumple idéntica finalidad operativa (bloqueo y reactivacion de sesiéon
ante presencia humana junto con el sensor infrarrojo para Windows Hello) e incluso incorpora prestaciones de seguridad complementarias como
obturadores fisicos y video HDR (vHDR).

Sostiene que mantener una descripcién amarrada a la terminologia de una marca particular propicia un rigorismo formalista durante la
evaluacién de ofertas, exponiendo indebidamente a la Administraciéon a descalificar propuestas técnica y funcionalmente idoneas por meras
divergencias nominales, en abierta transgresion a los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y neutralidad tecnoldgica. Solicita
declarar con lugar este extremo y modificar el pliego para requerir camaras de 5 MP o superior con HDR (incluyendo vHDRY), procesamiento de
imagen ISP, camara infrarroja y deteccion de presencia humana basada en inteligencia artificial o vision por computadora, facultando
expresamente la admision de la denominaciéon que emplee cada fabricante siempre que su equivalencia funcional se acredite mediante la
respectiva ficha técnica oficial.

La Administracion no se refiere a este punto en particular.

En virtud de lo razonado en el punto 2) de la resolucién de este recurso, se constata que la Administracion no motivé su postura ni brindé
respuesta técnica a los agravios planteados por la recurrente en relaciéon con este requerimiento y la propuesta que realiza la recurrente.

Por lo tanto, se impone instruir a la entidad para que revise integralmente el sefialamiento y proceda con las modificaciones del pliego que
correspondan y les dé la debida publicidad. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el extremo recurrido.

5) Sobre la conexion inalambrica. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones dispone para las
lineas 1, 2y 3 lo siguiente: “Conexién inalambrica: Intel® AX211 Wi-Fi 6E Bluetooth® 5.3 WW WLAN.”

Al respecto, la objetante impugna la especificacion técnica del componente de conexién inaldmbrica para las lineas 1, 2 y 3, aduciendo que el
pliego incurre en un vicio de direccionamiento al exigir de forma cerrada un cédigo y modelo comercial especifico de tarjeta de red (Intel® AX211
Wi-Fi 6E Bluetooth® 5.3 WW WLAN) -trasunto literal de la ficha técnica de HP- en lugar de definir un estandar abierto de conectividad.
Argumenta que las plataformas de procesamiento contemporaneas (Intel® Core™ Ultra Serie 3) ya incorporan de manera nativa la tecnologia
Wi-Fi 7 (802.11be, como el médulo Intel® BE211 con Bluetooth 5.4 utilizado por Lenovo), estandar evolutivo superior que optimiza el ancho de
banda, reduce la latencia, garantiza compatibilidad retroactiva con la infraestructura institucional y soporta plenamente la administraciéon remota
bajo la plataforma Intel® vPro®.

Sostiene que rechazar o dejar al arbitrio interpretativo del evaluador la admisién de componentes mas avanzados vulnera los principios de
igualdad, libre concurrencia, neutralidad tecnoldgica y vigencia tecnolégica, especialmente tratdndose de un contrato de arrendamiento
proyectado a un plazo de hasta 48 meses donde maximizar la vida util del parque informatico resulta imperativo. Por tanto, solicita acoger este
extremo y reformar las especificaciones técnicas del pliego para que se redacten en términos funcionales y neutrales, exigiendo: “Tarjeta
inalambrica Wi-Fi 6E (802.11ax) o Wi-Fi 7 (802.11be), 2x2, con Bluetooth® 5.3 o superior.”

La Administracion no atiende este punto en su respuesta.

Tal como se dejo establecido en el acapite 2) precedente, la Administracion promovente guardé silencio y no emitié descargo alguno frente a las
consideraciones puntuales expuestas por la recurrente en este apartado. En consecuencia, corresponde ordenar a la entidad contratante que
valore de manera fundada lo alegado e introduzca los ajustes necesarios en el pliego de condiciones. Por consiguiente, se declara
parcialmente con lugar este extremo del recurso.

6) Sobre la memoria RAM (partida 1, lineas 1, 2 y 3). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones dispone para las lineas 1y 2 lo siguiente: “73. ESPECIFICACIONES TECNICAS (...) Memoria RAM: 16GB DDR5-5600 MT/s
(1 x 16 GB)” (destacado es del original).

Por su parte, el pliego solicita lo siguiente para la linea 3: “13. ESPECIFICACIONES TECNICAS (...) Memoria RAM: 32GB DDR5-5600
MT/s (2 x 16 GB)” (destacado es del original).

Al respecto, la objetante impugna la especificacion técnica de la memoria RAM para las lineas 1, 2 y 3 del pliego de condiciones -la cual exige
modulos rigidos de “16GB DDR5-5600 MT/s (1 x 16 GB)” y “32GB DDR5-5600 MT/s (2 x 16 GB)”, aduciendo que dicha redaccion transcribe
literalmente la ficha técnica del fabricante HP (QuickSpecs c09237302), amarrando el concurso a una arquitectura fisica privativa en lugar de
tutelar parametros funcionales de capacidad y rendimiento.

Demuestra que en el mercado corporativo existen tecnologias contemporaneas superiores, tales como médulos modulares y reemplazables
LPCAMM2/CAMM2 con memorias LPDDR5X (incorporadas en modelos como el Lenovo ThinkPad T14 Gen 7) que operan en doble canal con
frecuencias de entre 6.800 y 7.467 MT/s y menor consumo energético; en contraste, la configuracion del pliego de un solo médulo (1 x 16 GB)
fuerza un esquema en canal simple con un ancho de banda inferior, creando una barrera de entrada restrictiva que transgrede los principios de
neutralidad tecnoldgica, razonabilidad, libre concurrencia y vigencia tecnoldgica.

Solicita que se modifique el pliego para que se admita de forma equivalente memoria RAM de “16 GB (Lineas 1y 2) y 32 GB (Linea 3), en
tecnologia DDR5 o LPDDR5X, a velocidades iguales o superiores a 5.600 MT/s, en formatos SODIMM, LPCAMMZ2/CAMM2 o memoria
integrada, preferiblemente en configuracion de doble canal’.

La Administracion no atiende este punto.

De conformidad con lo razonado en el punto 2) de la resolucién de este recurso, la entidad licitante incurrié en una omision de pronunciamiento
al desatender por completo los argumentos y elementos técnicos esgrimidos por la empresa objetante para este acapite. En consecuencia, al
haberse quebrantado el deber de motivacion de los actos administrativos, se impone ordenar a la entidad contratante que pondere de forma
exhaustiva los motivos de disconformidad formulados y adopte las enmiendas al pliego que sean pertinentes. En mérito de lo expuesto, se
declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.



Sin perjuicio de lo resuelto, conviene sefialar que en respuesta a los puntos 5 y 7 del recurso de GBM de Costa Rica, S.A., la Administracion se
refirid a un aspecto similar al aqui alegado. Por lo tanto, una vez revisado el argumento de Sonda Tecnologias de Informacién, la entidad licitante
debera verificar que su andlisis y eventual modificacion del pliego- en caso de ser procedente- sea congruente con lo dispuesto en los puntos 5y
7 antes citados.

7) Sobre otras especificaciones redactadas con nomenclatura comercial o técnicamente inconsistentes (lineas 1, 2
y 3). i) Sobre el almacenamiento de la linea 3. Criterio de la Divisién. Sobre el punto en discusion, el pliego dispone: “13.
ESPECIFICACIONES TECNICAS (..) 13.3 Caracteristicas técnicas (..) Almacenamiento - 1TB PCle 2280 NVMe Value SSD”
(destacado es del original).

Al respecto, la recurrente objeta la especificacion de almacenamiento de la linea 3, argumentando que el vocablo “Value” responde a una
denominaciéon comercial y de segmentacion de catalogo de fabricante, mas no a un estandar técnico objetivo o verificable que atienda una
necesidad funcional concreta de la Administracion. Sostiene que mantener dicha nomenclatura en el pliego de condiciones propicia la exclusion
indebida de unidades de gamas técnicas superiores, en franca transgresion a los principios normados en la Ley General de Contratacion
Publica.

Solicita acoger el reparo y ajustar el requerimiento en términos estandarizados que protejan la verdadera funcionalidad requerida (capacidad,
formato e interfaz), redactandose como: “Almacenamiento: 1 TB SSD M.2 2280 PCle® NVMe® (PCle 4.0 o superior)”.

La Administracion no se refiere a este punto en particular.

Una vez mas y segun se determiné en el punto 2) precedente, la institucién promovente no desvirtud ni emitié justificacion alguna respecto a las
consideraciones puntuales expuestas por la firma recurrente.

Asi las cosas, procede instruir a la Administracion a fin de que valore de manera fundada lo alegado e incorpore las correcciones que sean
indispensables en el pliego de condiciones, motivo por el cual se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.

ii) Sobre la bateria. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego dispone para las lineas 1, 2 y 3 lo siguiente:
“Alimentacién - Bateria minimo de 3-Celdas 45W/HR o superior.”

Al respecto, la recurrente objeta la especificacion técnica de la bateria sosteniendo que el nimero de celdas obedece a una decisién
constructiva y de disefio interno de cada fabricante que no determina por si misma el rendimiento ni la autonomia del equipo. Agrega que el
pliego consigna erréneamente la unidad de medida (“W/HR” en lugar de Wh). Aduce que supeditar la admisibilidad a una cantidad rigida de
celdas transgrede los principios tutelados en la Ley General de Contratacion Publica, pues genera una barrera injustificada que podria excluir
baterias con distintas arquitecturas de celdas que igualan o superan la capacidad energética y satisfacen plenamente la autonomia minima de
siete horas ya exigida por la propia Administracion.

Solicita modificar el pliego para requerir una “capacidad de 45 Wh o superior, sin exigir un niumero determinado de celdas, que permita una
autonomia minima de 7 horas”.

La Administracion no se refiere a este extremo del recurso.

De conformidad con lo razonado en el punto 2) de la resolucion de este recurso, ese Ministerio incurrié en una omisiéon de pronunciamiento al no
atender los argumentos y elementos técnicos esgrimidos por la empresa objetante para este apartado.

En consecuencia, al haberse quebrantado el deber de motivacion de los actos administrativos, se impone ordenar a la entidad contratante que
pondere de forma exhaustiva los motivos de disconformidad formulados y adopte las enmiendas al pliego que sean pertinentes. En mérito de lo
expuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.

iii) Sobre el puerto HDMI. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones dispone para las lineas 1,2y 3
lo siguiente: “1 x HDMI 2.1 (Resolucién de hasta 4K/60 Hz, ancho de banda de 6 Gbps en modo TMDS).”

Al respecto, la objetante impugna la especificacién técnica del puerto HDMI para las lineas 1, 2 y 3, aduciendo una manifiesta incongruencia
técnica y una barrera probatoria indebida: por un lado, una sefial de resolucién 4K a 60 Hz demanda un ancho de banda considerablemente
superior a los 6 Gbps del pliego (estando el estandar HDMI 2.1 habilitado para alcanzar hasta 48 Gbps en modo FRL); por otro, los fabricantes
informaticos no consignan en sus fichas técnicas oficiales el ancho de banda bajo el protocolo TMDS, sino la versién de la interfaz y la
resolucion admitida. Estima que al exigirse un dato técnicamente contradictorio e inexistente en la documentacion formal de los fabricantes, se
lesiona la claridad, objetividad y seguridad juridica exigidas por la normativa de contratacion, impidiendo una adecuada acreditacion de las
ofertas.

Solicita que se suprima la alusion al modo TMDS para definir el requisito en términos estandarizados y verificables: “1 x HDMI® 2.1, con soporte
de resolucion de hasta 4K a 60 Hz”.

La Administracion no se refiere a este punto en particular.

Segun se determiné en el punto 2) precedente, la institucion promovente no desvirtué ni emitid justificacion alguna respecto a las
consideraciones puntuales expuestas por la firma recurrente. Asi las cosas, procede instruir a la Administracion a fin de que valore de manera
fundada lo alegado e incorpore las correcciones que sean indispensables en el pliego de condiciones.

En virtud de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar este agravio.

iv) Sobre la seguridad del BIOS. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusién, el pliego de condiciones dispone: “Seguridad
del BIOS / EI equipo debe contar con proteccion integrada en el BIOS cambios y actualizaciones no autorizadas, malware, virus o ataques
maliciosos, que le permita auto repararse sin intervencién humana; cumpliendo con las normativas de la politica NIST SP800-147 o superior. El
BIOS debe ser la misma marca del fabricante del equipo ofertado. Esta caracteristica deberéa ser demostrada mediante documentacién técnica
al momento de presentar la oferta.”

Al respecto, la recurrente objeta la especificacion técnica de seguridad del BIOS para las lineas 1, 2 y 3 en cuanto exige textualmente que “el
BIOS debe ser de la misma marca del fabricante del equipo ofertado”, aclarando que, si bien no discute la necesidad de contar con un



mecanismo de autorreparacion (self-healing), la exigencia marcaria resulta indebidamente restrictiva al desconocer la practica estandar de la
industria tecnoldgica.

Expone que los fabricantes de computadoras desarrollan cominmente su firmware a partir de nlcleos provistos por desarrolladores
especializados, encargandose luego de personalizarlo, firmarlo digitalmente, distribuirlo y respaldarlo bajo su propio sello comercial, por lo que
una interpretacion literal de la clausula generaria exclusiones injustificadas de marcas corporativas plenamente idéneas. En ese sentido,
sostiene que el interés publico y la ciberseguridad institucional quedan debidamente resguardados al verificar que el firmware sea suministrado,
firmado digitalmente y actualizado por el fabricante del equipo bajo estandares reconocidos de resiliencia, incorporando expresamente la norma
NIST SP 800-193 que complementa y actualiza a la NIST SP 800-147.

Por tanto, solicita que se modifique el pliego para requerir un “BIOS con autorreparacion y autenticacion del firmware, suministrado, firmado y
soportado por el fabricante del equipo, en cumplimiento de NIST SP 800-147 y/o NIST SP 800-193 o equivalente”, acreditado mediante la
documentacion técnica oficial respectiva.

La Administracion no se refiere a este punto en especifico.

Una vez mas, tal como quedé acreditado en el numeral 2) de la resolucion de este recurso, la Administracion omitié verter descargo técnico
frente a los cuestionamientos concretos planteados por la recurrente. En virtud de dicha indefension, corresponde conminar a ese Ministerio a
revisar motivadamente el sefialamiento y ejecutar las modificaciones del pliego de condiciones que correspondan; por lo cual este punto se
declara parcialmente con lugar.

8) Sobre el servicio autorizado directo (lineas 1, 2, 3 y 5). Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones dispone: “12. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD / El oferente debera presentar los siguientes documentos, requerimientos y
certificaciones (...) 12.2 El oferente debera aportar certificaciéon extendida por el fabricante de los equipos a ofertar, en la cual haga constar que
es Centro de Servicio Autorizado Directo de los equipos ofertados. La certificacién o carta no debe tener mas de tres meses de emitida”
(destacado es del original).

Al respecto, la recurrente objeta el requisito de admisibilidad 12.2 que exige demostrar la condicién de “Centro de Servicio Autorizado Directo”
del fabricante, aduciendo que impone una barrera injustificada a la libre concurrencia que vulnera los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y libre participacion. Sefiala que el interés publico de contar con soporte técnico calificado y repuestos originales queda
plenamente tutelado cuando el servicio es prestado por cualquier taller facultado por la marca en el pais, sin que sea indispensable que el propio
oferente ostente dicha titularidad de manera directa, maxime frente a modelos comerciales corporativos que operan mediante redes de canales
o socios certificados.

Asimismo, acusa una contradiccion intrinseca en el pliego: mientras la clausula 17 define que la garantia corresponde al fabricante y la clausula
23 admite expresamente la subcontratacion de servicios hasta en un 50% (articulos 49 de la LGCP y 133 de su Reglamento), el numeral 12.2
veda ilegitimamente esa tercerizacion; distorsién que se agrava desproporcionadamente al configurarse el concurso como una partida Unica e
indivisible (clausula 21), compeliendo a un mismo oferente a ser centro directo y simultadneo de marcas disimiles como Apple, la linea Windows y
los monitores.

Solicita modificar sustancialmente la clausula 12.2 para que el servicio de garantia deba ejecutarse a través de un Centro de Servicio Autorizado
en Costa Rica, permitiendo acreditarlo mediante certificacion propia del oferente o, en su defecto, a través de la acreditacion de un tercero
autorizado con el cual se aporte acuerdo o carta de compromiso bajo las reglas de subcontratacién, reteniendo el contratista la responsabilidad
integral frente a la Administracion. Subsidiariamente, peticiona que se faculte la acreditacién mediante una constancia oficial del fabricante en la
que se certifique que el oferente es centro autorizado o que cuenta con el respaldo de un centro de servicio autorizado por la marca en territorio
nacional.

La Administracion no se refiere a este punto en especifico.

Sobre el tema en discusion se observa que la recurrente se refiere a 6 aspectos distintos como justificantes de su peticion principal y subsidiaria.
No obstante, la Administracién no se refirid puntualmente a lo requerido ni explica las razones por las cuales deniega las propuestas.

Asi las cosas y en virtud de lo razonado en el punto 2) de la resolucion de este recurso, siendo que se constata que la Administracién no motivo
su postura ni brindé respuesta técnica a los agravios planteados por la recurrente en relacién con este requerimiento, se impone instruir a la
entidad para que revise integralmente el sefialamiento y proceda con las modificaciones al pliego que correspondan. Por lo tanto, se declara
parcialmente con lugar el extremo recurrido.

9) Sobre la aplicacion de los requisitos 12.1, 12.2 y 12.6 a los equipos de Apple (linea 4). Criterio de la Division. Sobre
el punto en discusién, el pliego de condiciones establece: “12. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD. / El oferente debera presentar los siguientes
documentos, requerimientos y certificaciones: / 12.1 Para garantizar el contacto directo con el fabricante por temas de garantias, el oferente
debe ser distribuidor autorizado de la marca ofertada. Presentar carta del fabricante con 30 dias naturales o menos de haber sido emitida. / 12.2
El oferente debera aportar certificacion extendida por el fabricante de los equipos a ofertar, en la cual haga constar que es Centro de Servicio
Autorizado Directo de los equipos ofertados. La certificaciéon o carta no debe tener mas de tres meses de emitida (...) 12.6 Los equipos deben
estar certificadas para los ambientes de sistemas operativos de Microsoft Windows 11 Pro-64bits. Para demostrarlo deben aportar la
Certificacion Microsoft HCL de operacién con el sistema operativo ofrecido, para cada uno de los modelos de equipo ofertados” (destacado es
del original).

Al respecto la objetante impugna la aplicaciéon de los requisitos de admisibilidad 12.1 (distribuidor autorizado) y 12.2 (centro de servicio
autorizado directo) a la linea 4, referida a tres computadoras portatiles MacBook Pro con chip M5 Max. Alega que, si bien esta linea representa
apenas el 1,2% del parque total licitado (3 de 248 equipos), la indivisibilidad de la partida (clausula 21) convierte estas exigencias en una barrera
desproporcionada que excluye a proveedores técnicamente solventes para las restantes lineas de entorno Windows por el solo hecho de no
contar con acreditaciones directas de Apple.

Subraya que el pliego desconoce la estructura comercial de dicho fabricante -la cual opera mediante esquemas de revendedores autorizados y
proveedores de servicio autorizados (Apple Authorized Service Provider, AASP)-, obligando artificialmente a reunir autorizaciones directas de
multiples fabricantes antagdénicos en una misma oferta, en franca vulneracion a los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y eficiencia.

Asimismo, denuncia una imposibilidad factica y juridica de cumplimiento absoluto respecto a la clausula 12.6, la cual exige aportar la
certificacion Microsoft HCL de compatibilidad con Windows 11 Pro de 64 bits para “cada uno de los modelos de equipo ofertados”. Manifiesta
incongruencia interna del pliego, pues las propias especificaciones técnicas de la contrataciéon disponen que los dispositivos de la linea 4 operan



de forma nativa bajo el sistema operativo macOS; en consecuencia, sefiala que exigir una certificacion de homologacion de Microsoft a equipos
Apple configura un requerimiento de imposible satisfaccién que, dada la indivisibilidad de la adjudicacién, colocaria a la totalidad de las ofertas
en causal de inadmisibilidad y expondria el procedimiento licitatorio al riesgo de resultar infructuoso.

Solicita como pretension principal adicionar una regla especifica para la linea 4 que tenga por cumplidos los requisitos 12.1 y 12.2 mediante la
condicion de revendedor autorizado Apple (propia o de su canal de suministro local) y la garantia respaldada por un AASP en Costa Rica -sea
directamente o mediante subcontratacion autorizada conforme a los articulos 49 de la LGCP y 133 del RLGCP-, aclarando de forma expresa
que la certificacién Microsoft HCL (clausula 12.6) no resulta aplicable a dichos bienes. En subsidio, peticiona excluir formalmente a la linea 4 de
la aplicacion de los puntos 12.1, 12.2 y 12.6, regulando en su lugar la garantia requerida de cuatro afios mediante AppleCare o garantia
extendida con soporte técnico provisto a través de un AASP en el territorio nacional.

La Administracion no responde a este punto en especifico.

De la revisién del argumento de la recurrente y de la respuesta presentada por la Administracion se observa que la entidad licitante no se refiere
expresamente a este aspecto alegado. Como ya se indicé en la resolucion de este recurso, especificamente en el punto 2, la contestacion del
Ministerio a la audiencia especial abordé por separado los reclamos de GBM de Costa Rica S.A. y de SONDA TECNOLOGIAS DE
INFORMACION DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, refiriéndose en todo momento a “la objetante” en singular y sin precisar si sus criterios
técnicos o juridicos aplicaban a ambas empresas.

Esta omision impidié que la Administracion emitiera un criterio concreto sobre el reclamo particular formulado por la promovente en este punto.
Por ello, corresponde declarar este extremo parcialmente con lugar, ordenando a la institucion licitante revisar el alegato y aplicar las
modificaciones que correspondan si resultan procedentes.

Sin perijuicio de lo resuelto, conviene sefialar que en respuesta al punto 1 del recurso de GBM de Costa Rica, S.A., la Administracion se refirié a
la flexibilizacion de los requisitos para la linea 4. Por lo tanto, una vez revisado el argumento de Sonda Tecnologias de Informacién, la entidad
licitante debera verificar que su andlisis y eventual modificacion del pliego- en caso de ser procedente- sea congruente con lo dispuesto en el
punto 1 antes citado.

5. Aprobaciones

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT Estado firma La firma es valida

Fecha

Ty 29/10/2026 14:14 Vigencia certificado 13/05/2025 10:44 - 12/05/2029 10:44
aprobacion(Firma)

CN=SURAYE ZAGLUL FIATT (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=SURAYE,
SURNAME=ZAGLUL FIATT, SERIALNUMBER=CPF-01-1179-0464

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

L U] RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

- 29/10/2026 14:24 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01975-2026 Fecha notificacion 29/10/2026 14:24

03/11/2026 23:59



