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* Procesos asociados Recursos v Nimero documento  8072026000001995

*Tipo de resolucién  Fondo ~
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Carga de gases medicinales e industriales para las Areas de Salud Desamparados 1, Curridabat, Mora Palmichal, Ala
juelita y San Juan - San Diego Concepcion

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente p Causa resultado
PRAXAIR COSTA
8002026000002258 29/09/2026 20:41  MARIAGABRIELA o0 sociEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
HERRERAACOSTA
ANONIMA
e 0T 08
8002026000002257 29/09/2026 17:18 LORENA ROQUE Parcialmente con lugar Por el fondo
or RICA SOCIEDAD
ANONIMA
TRIGAS
8002026000002254 20/09/2026 17:02 L REPDYJOSUE  g0enap Parcialmente con lugar Por el fondo
RIOSSANCHEZ ~ Soo o/t

Emitir el por tanto de
la resoluciéon

3. *Resultando

I.- Que el veintinueve de setiembre de dos mil veintiséis, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), las empresas Praxair
Costa Rica Sociedad Anénima; Productos del Aire de Costa Rica Sociedad Anénima y Trigas Sociedad Anénima, interpusieron ante esta
Contraloria General de la Republica, recurso de objecion en contra el pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000003-
0001102315 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social (Area de Salud Desamparados 1-Clinica Dr. Marcial Fallas Diaz), para la
adquisicion de “Carga de gases medicinales e industriales para las Areas de Salud D 1, Curridabat, Mora-Palmichal, Alajuelita y
San Juan - San Diego Concepcion”.

II.- Que mediante auto No. 8052026000001473 de las diez horas con tres minutos del treinta de setiembre de dos mil veintiséis, esta Contraloria
General otorgo audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha
audiencia fue atendida mediante documento No. 8062026000002916 del once de octubre de dos mil veintiséis.

ll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000002258 - PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G2200042154171')
javascript:js_userInfo('C3101063829007')
javascript:js_userInfo('C3101063829007')
javascript:js_moveSupplierDetail('927a1591a7437681936d697619214dc988985e5f7df1b60d6ab15dfc4bdbe970a46b1c4a1a894e4d0234b9e94bd4934441f25a4f5754438124ce171b31f0310ccb96ba828c5dc0ac8c6b7b365ab132f1490a30ecf176463c6c752e311bc11b03848924b641c19f8b2c8cf988e3485d592a73f6573d9c6ad8a250cac02263e94c')
javascript:js_moveSupplierDetail('927a1591a7437681936d697619214dc988985e5f7df1b60d6ab15dfc4bdbe970a46b1c4a1a894e4d0234b9e94bd4934441f25a4f5754438124ce171b31f0310ccb96ba828c5dc0ac8c6b7b365ab132f1490a30ecf176463c6c752e311bc11b03848924b641c19f8b2c8cf988e3485d592a73f6573d9c6ad8a250cac02263e94c')
javascript:js_moveSupplierDetail('927a1591a7437681936d697619214dc988985e5f7df1b60d6ab15dfc4bdbe970a46b1c4a1a894e4d0234b9e94bd4934441f25a4f5754438124ce171b31f0310ccb96ba828c5dc0ac8c6b7b365ab132f1490a30ecf176463c6c752e311bc11b03848924b641c19f8b2c8cf988e3485d592a73f6573d9c6ad8a250cac02263e94c')
javascript:js_userInfo('C3101255031005')
javascript:js_userInfo('C3101255031005')
javascript:js_userInfo('C3101255031005')
javascript:js_moveSupplierDetail('93173f306e9927de03e6180f5e4073c6e385d663915eba04da2568a00c69224515350afc44a1530962086c890e8335591263e1a5eb8dd2a421718b67ffecb0ce11af5e41b94ed9604ee79b58b95bda1a4074e3833b5c712c91e0bdf66d82da6f3e808088bffba406f973c9f78e4dcb5a14e88484513a67299eae103398cd2eac')
javascript:js_moveSupplierDetail('93173f306e9927de03e6180f5e4073c6e385d663915eba04da2568a00c69224515350afc44a1530962086c890e8335591263e1a5eb8dd2a421718b67ffecb0ce11af5e41b94ed9604ee79b58b95bda1a4074e3833b5c712c91e0bdf66d82da6f3e808088bffba406f973c9f78e4dcb5a14e88484513a67299eae103398cd2eac')
javascript:js_moveSupplierDetail('93173f306e9927de03e6180f5e4073c6e385d663915eba04da2568a00c69224515350afc44a1530962086c890e8335591263e1a5eb8dd2a421718b67ffecb0ce11af5e41b94ed9604ee79b58b95bda1a4074e3833b5c712c91e0bdf66d82da6f3e808088bffba406f973c9f78e4dcb5a14e88484513a67299eae103398cd2eac')
javascript:js_moveSupplierDetail('93173f306e9927de03e6180f5e4073c6e385d663915eba04da2568a00c69224515350afc44a1530962086c890e8335591263e1a5eb8dd2a421718b67ffecb0ce11af5e41b94ed9604ee79b58b95bda1a4074e3833b5c712c91e0bdf66d82da6f3e808088bffba406f973c9f78e4dcb5a14e88484513a67299eae103398cd2eac')
javascript:js_userInfo('C3101189270006')
javascript:js_userInfo('C3101189270006')
javascript:js_moveSupplierDetail('adab3c9349ae0d387e9ed888f9ad687235bb221aa2eb727abecca1d7924c549cdadc92944bd05df8dfcca1b1806d95caddf0025246877619e0817602e5071fd3ce9d8674a74da53b9981106fad6b19a94ebfb2a44a9b27cf8cd72ec336dc608e5270a23f6282f5647c4c0f651ac88b6c58fca423e48b2c790a924a6e87b7f0fa')
javascript:js_moveSupplierDetail('adab3c9349ae0d387e9ed888f9ad687235bb221aa2eb727abecca1d7924c549cdadc92944bd05df8dfcca1b1806d95caddf0025246877619e0817602e5071fd3ce9d8674a74da53b9981106fad6b19a94ebfb2a44a9b27cf8cd72ec336dc608e5270a23f6282f5647c4c0f651ac88b6c58fca423e48b2c790a924a6e87b7f0fa')
javascript:js_moveSupplierDetail('adab3c9349ae0d387e9ed888f9ad687235bb221aa2eb727abecca1d7924c549cdadc92944bd05df8dfcca1b1806d95caddf0025246877619e0817602e5071fd3ce9d8674a74da53b9981106fad6b19a94ebfb2a44a9b27cf8cd72ec336dc608e5270a23f6282f5647c4c0f651ac88b6c58fca423e48b2c790a924a6e87b7f0fa')

1.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

a) Sobre la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de
presupt ion plurianual di > en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

IIl.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

A) RECURSO DE LA EMPRESA PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA.

i) Presupuesto estimado y unidad de ida (Linea 7 - Nitro liquido. Criterio de la Divisién. El pliego de condiciones
sefiala: “CARGA DE NITROGENO LIQUIDO MEDICINAL, SIMBOLO (N), C/LINDRO TERMO DE 25 KG COLOR GRIS, VALVULA DE CARGA”.

Al respecto, indico la objetante que el presupuesto asignado (precio unitario) para la Linea 7 no esta debidamente justificado en relacion con
el precio actual, ya que si la presentacion es por termo de 25 kg (unidad), estimar un costo de ¢4.710,00 por termo es erréneo. Manifiesta que la
unidad de medida en SICOP debe corregirse a kilogramos (kg) en lugar de "unidad”, para que sea coincidente con lo indicado en el documento
“Estimacion del costo de gases medicinales e industriales”, agregado al expediente de la contratacion.

Sobre lo planteado la Administracién aclara que, la definicion del bien por adquirir establece que la unidad de medida es de kilogramo (kg),
de modo que el monto de ¢4.710,00 corresponde al valor unitario por kilogramo (kg) y no al costo total del cilindro termo de 25 kg. Agregé que
las descripciones asociadas al catdlogo de las Naciones Unidas vienen predeterminadas en SICOP y no pueden ser alteradas por la
Administracion.

Para resolver lo planteado por las partes, esta Contraloria General destaca que los articulos 8 y 40 de la LGCP y el articulo 88 del RLGCP,
imponen a la Administracién la obligacién de redactar pliegos de condiciones con especificaciones técnicas, legales y financieras claras,
suficientes, concretas y objetivas, de modo que no induzcan a error a los participantes ni restrinjan la concurrencia.

De ahi, la procedencia de modificar el pliego de condiciones en este caso ya que, aunque la Administracion indique que la ficha del catalogo en
SICOP debe mantener la descripcion predeterminada del cédigo, la falta de concordancia detectada entre la unidad de medida del sistema y la
base de calculo econémico (costo por kilogramo) puede generar confusion para la formulacion de las propuestas, tal como lo sefala la
objetante.

De esta forma, para garantizar que todos los potenciales oferentes coticen bajo las mismas reglas y con absoluta certeza del valor unitario
requerible, procede declarar con lugar la objecion planteada y se ordena la Admil a ificar el pliego de ici para
que quede establecido que la unidad de medida y de cotizacién del insumo de la Linea 7 corresponde al kilogramo (kg), ello al tenor de los
articulos 40 de la LGCP y 88 del RLGCP, a efecto que ello guarde uniformidad entre las diferentes disposiciones del pliego

ii) Certificaciones del personal técnico (Normas ASSE 6010 y 6040). Criterio de la Di n. El pliego de condiciones
establece: “Verificar que el oferente cuenta con personal técnico de gases médicos con certificaciones ASSE 6010 y ASSE 6040.”

Al respecto, la objetante solicité para el cumplimiento del requisito, que se exigiera en la oferta (personal en planilla) la hoja de vida de un
profesional designado y las hojas de vida de 2 técnicos con certificacion ASSE 6010 y experiencia minima comprobada de 2 afos.

Sobre lo planteado la Administracién acepto la pretension de la objetante e indicé que modificara el pliego de condiciones para establecer
la exigencia de contar en planilla con profesional certificado en ASSE 6010 y 6040, y un técnico con certificacion ASSE 6010 y experiencia
minima comprobada de 2 afios.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General destaca que conforme los articulos 89 LGCP y 249 del RLGCP, durante el tramite de
cualquier recurso (objecion, apelaciéon o revocatoria), las partes tienen la facultad de allanarse total o parcialmente a las pretensiones del
recurrente. No obstante, este acto no vincula al érgano competente que resuelve el recurso (la Contraloria General o la Administracién) dar la
razon al recurrente por ese simple hecho. Aplicando lo anterior a este extremo del recurso, se observa que la Administracién acepté la
pretension de la objetante de exigir acreditaciéon formal de experiencia (2 afos) y certificaciones ASSE para el personal técnico dentro de la
planilla y fijo la cantidad minima de personal técnico en un técnico en lugar de requerir obligatoriamente dos, con lo cual se da un
allanamiento parcial de lo pretendido por el recurrente. En este sentido, el requerimiento de dos técnicos no fue justificado por la objetante,
ni demostré que de frente a la necesidad de la Administracién se justificara esta cantidad de personal técnico acreditado en las certificaciones
indicadas, por lo que este argumento carece de fundamentacion, aunque se reconoce para este punto la aceptacion de la Administracion.

No obstante el allanamiento parcial de la Administracién al aceptar que el personal técnico debe estar en la planilla del oferente y determinar
requisitos puntuales de acreditacion y experiencia de dicho personal, esta Contraloria General no puede acoger el allanamiento en dichos
términos segun lo aceptado por la Administracion, pues ha sido criterio de este érgano contralor que requerir a un oferente de forma previa
acreditar que cuenta en planilla con personal especializado o técnico, resulta una exigencia improcedente.

Vale destacar que este tema ha sido analizado en las resoluciones R-DCA-0165-2017, R-DCA-1172-2018, R-DCA-00074-2022, R-DCA-00115-
2022, R-DCA-SICOP-00490-2023, R-DCP-SICOP-01445-2024, R-DCP-SICOP-01454-2024, R-DCP-SICOP-01455-2024, R-DCP-01668-2024,
R-DCP-SICOP-01926-2024 y R-DCP-SICOP-00492-2025 (entre otras), donde, en diversos concursos para el suministro de gases medicinales y
el mantenimiento preventivo y correctivo de redes de gases, las cldusulas del pliego de condiciones (0 empresas objetantes que buscaban
aumentar los requisitos de admision) exigian que los ingenieros y técnicos certificados en ASSE 6010 (instaladores), ASSE 6020 (inspectores) y
ASSE 6040 (mantenimiento) formaran parte de la planilla patronal de la empresa oferente al momento de presentar la oferta, e incluso se llegd
a solicitar copia de la planilla del Gltimo semestre o acreditar antigliedad laboral previa. La Administracion justificaba este requerimiento
sefialando que necesitaba garantizar que el personal fuera propio y estuviera inmediatamente disponible ante emergencias o para ejecutar las
tareas operativas cotidianas.

En estos casos la Contraloria General ha mantenido una linea de criterio uniforme y reiterada, resolviendo que la exigencia de tener al personal
certificado en planilla desde la etapa de oferta es improcedente, sefialando varios aspectos clave de lo resuelto incluyen lo siguiente: a)
Constituye una barrera il ia a la libre ia: Requerir que el personal especializado esté reportado en la planilla
laboral antes de la adjudicacién impone una carga econémica e infraestructura previa que limita la participacién de potenciales oferentes. b) El
enfoque debe estar en la y Lo relevante para la Administracion es verificar la idoneidad técnica, los
titulos, los certificados ASSE y la experiencia del personal propuesto, asi como asegurar el compromiso de disponibilidad para la etapa de
ejecucion contractual (pudiendo tratarse de personal propio o contratado para el proyecto). ¢) No garantiza la permanencia efectiva:
Estar en planilla al momento de la apertura de ofertas no asegura que esa persona ejecutara la contratacion, pues la relacién laboral puede
concluir por dinamica de mercado en ese supuesto, el contratista tiene el deber de sustituir al profesional por otro de iguales o mejores

d) Di: i en ej ién. Se ha resuelto que la exigencia de planilla debe enfocarse en la disponibilidad y cualificacion
del personal para la etapa de ejecucion, en lugar de su inclusiéon formal en la planilla en el momento de la oferta. El 6rgano contralor ha
destacado que tener a un profesional contratado en planilla antes de la apertura de ofertas no garantiza que esa misma persona vaya a ejecutar
el contrato (dado que la relacion laboral puede concluir antes); por ende, lo juridicamente procedente es que el oferente deje ofrecido al
profesional adjuntando su curriculum, titulos y certificaciones.

De este modo la Contraloria General en su linea de criterio ha ordenado a la Administracion en otros procesos licitatorios similares, eliminar de
los pliegos de condiciones cualquier clausula que exija aportar copias de planilla o demostrar que el personal especializado (ASSE 6010, 6020,
6040) ya labora para la empresa al ofertar, lo cual aplica a este concurso. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso de
objecién en este extremo, y se ordena a la Administracién modificar el pliego de condiciones en lo expresamente aceptado respecto a la
experiencia del personal y las certificaciones, pero evitar incorporar disposiciones atinentes a la obligatoriedad de demostrar desde la oferta, la
existencia en planilla del personal ofrecido.

Banco de pruebas hi ati y certi ion DOT. Criterio de la Di
contar con un banco de pruebas hidrostatic debe p el ifi DOT para

Pliego de condiciones: “El oferente debe
de este”.

Indicé la objetante que para acreditar el requisito es necesario que se solicite al oferente presentar los certificados de laboratorio local y del
personal donde se autorizan la recalificacion de las especificaciones autorizadas de cilindros por los siguientes medios: Prueba hidrostatica,
Prueba Ultrasénica y prueba de acetileno, esto como un requisito indispensable y ademas, se exija presentar los documentos idéneos para
demostrar que el laboratorio local y el personal a cargo cuentan con las capacidades antes descritas.

Sobre lo planteado la A acion acogi6 parci; lo indicado por la objetante y sefialé que modificara el pliego de condiciones con
el fin de precisar los tipos de pruebas técnicamente aceptables para la certificacion y recertificacion de cilindros, incorporando expresamente que
podran acreditarse, seguin corresponda, mediante: *Prueba hidrostatica o prueba ultrasénica. / *Pruebas aplicables para cilindros de acetileno. /



«Cualquier otra prueba reconocida por la normativa técnica vigente que resulte equivalente para determinar la integridad estructural del cilindro.
Con ello la Administracién procura brindar mayor claridad técnica y seguridad juridica a los potenciales oferentes.

Esta Contraloria General declara parcialmente con lugar la objecion en este extremo del recurso, por cuanto la Administracion se alland
parcialmente al requerimiento sobre las pruebas de cilindros. Procédase con la modificacion del pliego cartelario y dar la debida publicidad al
mismo.

Puntualmente, se observa que la Administracién acepté precisar y modificar el pliego de condiciones para detallar expresamente los métodos de
inspeccién técnicamente admisibles, incorporando la prueba hidrostatica, la prueba ultrasénica y las pruebas aplicables a cilindros de acetileno,
brindando asi mayor claridad técnica y certeza juridica a los oferentes. Sin embargo, la Administracion no acepté la propuesta de imponer una
redaccion rigida y cerrada que exigiera expresamente copia de la autorizacion del DOT y también rechazé limitar las evaluaciones de
recertificacion Unicamente a los tres métodos especificos sefialados por la objetante ampliando a cualquier otra prueba equivalente reconocida
por la normativa técnica vigente. En cuanto a la pretension de incluir requisitos adicionales del personal, dicho aspecto tampoco fue avalado por
la Administracion y esta Contraloria General considera que el argumento carece de fundamentacién, por cuanto no se demostré que fuera
necesario a efectos de acreditar las evaluaciones requeridas.

No obstante lo resuelto en este apartado, y en vista que la Administracién modificara el requisito que se objeta, se brinda una guia
ori ader de esta C ia para la adopcion de decisiones, donde se ha abordado de forma amplia el
tema sobre la documentacion que debe presentar el oferente para acreditar su banco de pruebas (o laboratorio de recalificacién de cilindros) y

su relacion directa con las regulaciones de la norma DOT.

En pronunciamientos de este organo contralor se ha indicado que existe una relacion directa e indispensable del requisito, ya que el
Departamento de Transporte de los Estados Unidos (DOT) emite las normas internacionales de referencia sobre seguridad en recipientes a
presion, especificamente a través del Titulo 49 del Codigo Federal de R iones (49 CFR, i 107.805 y 172.702) y dado que en
Costa Rica no existe una normativa nacional completa para la r ificacion e inspeccion iédica de cilindros de gases a alta presion, la
Administracién (como la CCSS) exige que los bancos de pruebas y los procedimientos de recalificacion se rijan o acrediten bajo los estandares
técnicos del DOT para garantizar la integridad fisica de los recipientes y evitar accidentes o explosiones (resolucién R-DCA-01343-2020).
Ademas, se ha indicado en las resoluciones de la Contraloria General que resulta idoneo que el oferente demuestre la tenencia e idoneidad
técnica del banco de pruebas mediante copia del certificado de autorizacion del Laboratorio o la Planta. En este sentido se ha solicitado aportar
copia del documento otorgado por el DOT que autoriza expresamente al laboratorio o planta local para realizar la inspeccion y recalificacion de
cilindros (resolucion R-DCP-SICOP-00002-2026). Relacionado con este requisito, la Contraloria General ha resuelto que la presentacion del
certificado de autorizacién del DOT es la prueba documental idénea y suficiente para demostrar que el laboratorio cuenta con los equipos e
instalaciones calibradas (resolucion R-DCP-SICOP-00286-2026).

Aunado a lo anterior, se ha indicado que el certificado o acreditacién del banco de pruebas debe especificar cuales métodos de ensayo esta
autorizado a ejecutar (resoluciones R-DCA-SICOP-00651-2022 y R-DCP-SICOP-00002-2026): Prueba Hidrostatica o Prueba Ultrasénica:
Aplicables de forma optativa y alternativa (excluyentes entre si) para cilindros de gases a alta presién como oxigeno, nitrégeno, aire comprimido,
etc. (resolucion R-DCP-SICOP-00002-2026), Prueba de Acetileno: Exigida ot 1te de forma ifica para los cilindros que contienen
gas acetileno. (resolucion R-DCP-SICOP-00002-2026).

También se ha considerado viable presentar atestados y certificaciones vigentes del personal técnico encargado del banco de pruebas,
capacitado segun la Seccién 172.702 del Titulo 49 del CFR, pues las normas exigen acreditar al menos un técnico certificado (o hasta tres,
segun el pliego) y demostrar que las evaluaciones se realizan por o en presencia de un operador supervisado por un inspector autorizado
(resolucion R-DCP-SICOP-00002-2026).

En otros casos donde se ha cuestionado la exigencia de un certificado emitido por una entidad extranjera como el DOT (por el principio de
territorialidad), la Contraloria General ha validado que los oferentes nacionales puedan aportar una Declaracién Jurada en la que manifiesten
formalmente que su banco de pruebas hidrostaticas/ultrasénicas y sus procesos locales se ajustan a los requerimientos y estandares de la
norma DOT (resolucién R-DCA-00074-2022).

iv) Estabilidad y vida util del oxigeno medicinal. Criterio de la Divisién. Indicé la objetante que el pliego de condiciones es
omiso en establecer un requisito de admisibilidad que demuestre la estabilidad y vida util del oxigeno medicinal por un periodo no menor a 24
meses. Indica que, segun las guias regulatorias internacionales reconocen que para gases medicinales comprimidos los estudios de estabilidad
pueden justifi T imiento cientifico del producto, demostracion de compatibilidad con el envase (cilindro), datos histéricos de
fabricacién y ausencia de mecanismos de degradacion. Solicita que se exija al oferente presentar un estudio de estabilidad realizado por un
laboratorio externo donde se especifique que el oxigeno medicinal gas tiene un periodo minimo de vencimiento de 24 meses de vida Util.

Sobre lo indico la A -acion que, una vez analizada la objecion estima procedente la incorporacion de un requisito especifico
referente a la estabilidad y vida Util del oxigeno medicinal suministrado. Por tal razén, se modificara el pliego de condiciones para requerir que el
oferente aporte documentacion técnica o certificacion emitida por el fabricante que demuestre la estabilidad, calidad y vida util del oxigeno
medicinal ofertado no menor a 24 meses. Asimismo, la Administracién considera oportuno aclarar que el requisito relativo a que: “Cada cilindro
debe portar las marcas correspondientes a las pruebas de presién hidrostética con indicacién del afio en que fueron efectuadas” corresponde a
un mecanismo de verificacion de la integridad, seguridad y condicion estructural del cilindro de almacenamiento y transporte, no constituye una
certificacion de estabilidad ni de vida util del oxigeno medicinal contenido en el recipiente, sino que corresponde a un control técnico
independiente relacionado con la seguridad del envase y el cumplimiento de las pruebas periddicas exigidas para recipientes a presion, por lo
que ambos requisitos tienen naturaleza y finalidad distintas, razon por la cual resulta procedente mantener la exigencia de las marcas de
pruebas hidrostaticas e incorporar adicionalmente la certificacion relacionada con la estabilidad y vida Gtil del producto medicinal.

Sobre lo planteado por las partes, esta Contraloria General observa que la pretension de la objetante fue acogida por la Administracion por el
fondo, pero rechazé la forma especifica en que la empresa pedia acreditarlo (mediante estudios de estabilidad). Se debe precisar que la
Administracion acepté que existia una omision en el pliego cartelario y que es procedente exigir la demostracion de la estabilidad, calidad y vida
atil del oxigeno medicinal. También, aceptd la Administracion fijar la vida Gtil del oxigeno medicinal en un periodo no menor a 24 meses, tal como
lo sugiri6 la objetante. De esta forma, se indicé que el pliego de condiciones sera modificado para incorporar dicho periodo como un requisito
técnico de admisibilidad, lo cual deviene en un allanamiento parcial de la Administracion sobre lo pretendido por la objetante. Por otro lado,
la Administracion aclaré que para un mejor entendimiento de los requisitos, la prueba hidrostatica del cilindro (fisico) no demuestra la calidad ni
la vida util del gas (contenido), por lo que era necesario normar ambos aspectos por separado.

Sin embargo, la Administracion no aceptd el requerimiento de aportar un estudio de estabilidad y que éste fuera realizado obligatoriamente por
un laboratorio externo y flexibiliza el medio de comprobacion sugerido, para aceptar "documentacion técnica o certificacion emitida por el
fabricante”, sin limitar la la comprobacion de la estabilidad, calidad y vida util del oxigeno medicinal, a un laboratorio externo, como lo propuso la
objetante. De esta forma la exigencia estricta de un "Estudio de Estabilidad" formal, es un argumento que no se encuentra debidamente
justificado y fundamentado por la objetante, quien no demostré que este fuera el tinico medio para demostrar la estabilidad, calidad y vida util del
oxigeno medicinal, y por lo tanto el arg o carece de i6

Asi las cosas, el recurso de objecion planteado en este extremo del recurso, se declara p: i con lugar. F con la
modificacion del pliego de condiciones en los términos expuestos y dar la debida publicidad al mismo.
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11.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

B) RECURSO DE LA EMPRESA PRODUCTOS DEL AIRE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA

i) Clasificacion y registro sanitario del Argén (Linea 13). Criterio de la Division. El pliego de condiciones establece: “CARGA
DE GAS ARGON INDUSTRIAL, SIMBOLO Ar, CILINDRO DE 0,56 m3 (20 pc) COLOR CELESTE, INOLORO, NO INFLAMABLE CON VALVULA
DE ROSCA”.

Al respecto la objetante sefiala que, la compra se justifica para atender pacientes en servicios de salud y por lo tanto sostiene que no deben
usarse gases industriales en seres humanos por riesgos de contaminacion y falta de controles farmacéuticos. Agrega que el Ministerio de Salud
ya reconoce e inscribié el gas argén medicinal como Equipo y Material Biomédico (EMB), por ello, exige ajustar el pliego para que el producto
sea reconocido bajo dicho registro sanitario EMB. Adicionalmente, alega una incongruencia al exigir el pliego un certificado EMB y catalogar
simultdneamente el argén como industrial. Afirma que esta contradiccion distorsiona el régimen sanitario aplicable y restringe la libre
concurrencia de oferentes con registro médico. Indica que, exigir el registro EMB vigente respeta la clasificacion oficial emitida por la autoridad
sanitaria y solicita se ordene a la Administracién modificar el requisito cartelario conforme a la categoria médica correspondiente.

Sobre lo planteado la Administracién indicé que las lineas 10 a 13 corresponden a recarga de gases industriales (p. ej. argén para
soldadura), de modo que no se ha solicitado registro o permiso sanitario para la Linea 13, ya que no aplica la regulacion de gases médicos ni el
Decreto 34482-S a gases industriales.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General observa que la objetante parte de la premisa de que la necesidad del centro médico en este
caso, corresponde a gas argén de uso medicinal/biomédico para ser utilizado en seres humanos y servicios de salud, argumentando
que debe contar con Registro Sanitario de Equipo y Material Biomédico (EMB) y la prueba aportada esta encaminada en demostrar que este tipo
de gas tiene un registro sanitario vigente.

No obstante lo anterior, no lleva razén en su argumentacion ya que la Administracion procedio a aclarar que la Linea 13 corresponde a gas
argon de uso industrial y explica que este insumo se utiliza para realizar trabajos de soldadura en los equipos de mantenimiento e
infraestructura del centro médico (no para consumo ni atencién de pacientes). Por tal motivo, la Administracién sefiala que no aplica la
regulacién de gases médicos ni se solicita registro sanitario EMB para dicha linea. En razén de lo expuesto el recurso de objecion presentado en
el presente extremo se rechaza de plano.

CONSIDERACION DE OFICIO. No obstante lo resuelto, es importante destacar que el pliego de condiciones establece en el capitulo de
condiciones invariables que: “Los oferentes que participen en esta contratacion deberan adjuntar en su oferta el Certificado de Equipo y Material
Biomédico (EMB) emitido por el Ministerio de Salud de Costa Rica. El Registro Sanitario debe coincidir con lo ofertado, pais de origen,
proveedor y registrante. En caso de no coincidir el registrante, se debe adjuntar oficio del ente rector que acredite su condicion de distribuidor
autorizado en cumplimiento del articulo 22 del Decreto 34482-S.” Se puede apreciar que el requerimiento del EMB se da en términos generales,
sin especificarse qué lineas que conforman el objeto de la contratacion lo requiere, y esto puede generar confusiones como en el caso de la
obJetan!e que par!e de la premisa de que el pliego solicita gas argén uso médico en vez de uso industrial. Asi las cosas, se ordena a la

que ifi el pliego de condiciones y establezca qué lineas del objeto requieren la presentacion del registro
EMB, ello para evitar discusiones innecesarias en fases posteriores.

Sobre esta linea de criterio, conviene destacar algunas resoluciones donde la Contraloria General ha ordenado o prevenido a la Administracion
definir y precisar en los pliegos de condiciones en cudles casos y lineas procede exigir el registro de Equipo y Material Biomédico (EMB), ello
como guia orientadora para la Administracién en la toma de decisiones: a) R-DCA-00196-2021: Se cuestioné la confusion que generaba el
cartel al exigir indiscriminadamente certificado de medicamento o EMB para todos los productos (oxigeno, aire, éxido nitroso, nitrégeno y CO2),
omitiendo diferenciar los gases medicinales de los industriales. La Contraloria General declaré el recurso parcialmente con lugar y previno a la
Administracién determinar de forma precisa e integrar formalmente en el pliego qué tipo de registro o certificacion del Ministerio de Salud le
corresponde aportar al oferente segtn la naturaleza de cada producto. b) R-DCA-00115-2022: El pliego de condiciones requirié registro de
medicamentos o EMB para diversos gases y mezclas, pero se objeté que productos como las mezclas de heliox y éxido nitrico no se enmarcan
en el comunicado DRPIS-UR-484-2015. La Contraloria General declaré parcialmente con lugar el recurso y previno a la Administracion
incorporar en el expediente el criterio técnico definitivo para precisar con claridad ante cual categoria (EMB o Medicamento) debe registrarse
cada insumo solicitado. ¢) R-DCP-SICOP-01752-2024: Un oferente impugno la omisién en las bases del concurso de los registros y
permisos sanitarios requeridos para la comercializacion y arrendamiento de insumos y equipos. La Contraloria General declaré parcialmente con
lugar el recurso y ordené a la CCSS revisar la normativa sectorial frente al objeto contractual para motivar expresamente en el expediente qué
registros (incluyendo EMB) deben exigirse por linea y en qué etapa procesal corresponde su verificacion. d) R-DCP-SICOP-00002-2026: Se
objeté que las fichas técnicas y la tabla de admisibilidad crean confusion sobre si el registro de cada linea debia ser Medicamento, EMB o
Quimico. La Contraloria General avalé el allanamiento de la CCSS y la instruyé para modificar formalmente el pliego de condiciones,
estableciendo que el oferente debe presentar el registro sanitario vigente segin la clasificacion oficial (Medicamento, EMB o Quimico) que el
Ministerio de Salud le haya otorgado a cada insumo. e) R-DCP-SICOP-00286-2026: Se impugné que la tabla de admisibilidad no reflejaba
adecuadamente lo resuelto sobre la exclusiva competencia del Ministerio de Salud para determinar la clasificacion de cada producto. La
Contraloria General declaré el recurso con lugar por allanamiento y ordené a la Administracién modificar expresamente la redaccion del pliego
de condiciones para que la exigencia de registro sanitario (Medicamento, EMB o Quimico) se aplique atendiendo a la clasificacion individual que
la autoridad sanitaria le haya otorgado a cada oferente.

ii) Alcance del Permiso Sanitario de Funcionamiento. Criterio de la Di n. El pl|ego de condiciones establece: “Permiso
Sanitario de Funcionamiento del Ministerio de Salud, de cada una de las éreas de re tribucion y fabrica de gases de la
compaiiia oferente, que certifique que cada producto ofertado cumple con todas las normativas de salud y seguridad.”

Al respecto, la objetante indica que se exija un Permiso Sanitario de Funcionamiento (PSF) con la leyenda literal de “produccion,
importacion, venta y distribucién” para cada producto es improcedente, argumentando que la emision y formato de dicho documento dependen
exclusivamente del Ministerio de Salud conforme al Decreto Ejecutivo N° 43432-S. Argumenta que el PSF es una habilitacion sanitaria general
otorgada a establecimientos segin su actividad econémica y no una autorizacién individualizada redactada a la medida del comprador,
fundamentandose ademas en la jurisprudencia de la Contralona General (resolucion R-DCA-01066-2021). La pretension principal de la
objetante es que la Administracion modifique el pliego de i para que uni solicite el Permiso Sanitario de Funcionamiento
ajustado al marco regulatorio sectorial del Ministerio de Salud, eliminando féormulas especificas o exigencias de redaccién ajenas al disefio
técnico del permiso como tal.

Sobre lo planteado la Administracién manifestd que, el permiso no busca certificar individualmente cada producto, sino acreditar que las
instalaciones, procesos y actividades (almacenamiento, produccion, distribucién) de la emp estan autori por la autoridad sanitaria.

Para resolver lo planteado esta Contraloria General considera necesario destacar que el reqmsﬂo que exwge la “Copia certificada del permiso
Sanitario de Funcionamiento del Ministerio de Salud, de cada una de las areas de re distribucion y fabrica de gases de la
compafiia oferente” ha sido recurrido en muiltiples oportunidades. De esta forma, y para mejor resolver, a continuacion se detallan resoluciones
de este donde se ha abordado el tema planteado.

Empresas objetantes tales como Praxair Costa Rica S.A., Infra G.I. y Productos del Aire de Costa Rica S.A., han cuestionado este requerimiento
argumentando lo siguiente: a) Inviabilidad técnica y legal de exigir permisos por "areas™: Las objetantes sefialaron que la
exigencia de presentar un permiso por “cada una de las areas” es incorrecta e inviable, ya que de acuerdo con el Reglamento General para
Autorizaciones y Permisos Sanitarios de Funcionamiento del Ministerio de Salud (Decretos Ejecutivos N° 39472-S y N° 43432-S), los permisos
sanitarios de funcionamiento (PSF) se otorgan por establecimiento o local en una ubicacién determinada para realizar un conjunto de
actividades autorizadas, y no como permisos fraccionados por "areas" internas dentro de una misma planta o edificio (R-DCA-00074-2022). b)
Discriminacién a empresas e impor Se aleg6 que exigir el permiso vinculado estrictamente a la “fabrica de
gases” dejaba por fuera a empresas habilitadas que importan el producto en estado liquido a granel y realizan Gnicamente labores de envasado
y distribucion local. Exigir "fabrica" violaba los principios de libre concurrencia e igualdad, por lo que solicitaron incluir expresamente la actividad
de “envasado” (R-DCA-01066-2021). ¢) Momento de verificacion del permiso: Se objeté la exclusion inmediata de ofertas que
presentaran tramites de renovacién de permiso en proceso, argumentando que el PSF es una habilitacién del establecimiento y no un requisito
exclusivo de la oferta R-DCP-SICOP-00002-2026.

En estos casos la Contraloria General ha resuelto de manera consistente los argumentos de las objetan(es declarandose con lugar o
parcialmente con lugar, véase al respecto: a) Se ordené el ajuste de la ion por " "y ivi
autorizadas: La Contraloria General determiné que la Administracion no puede solicitar permisos por "areas" fragmentadas y se ordeno a las
instituciones licitantes modificar las clausulas cartelarias para que se requiera el Permiso Sanitario de Funcionamiento vigente del
establecimiento o local, emitido por el Ministerio de Salud, en el cual se detallen las actividades autorizadas (produccién, envasado,
almacenamiento y/o distribucion).(R-DCA-01066-2021). b) Se validé la i ion de la ivi de La Contraloria General
validé los itos de las Admini iones para incluir la frase “fabrica y/o envasado”, garantizando la libre competencia para oferentes
que importan, envasan y distribuyen sin ser fabricantes primarios en suelo nacional.(R-DCA-01066-2021) y ¢) Sobre el momento procesal
de verificacion: La Contraloria General precisé que, si bien el Permiso Sanitario de Funcionamiento es un requisito legal de cumplimiento
obligatorio para operar en el pais, se trata de un requerimiento relativo al establecimiento que puede ser verificado en la fase de formalizacién o
ejecucion contractual con el adjudit io,ynor i 1te como una condicion de admisibilidad que descalifique ofertas en la etapa inicial
de valoracién de ofertas (R-DCP-SICOP-00343-2025).

Tomando en consideracion dichos precedentes, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion en este extremo, ya que este
drgano contralor establece que dicho aval constituye un requisito legal accesorio de habilitacion comercial y no una condicién sustancial de la
oferta. Por tanto, la ini ion debera ifi el pliego de condiciones y dar la debida publicidad al mismo,
suprimiendo la exigencia de presentar dicho permiso en la fase de admisibilidad y evaluacion de las ofertas. De este modo, la verificacion de
este requerimiento se trasladara a la fase de formalizacién y ejecucion contractual con el adjudicatario en firme, siendo dicho momento, donde la
Administracion comprobara que el contratista cuenta con el Permiso Sanitario de Funcionamiento vigente otorgado por el Ministerio de Salud, en
el cual consten las actividades autorizadas conforme a la normativa reglamentaria aplicable.




Registro ante el Departamento de Sustancias Téxicas. Criterio de la Division. El pliego de condiciones establece:
“Registro ante el Dep o de ias Toxicas del Ministerio de Salud, sobre los gases comercializados.”

Sobre lo anterior, la objetante solicita suprimir este requisito por cuanto el Departamento de Sustancias Toxicas, ya no existe en la estructura
actual del Ministerio de Salud, fue absorbido por la Direccién de Regulacion de Productos de Interés Sanitario del Ministerio de Salud (RPIS) y
es un tramite inexistente.

Sobre lo planteado la Administracién acogio la objecion y manifesté que modificara el pliego de condiciones, para eliminar dicho requisito
por no adecuarse a la estructura normativa vigente

Sobre lo expuesto, observa esta Division que la Administracion se allané al requerimiento de la objetante y modificara el pliego de condiciones
en los términos expuestos. Al respecto, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCA, se declara con lugar el recurso en el
presente extremo, ya que se entiende que el allanamiento de la Administracion parte del andlisis de las condiciones de la necesidad que
requiere sati P éd con la y dar la debida publicidad al pliego. Finalmente, vale destacar,
que este tema ha swdo abordado en igual sentido en varias resoluc|ones de la Contraloria General: R-DCA-SICOP-00754-2023, R-DCA-SICOP-
00937-2023 y R-DCP-SICOP-00002-2026.

iv) Sobre las Uni de porte y flota i Criterio de la Division. El pliego de condiciones establece: “ £l transporte
de los cilindros debera de realizarse en un camion que cuente con rampa o grua para bajar los cilindros. El transporte debe ser asumido por la
empresa ad]udlcada sin que este genere un costo adicional para el Area de Salud Desamparados 1, Area de Salud de Curridabat, Area de Salud
Mora- Palmichal, Area de Salud de Alajuelita y Area de Salud San Juan San Diego Concepcion. Ademas, los vehiculos deberén contar con los
permisos correspondientes de circulacion. Debera adjuntarse a la oferta copia del permiso o certificado del MOPT dado al oferente para el
transporte de cilindros, material inflamable o peligroso dentro de nuestro pais, que esté vigente y legible.”

Al respecto, la objetante considera que la falta de una flota minima definida de vehiculos compromete la seguridad, oportunidad y continuidad
en el suministro de gases a alta presion hacia los centros hospitalarios. Sostiene que el transporte es una actividad critica que exige riguroso
cumplimiento normativo para el traslado de sustancias quimicas peligrosas, considerando las ubicaciones, rutas y horarios de entrega. Con base
en esto, pretende que se modifique el pliego para exigir obligatoriamente una cantidad razonable de camiones y la presentacion de la
documentacion técnica y legal de las unidades y de la empresa transportista. Entre estos requisitos solicita: la Hoja de Transporte del Decreto N°
24715-MOPT-MEIC-S, permisos de pesaje, fichas de emergencia, derecho de circulacion y revision técnica vigentes. Asimismo, requiere que los
titulos de propiedad de los vehiculos estén registrados exclusivamente a nombre del oferente para respaldar las coberturas de pélizas por
eventuales dafios a la infraestructura

Sobre lo planteado la acion i 6 que i la condicién ida, ya que la rampa o gria es un requisito minimo para
carga/descarga segura. Agrega que la disponibilidad de flotilla y logistica es responsabilidad exclusiva de la empresa adjudicataria, debiendo
contar con permisos de transporte de materiales peligrosos, tal como lo solicita el requisito.

En este extremo del recurso, esta Contraloria General rechaza de plano la objecion por falta de fundamentacion, toda vez que el objeto
principal de la contratacién es el suministro y carga de gases medicinales e industriales, constituyendo el transporte un medio accesorio para la
entrega, sin que la impugnante acreditara técnicamente la necesidad de que la Administracion fije un nimero minimo rigido de vehiculos para
garantizar el servicio. Asimismo, la solicitante omitié probar de qué manera exigir que la flota sea de su exclusiva propiedad beneficia el interés
publico, resultando desproporcionado restringir la participacion de oferentes que utilicen figuras juridicas legitimas (como arrendamiento o
subcontratacion) para disponer del transporte requerido. De este modo, exigir la titularidad del dominio vulnera la libre concurrencia y el principio
de igualdad sin aportar una justificacién técnica o legal idénea. Por ende, corresponde mantener las condiciones del pliego respecto a la libertad
operativa del contratista para cumplir con las entregas, tal como lo sefiala el pliego y lo confirma la Administracion.

Toémese en cuenta, que en diversas resoluciones de la Contraloria General, se ha abordado el rol de las unidades de transporte, la
responsabilidad de la logistica y los permisos requeridos para el traslado de mercancias peligrosas en las licitaciones de suministro de gases
medicinales e industriales, resolviendo que el transporte es un servicio accesorio y no el objeto principal. Véanse los criterios: a) R-DCP-
SICOP-00937-2026: La Contraloria General sefial6 expresamente que se debe recordar que el transporte de los gases medicinales objeto de
la contratacion, es un servicio accesorio y que exigir que los vehiculos sean propiedad exclusiva del oferente a criterio de esta Contraloria
General violenta los principios de contratacion publica, al imponer requisitos que pueden restringir la participacion de otros potenciales oferentes.
b) R-DCA-01066-2021: Se indicé que los aspectos operativos y logisticos de trasiego del producto se consideran aspectos accesorios al
suministro de los gases, que es el objeto de la contratacién. ¢) R-DCP-SICOP-01752-2024 y R-DCP-SICOP-02008-2024: E| 6rgano
contralor determiné que las formalidades relativas a las unidades de transporte corresponden a “elementos accesorios o adjetivos al objeto”, por
lo que la Administracion puede reservarlos para ser verificados en la fase de formalizacion o ejecucion contractual. d) R-DCA-01343-2020:
Se establecié que el fin primordial es la entrega del insumo médico y que la tenencia registral de los vehiculos no es el factor determinante para
la prestacion del servicio principal.

Aunado a lo anterior, sobre la disponibilidad de flotilla y logistica como responsabilidad del adjudicatario, la Contraloria General ha sostenido que
la configuracién, dimensionamiento y tenencia de la flotilla es un asunto operativo que compete a la empresa participante, véase las
resoluciones: a) R-DCP-SICOP-00286-2026: Se reitera la regla de que “La seguridad y la responsabilidad en el transporte de los cilindros y
contenedores, recae sobre la empresa adjudicataria de cada contrato, la cual debera hacerse responsable por incumplimientos o accidentes en
el traslado del producto”. b) R-DCP-SICOP-00002-2026: Se establecié que la cantidad y capacidad de las unidades responde a la
“estrategia operativa de cada proveedor para satisfacer adecuadamente la demanda y cumplir con los plazos y condiciones del contrato”,
garantizando la disponibilidad del producto. ¢) R-DCP-SICOP-00937-2026: La Contraloria General ratifico que los oferentes pueden hacer
frente a sus obligaciones mediante vehiculos propios, alquilados o subcontratados segun su propia logistica y plan operativo.

Finalmente, sobre la obligatoriedad de permisos para el transporte de materiales/mercancias peligrosas, a pesar de ser el transporte una
condicién accesoria, la Contraloria General exige el estricto ac: ito del marco io sobre sustancias peligrosas, véanse las
resoluciones: a) R-DCP-SICOP-00002-2026: La Contraloria General detallé que para el traslado de gases medicinales e industriales se
exige que los vehiculos cumplan con normas de transporte de sustancias peligrosas, sujecion de cilindros, permisos de pesos y dimensiones
(emitidos por el CONAVI), tarjeta de circulacion, revision técnica y fichas de emergencia. b) R-DCP-SICOP-01752-2024: Se aclar6 que,
aunque el pliego omitiera citar alguna disposicion especifica, las leyes y reglamentos de transporte de mercancias peligrosas (como el Decreto
Ejecutivo N.° 24715-MOPT-MEIC-S y la Ley de Transito) son de acatamiento obligatorio e impositivas para cualquier eventual contratista.

Asi entonces, conforme los criterios de la Contraloria General se observa que lleva razén la Administracion al sefalar que segun lo establecido
en el pliego de condiciones la logistica del transporte sera responsabilidad del contratista, el cual debe acreditar que los vehiculos utilizados se
ajusten a todos los requerimientos legales que aplican y seran verificados en fase de ejecucion contractual.

os DOT y CGA (Comp Gas A iation-A iacion de Gases imi para los cili Criterio
i6n. El pliego de condiciones es(ablece “ Los cilindros deben p las ificacic de col ion y reunir los r isit

y fisicos i por las [ i DOT y CGA. En el caso de los cilindros pequefios deben presentar las
especiﬁcac:ones del sistema de seguridad correspondiente.”

Al respecto, la objetante reconoce la pertinencia de exigir especificaciones de construccion y requisitos quimicos y fisicos segin normas DOT
(Department of Transportation) y CGA (Compressed Gas Association) conforme a la secciéon 107.805 del CFR-49, pero sefiala que el pliego
omite definir con claridad los métodos de inspeccion aplicables. Por ello, solicita exigir la autorizacion DOT para la r ificacion de cilindros,
precisar las pruebas aceptables (hidrostatica, ultrasénica y acetileno), incorporar el sistema de seguridad Pin Index (PISS) en cilindros
pequefios, y pedir como condicién de admisibilidad al menos 3 certificados de personal capacitado junto con la comprobacién de un laboratorio
local en el pais.

Sobre lo planteado, la Administracién consideré procedente aclarar y ampliar el alcance del requisito, acogiendo de forma parcial la
objecién. En consecuencia, modificara el pliego de condiciones para detallar explicitamente los tipos de pruebas admitidas para la certificacion y
recertificacion de los cilindros, incorporando la prueba hidrostatica, la prueba ultrasénica, las pruebas aplicables a cilindros de acetileno y
cualquier otra certificacion equivalente que sea reconocida por la normativa técnica internacional aplicable.

En este extremo del recurso, se remite a lo resuelto en el punto de la
Rica S.A., ya que es el mismo requerimiento cartelario que se objeta.

por la p Praxair Costa

Asi las cosas, esta Contraloria observa que los argumentos de Praxair de Costa Rica S.A. y Productos del Aire de Costa Rica
S.A., en cuanto a la certificacion DOT vy las pruebas de los cilindros son coincidentes en su nucleo técnico y normativo, aunque cada una
plantea matices y requisitos adicionales especificos. En este sentido, ambas objetantes coinciden en que hay ambigiiedad del pliego, sefialando
que la exigencia del pliego para la certificacion DOT era imprecisa y no especificaba los métodos de prueba o recalificacién aceptados.
Coinciden ademas, en requerir que la autorizacién de inspeccion y recalificacion de cilindros se acredite conforme a la seccion 107.805 del
Titulo 49 del Codigo Federal de Regulaciones del Departamento de Transporte de los EE. UU. (DOT). Finalmente, ambas exigieron que el pliego
aclarara de forma explicita los tres métodos de inspeccion admitidos: Prueba hidrostatica o prueba ultrasénica. Prueba aplicable a cilindros de
acetileno.

A pesar de compartir la misma pretensién principal, cada empresa incluyé condiciones particulares en su propuesta de redaccién: Praxair
Costa Rica S.A., solicitoé requerir al menos 2 certificados de personal capacitado que trabaje bajo un operador designado e inspector
autorizado. Ademas, solicité de forma especifica que la certificacion del personal tuviera al menos 4 afios de vigencia para asegurar
conocimientos actualizados, pero enfoco su solicitud en la acreditacion del banco de pruebas hidrostaticas y el certificado DOT. En este caso, la
Contraloria General declaré parcialmente con lugar la objecion debido a que la Administracién se alland parcialmente al compromiso de
modificar el pliego y acepto precisar formalmente los métodos de inspeccién validos para la recalificacion de cilindros, incluyendo expresamente
las pruebas hidrostatica, ultrasénica, de acetileno o cualquier otra equivalente reconocida por la normativa técnica vigente, brindando mayor
claridad y certeza juridica. Por otro lado, la Contraloria desestimd las restantes pretensiones de la objetante al considerar que carecian de la
debida ion técnica. En consecuencia, rechazé exigir una redaccion rigida sobre la certificacion DOT, limitar las evaluaciones




dnicamente a los tres métodos especificos propuestos por la objetante e imponer requisitos documentales adicionales respecto a la capacitacion
del personal del laboratorio.

Considerando lo anterior, procede en este extremo del recurso de la empresa Productos del Aire de Costa Rica S.A. declarar parcialmente
con lugar, dado que ambas objeciones apuntan al mismo vacio técnico y la Administracion respondié de forma idéntica para ambas acogiendo
parcialmente la objecién y la modificacion del pliego de condiciones, ya que precisé que los métodos admitidos para la certificacion y
recertificacion de cilindros son la prueba hidrostatica, prueba ultrasénica, prueba para cilindros de acetileno o cualquier otra certificacion
equivalente reconocida por la normativa técnica vigente e internacional.

En cuanto a las otras objeciones planteadas sobre exigir al menos 3 certificados de personal la exif ia de la

fisica de un laboratorio autorizado local dentro del territorio nacional, solicitando aportar fotografias, ubicacion exacta y autorizando a la
Administracion a realizar inspecciones en el sitio, al igual que en el recurso de la empresa Praxair de Costa Rica S.A., se rechazan de plano
por falta de fundamentacion, ya que no se demostré que fueran condiciones indispensables para la acreditacién de las pruebas solicitadas. Asi
tampoco se demostro la viabilidad técnica de los requisitos, sin que se configure una barrera de entrada para otros potenciales oferentes.

De esta forma, proceda la Administracion con la modificacion del pliego de condiciones en los términos expuestos y dar la debida publicidad del
mismo.

vi) Sistemas de medicién de pureza. Criterio de la Division. La objetante indic6 que el pliego de condiciones es omiso y solicitd
incorporar como requisito de admisibilidad (a acreditar desde la presentacion de la oferta y no solo durante la ejecucion del contrato), un sistema
aprobado por el Ministerio de Salud y el oferente presente un documento oficial del Ministerio de Salud que compruebe la aprobacion de su
sistema analitico de medicion de pureza del oxigeno medicinal. Ademas, solicité que se exija la disponibilidad comprobada de al menos dos
analizadores de oxigeno (uno primario de planta y uno secundario/portatil para sitio de entrega), debidamente calibrados y certificados. Justifico
el argumento indicando la necesidad de contar con respaldo ante fallas del equipo, calibraciones periédicas, emergencias sanitarias y validacion
cruzada de la pureza en el centro médico.

Sobre lo planteado la Administracién decidié mantener la condicién cartelaria (especificamente las clausulas del pliego que regulan la
verificacion y certificacién de calidad durante la ejecucion contractual (conforme al Decreto Ejecutivo N.° 27567-S), en detalle, la presentacion
del Certificado de calidad en cada suministro, donde el contratista debe aportar con cada entrega de oxigeno medicinal un Certificado de
Calidad de la Pureza y Contenido obligatorio del certificado. Indica que en dicho documento se debe detallar la pureza alcanzada, la
metodologia analitica aplicada, el equipo empleado y el nimero de lote correspondiente y rechazé modificar el pliego para exigir otros requisitos
de admisibilidad. Agregé la Administracion que la definicion de los procedimientos analiticos, la frecuencia de las pruebas, los equipos
empleados y los controles de calidad son responsabilidad exclusiva del oferente, quien debe garantizar que el producto cumple con los
estandares médicos exigidos. También aclaré que el control se realiza exigiendo al contratista la entrega de un Certificado de Calidad del
Oxigeno Medicinal con cada suministro, donde se detalle la pureza del gas, la metodologia, el equipo utilizado y el nimero de lote.

Para resolver lo planteado, se debe indicar que de conformidad con el articulo 88 de la LGCP y el numeral 246 del RLGCP, todo recurso debe
fundamentarse técnicamente y aportar la prueba idénea que sustente sus argumentaciones, bajo pena de rechazo de plano segun el articulo
245 del RLGCP. Aplicando lo anterior al caso concreto, esta Contraloria General rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de
objecion interpuesto en el presente extremo, ya que no logré demostrar que la incorporacion previa de un sistema analitico de medicion
aprobado por el Ministerio de Salud y la exigencia de dos analizadores de oxigeno constituyan la Unica via valida para garantizar la calidad del
insumo. Tampoco acredité que los controles fijados en el pliego contravengan la normativa vigente o resulten insuficientes para tutelar el interés
publico.

Por su parte, la Administracion resuelve mantener las clausulas cartelarias que regulan la verificacion y certificacion de calidad durante la fase

de ejecucion contractual y de acuerdo con el pliego de condici el i asume lar de sus p imientos y debera
aportar, con cada entrega de oxigeno medicinal, un Certificado de Calidad de la Pureza que detalle la concentracion del gas, la metodologia, el
equipo empleado y el nimero de lote, garantizando la idoneidad del producto sin di: i las ici de isibili

Aunado a lo anterior, lo resuelto en este caso resulta congruente con el criterio de la Contraloria General dado en la resoluciéon R-DCA-00182-
2022. En dicho precedente, el 6rgano contralor ratificé la competencia técnica de la CCSS para determinar discrecionalmente los esquemas de
fiscalizacion de calidad del oxigeno hospitalario al amparo del Decreto Ejecutivo N.° 27567-S. En este sentido se resolvié declarar sin lugar las
objeciones que pretendian alterar los requisitos de los sistemas de medicion cuando la Administracion justifica técnicamente sus controles de
planta y entrega, validando que sea la CCSS quien defina las exigencias analiticas necesarias para tutelar el interés publico y la salud de los
usuarios.
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11.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

C) RECURSO DE LA EMPRESA TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA .

i) Pureza requerida para Oxigeno Medicinal Liquido (Linea 2). Criterio de la Divisién. El pliego de condiciones establece:
“CARGA DE OXIGENO MEDICINAL LIQUIDO AL 99,9% DE PUREZA, PRESENTACION: GRANEL (L).”

Sobre lo anterior la objetante, argumento6 que la exigencia de un 99,9% minimo de pureza para el oxigeno liquido no es correcta, ya que la
normativa del Ministerio de Salud (Decreto 27567-S) y las farmacopeas oficiales establecen un estandar minimo de 99,5%.

Sobre lo planteado la Administracién acogio la objecion y sefialé que modificara el pliego de condiciones para fijar que el parametro minimo
de pureza requerido para el oxigeno medicinal liquido es del 99,5%.

Sobre lo expuesto, observa esta Contraloria General que la Administracion se allana al requerimiento de la objetante y modificara el pliego de
condiciones en los términos expuestos. Al respecto, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCA, se declara con lugar el
recurso en el presente extremo, ya que se entiende que el allanamiento de la Administracion parte del analisis de las condiciones especlﬂcas de
la necesidad que requiere satisfacer y la procedencia de lo argumentado por la objetante en este caso. P & con la ifi
propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

Vale destacar que en las resoluciones R-DCA-01066-2021, R-DCA-SICOP-00754-2023 y R-DCP-SICOP-00233-2024, la Contraloria General
abordo el tema de la exigencia normativa que rige la pureza del oxigeno medicinal.

ii) Punto 14 Mejora al precio. Criterio de la Division. El Pliego de condiciones establece: “Serd posible mejorar los precios
contratados, de conformidad y en apego a lo establecido en el articulo 99 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, por lo que
el contratista que presente una mejora al precio se encuentra obligado a justificar su disminucién, apurtar /a de/ precio y
realizar el trémite por medio de SICOP. La mejora del precio, bajo ningtn supuesto implicara la di de jora de la
calidad y condiciones originalmente ofrecidas, tampoco podré representar una ventaja lndsbrda para el proponente ni podra ser mayor a la
utilidad establecida en el precio original, asi mismo, los precios mejorados serén sometidos a anélisis de razonabilidad del precio.”

Sobre lo planteado, la objetante indica que se da falta de certeza sobre si la Administracion aplicara la fase de mejora de precios y solicitara
definir plazos y reglas claras conforme al principio de seguridad juridica.

Sobre lo indicado, la Administracion manifesté que la mejora de precios es discrecional conforme el art. 99 del RLGCP, cuando todas las
ofertas presenten precios excesivos o superen el presupuesto (no aplica si al menos una oferta cumple).

Para resolver lo planteado, es preciso sefialar que la normativa (articulos 41 de la LGCP y 99 del RLGCP) permite a los oferentes que ya
presentaron una propuesta econémica realizar una mejora de sus precios. Esta mejora procede solo tras i los estudios de

originales, prohibiendo estrictamente que la rebaja implique una disminucion de cantidades, una desmejora de la calidad, o que el descuento
supere la utilidad original declarada, de modo que todo precio mejorado debe someterse a un nuevo analisis de razonabilidad final. Segun el
analisis normativo, aplicar la mejora de precios es una facultad discrecional de la Administracion y no una etapa procesal obligatoria en los
concursos publicos. Los articulos 56, 61 y 63 de la LGCP sefialan que procede si asi lo establece el pliego, mientras que el articulo 90 del
RLGCP reafirma que la entidad podra incorporar este mecanismo en el pliego de condiciones.

Conforme la normativa y para efectos de resolver el argumento planteado, en el sentido de que el objetante tiene incerteza si se va a realizar la
mejora de precios, esta Contraloria General declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo, toda vez que el pliego si establece
la mejora de precios. El punto en este caso debe resolverse ademas, conforme lo indicado por este 6rgano contralor en la resoluciéon R-DCP-
SICOP-00831-2026. En dicho precedente que resulta de plena aplicacion al caso concreto, el érgano contralor dispuso que la mejora de
precios es facultativa en su origen, pero adquiere caracter obligatorio y vinculante una vez prevista en el pliego de condiciones. Por ello, resulta
imperativo fijar reglas claras desde el inicio para resguardar la seguridad juridica de los oferentes en el concurso. A partir de lo anterior, es claro
en este caso que si el pliego de condiciones ya establecié que se podra mejorar el precio cotizado, esta fase del procedimiento obligatoriamente
debe ser gestionada por la Administracién en este caso, siguiendo para ello las regulaciones de los articulos 41 de la LGCP y 99 de su
Reglamento

iii) para i de porte. Criterio de la Divisién. El pliego de condiciones establece: “9. E/
transporte de los cilindros debera de realizarse en un camién que cuente con rampa o grua para bajar los cilindros. EIl transporte debe ser
asumido por la empresa adjudicada sin que este genere un costo adicional para el Area de Salud Desamparados 1, Area de Salud de
Curridabat, Area de Salud Mora- Palmichal, Area de Sa/ud de A/a/ue/lta y Area de Salud San Juan San Diego Concepcién. Ademas, los
vehiculos deberan contar con los p: i corr de ion. Debera adji a la oferta copia del permiso o certificado del
MOPT dado al oferente para el transporte de cilindros, material inflamable o pellgroso dentro de nuestro pais, que esté vigente y legible.”

Sobre lo anterior, la objetante considera imprecisas las exigencias relativas a la flotilla y sus permisos de circulacion. Argumenta que la
Administracion debe fijar una cantidad minima razonable de vehiculos (incluido al menos una cisterna), para resguardar la continuidad del
suministro. Asimismo, sostiene que deben definirse con exactitud los documentos de habilitacién, especificando el Permiso de Pesos y
Dimensiones emitido por el CONAVI y las fichas de emergencia aprobadas por el Ministerio de Salud. Con ello, la objetante pretende que se
modifiquen las bases cartelarias para otorgar plena certeza juridica y técnica a los participantes.

Al respecto, la A sefialé que i el requisito tal como esta redactado. Sefiala que la rampa o grua es la caracteristica
minima exigida y que la empresa sera la responsable de la flotilla necesaria y debera aportar la autorizacién vigente emitida por el MOPT para
materiales peligrosos.

Sobre lo planteado y considerando que la empresa Productos del Aire de Costa Rica S.A., en su punto cuarto, expone coincidencia de
argumentos con el recurso en este extremo, esta Contraloria General remite a lo alli resuelto.

En sintesis, considerando varios precedentes esta Contraloria General rechazé de plano la objecion planteada al determinar que el transporte
constituye una actividad accesoria frente al objeto principal de la contratacion, que es el suministro y carga de gases medicinales e industriales.
El 6rgano contralor resolvié que resulta desproporcionado e injustificado exigir que la flota sea de propiedad exclusiva del oferente, pues ello
limita la libre concurrencia al restringir el uso de figuras juridicas legitimas como el arrendamiento o la subcontratacion para disponer de las
unidades necesarias.

Respecto al dimensionamiento de la flotilla, la Contraloria General ratificé que la determinacion de la cantidad de vehiculos responde a la
estrategia logistica y operativa de cada proveedor y que la responsabilidad sobre la oportunidad en las entregas y la seguridad durante el
traslado recae directamente sobre el contratista adjudicado, sin que sea indispensable que la Administracion fije un nimero rigido de unidades
en el pliego, reservandose la verificacion de estos aspectos operativos para la fase de ejecucion contractual.

Finalmente, sobre las habilitaciones requeridas, se enfatizé que el cumplimiento del marco normativo para el transporte de mercancias
peligrosas (Decreto Ejecutivo N° 24715-MOPT-MEIC-S) es de acatamiento obligatorio e |mposmvo para cualquier eventual contratista. De este
modo, los vehiculos deberan contar con sus respectivos permisos de circulacion, revision técnica, fichas de emergencia y autorizaciones de
pesos y dimensiones, garantizando el trasiego seguro del producto conforme a la legislacién nacional vigente.

El criterio emitido en este punto, aplica al caso que se analiza y por lo tanto el argumento planteado por la empresa Trigas S.A., se rechaza
de plano.

iv) Calidad para las entregas (Refrendo del Colegio de Ingenieros Quimicos). Crlterlo de Ia Division. El pliego de
condiciones establece: “17. Con cada entrega de gas medicinal e industrial, la compariia p. a una 6 por el Colegio
de Ingenieros Quimicos de Costa Rica y el ingeniero quimico regente de la empresa, en donde se registre la pureza y contenido de sustancias
toxicas de dicho gas, lo anterior para el pago correspondiente de facturas (presentar en los primeros 10 dias habiles después de finalizado el
mes)”.

Al respecto, la objetante indica que es incorrecto exigir que el certificado de cada entrega sea refrendado por el Colegio de Ingenieros
Quimicos, aduciendo que el Decreto 27567-S (articulo 2) sélo aplica a gases medicinales y debido a la naturaleza de los gases respecto de los
que se debe certificar la pureza, es que el profesional correspondiente para la suscripcion y firma de dichas certificaciones es el Regente
Farmacéutico debidamente inscrito ante el Colegio de Farmacéuticos (ningun otro Colegio) y el mismo decreto no solicita que sea refrendada
por el colegio, ya que basta la firma del Regente Farmacéutico.

Sobre lo planteado la Administracion manifesté que es indispensable presentar con cada entrega de gas medicinal e industrial una
certificacion refrendada por el Colegio de Ingenieros Quimicos y el regente quimico de la empresa para garantizar calidad y trazabilidad.

En este extremo del recurso, esta Contraloria General observa que existe una discrepancia de criterios entre lo indicado por la objetante y lo que
la Administracion determiné al mantener el requisito de solicitar con cada entrega del gas medicinal e industrial, que se presente una
certificacion refrendada por el Colegio de Ingenieros Quimicos de Costa Rica y el ingeniero quimico regente de la empresa, en donde se registre
la pureza y contenido de sustancias toxicas de los gases, lo cual debe ser resuelto conforme lo indicado en la resolucion R-DCP-SICOP-
00937-2026.



En lo atinente, resulta de aplicacion el criterio vertido en dicha resolucién mediante la cual se indicé a la Administracién que debe realizar un
andlisis arménico del ordenamiento juridico para delimitar sobre qué profesional recae la responsabilidad técnica en cada caso y determinar si
para los gases medicinales (medicamentos), la certificacion de pureza y calidad por lote entregado debe ser emitida y suscrita por el regente
farmacéutico. Y en el caso de gases industriales determinar si corresponde a la certificacion emitida por el fabricante o laboratorio autorizado,
firmada por el regente quimico. Para determinar lo anterior, se ordena a la Administracion realizar formal consulta a los colegios profesionales
que corresponda y asi determinar con certeza lo que procede en cada caso.

Para determinar lo anterior, esta Contraloria General considera pertinente que la Administracion consulte a los colegios profesionales o
entidades competentes, y también debera consultar sobre la posibilidad de que los colegios profesionales puedan emitir el ‘refrendo” o
aprobacién a las certificaciones de los profesionales agremiados en cada caso.

Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo y proceda la Administracion ha efectuar la consulta
correspondiente en los términos expuestos y ajustar el pliego de condiciones conforme lo que se vaya determinar en cada caso. El criterio que
emitan los entes competentes en este caso, debera incorporarse al pliego de condiciones para conocimiento de todo potencial oferente.

v) Requisitos de Registros Sanitarios (Certificado EMB). Criterio de la Divi n. El pliego de condiciones establece: “Los
oferentes que participen en esta contratacion deberan adjuntar en su oferta el Certificado de Equipo y Material Biomédico (EMB) emitido por el
Ministerio de Salud de Costa Rica. El Registro Sanitario debe coincidir con lo ofertado, pais de origen, proveedor y registrante. En caso de no
coincidir el registrante, se debe adjuntar oficio del ente rector que acredite su icion de distribuidor i en imi del articulo 22
del Decreto 34482-S.”

Al respecto, la objetante sefiala que el Certificado EMB no aplica a todos los gases por igual y pide limitar la exigencia a las lineas de gases
medicinales.

Por su parte la Administracion aclaré que el Certificado EMB es exigible exclusivamente para las lineas de gases medicinales (Lineas 1 a 9) por
ser de uso directo en pacientes. Para gases industriales aplican sélo los documentos segun su naturaleza.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General puede apreciar que el requerimiento del EMB se da en términos generales, sin
especificarse qué lineas que conforman el objeto de la contratacién lo requiere, y esto puede generar confusiones y discusiones futuras
innecesarias y por lo tanto vale destacar lo resuelto en varias resoluciones sobre la exigencia de que la Administracion especifique con claridad
en los pliegos de condiciones en qué tipo de gases corresponde aportar el registro de Equipo y Material Biomédico (EMB) y en cuéles el de
Medicamento o Producto Quimico, que la Administracion debe tomar de referencia orientadora a la hora de ajustar el pliego de condiciones. a)
R-DCP-SICOP-00937-2026: Ante la objecion por la omision de detallar los registros aplicables a cada linea de insumos, la CCSS se allané y
ajusto el cartel disponiendo exigir Registro de Medicamento para oxigeno, éxido nitroso, helio y aire medicinal, y Registro de EMB para
nitrégeno, diéxido de carbono y argén. La Contraloria General declaré con lugar el recurso por allanamiento, enfatizando la obligacién de indicar
con precision la clasificacion regulatoria que le corresponde a cada gas. b) R-DCP-SICOP-00002-2026: Se cuestiono que el pliego causara
confusién al no especificar en cada linea si el registro exigido era Medicamento, EMB o Producto Quimico. La Contraloria General respaldé el
allanamiento de la CCSS para precisar las reglas de admisibilidad, aclarando que, si bien la clasificacion sanitaria le compete en exclusiva al
Ministerio de Salud, la Administracién debe indicar y requerir en el pliego el registro vigente segun la categoria oficial (Medicamento, EMB o
Quimico) asignada a cada producto. ¢) R-DCP-SICOP-00286-2026: La Contraloria General resolvié con lugar el recurso al constatarse que
la tabla de requisitos de admisibilit no reflejaba adect ite la obligacion de calificar los registros sanitarios por linea. El érgano contralor
avalé la correccion del pliego para que se exija expresamente el aporte del Registro Sanitario (Medicamento, EMB o Quimico) atendiendo a la
clasificacion que el Ministerio de Salud le haya otorgado a cada insumo ofertado. d) R-DCP-SICOP-00343-2025 y R-DCP-SICOP-00840-
2025: Se impugno la falta de especificacion del certificado sanitario requerido en cada linea en el apartado de requisitos admisibles. La
Contraloria General declaré con lugar el recurso por allanamiento de la Administracion, ordenando desglosar e incorporar obligatoriamente en el
cartel el tipo de registro (Medicamento, EMB o Quimico) exigido para cada gas medicinal e industrial que conforma la compra. e) R-DCA-
SICOP-01185-2023: Se analizo la especificacion explicita de los registros en el pliego, donde se establecié que para 6xido nitroso, oxigeno y
aire medicinal aplica Registro de Medicamento, mientras que para el diéxido de carbono y el nitrégeno medicinal se exige Registro de EMB. La
Contraloria General valido que las bases del concurso desglosen con exactitud la naturaleza y el tipo de certificacion requerida para cada gas.f)
R-DCA-01343-2020. Se discutio la clasificacion de gases en los que la Administracién solicitaba registro de medicamentos para productos
que el Ministerio de Salud habia clasificado oficialmente como EMB (como el nitrégeno y el dioxido de carbono). La Contraloria General
determiné que el pliego de condiciones no puede exigir categorias improcedentes y debe ajustar el requerimiento al certificado de EMB emitido
por la autoridad sanitaria competente.

Asi las cosas, considerando que dichos presentes resultan de plena aplicacion al caso que se analiza se ordena a la Administracion que
modifique el pliego de condiciones y establezca qué lineas del objeto requieren la presentacién del registro EMB, ello para evitar
discusiones innecesarias en fases posteriores.

vi) Regencia Quimica ante el Colegio de Ingenieros Quimicos. Criterio de la Divisiéon. El pliego de condiciones establece: “E/
oferente debe presentar certificacion del Regente quimico de la compafiia al dia y registrado ante el Colegio de Ingenieros Quimicos de Costa
Rica.”

Al respecto, indicé la objetante que exigir un regente ante el Colegio de Ingenieros Quimicos (CIQPA) es erréneo, pues corresponde la
inscripcion ante el Colegio de Quimicos de Costa Rica (CQCR), conforme la Ley Orgénica del Colegio de Ingenieros Quimicos y Profesionales
Afines y la Ley Organica del Colegio de Quimicos de Costa Rica No. 8412 (articulo 86 y otros) que regulan que todos los servicios de Quimica,
de caracter publico o privado, deberan ser ejecutados, proyectados, calculados, supervisados, dirigidos y, en general, realizados o atendidos, en
todas sus etapas, por miembros activos del Colegio de Quimicos.

Sobre lo planteado la Administracién rechazo la objecion y mantiene el requisito invariable, ya que considera indispensable que el oferente
demuestre contar con un regente quimico incorporado y al dia ante el Colegio de Ingenieros Quimicos de Costa Rica.

Conforme lo indicado por las partes, esta Contraloria General considera pertinente declarar parcialmente con lugar el recurso de
objecion en este extremo, para que la Administracion realice consulta a los colegios profesionales correspondientes y pueda determinar con
plena certeza juridica, a cual colegio profesional debe estar inscrito el regente quimico solicitado y definir si el pliego de condiciones requiere
una modificacion en este caso. El criterio del ente correspondiente debe ser agregado al expediente de la contratacién para conocimiento de
todo potencial oferente.

Factor de evaluacion de Experiencia del Oferente. Criterio de la El pliego de ici en el Capitulo
IV. Sistema de Evaluacién de Ofertas, lo siguiente: Precio 80 puntos y Experiencia 20%. Ademas, el oferente debera acreditar que cuenta con
constancias de servicios prestados a satisfaccion y sobre servicios prestados de la misma naturaleza de esta contratacion. Este puntaje se
distribuird, segun el tiempo de experiencia, de la siguiente forma:

|[Anos de Experi i je otorgadoj
De 6 afios a 8 afios 5

De 8 afios a 10 afios 10

Méas de 10 afios R0

Sobre lo planteado la objetante considera el pliego de condiciones ausente de reglas objetivas en la evaluacion de experiencia y propone
exigir un minimo de 3 cartas y permitir la acumulacién de periodos.

Sobre lo planteado la Administracion manifesté que el sistema de evaluacion fue definido bajo criterios objetivos de la LGCP vy resulta
proporcional a la naturaleza critica del contrato.

Sobre lo planteado por las partes, en primera instancia conviene indicar que el sistema de evaluacién no debe contemplar requisitos minimos
que debe cumplir un oferente para que su oferta pueda ser considerada como elegible, sino que se compone de elementos que dan un valor
agregado a la Administracion para la seleccion de la propuesta ganadora. De forma tal que en si mismos, no resultan parametros que limiten la
participacion de los oferentes, ya que el hecho de no cumplir algin factor de evaluacion no implica la exclusion de la oferta, sino que el resultado
es la no asignacion de puntaje alguno. En este sentido, la determinacion del sistema de evaluacion, es un aspecto que recae dentro del marco
de discrecionalidad de la Administracion, toda vez que es ella la que fija los factores que desea evaluar, por considerar que estos le daran un
valor agregado a la seleccion de la oferta mas ventajosa. Téngase presente que la entidad licitante es quien mas conoce sus necesidades y
como éstas deben ser satisfechas, de alli que en el sistema de calificacion establecera aquellas condiciones que considere le den una ventaja o
valor agregado a la contratacion. Sobre el tema puede consultarse -entre otras-, la resolucion R-DCA-1002-2015.

Aunado a lo anterior el sistema de evaluacion debe poseer una serie de caracteristicas para que resulte acorde con el ordenamiento juridico,
estas son: 1- Completez (que contemple todos los factores que son relevantes, 2- pertinencia (que guarden relaciéon con el objeto
contractual), 3- trascendencia (que sean elementos que ofrezcan un valor agregado a la calificacién), 4- proporcionalidad (que cada uno
tenga su justo peso dentro del sistema de evaluacion), y, 5- aplicabilidad (debe contener el método apropiado para evaluar cada factor).
Precisamente, en lo que respecta al sistema de evaluacion, esta Contraloria General se ha pronunciado reiteradamente en el sentido de que,
para que prospere un recurso de objecion en relacién a dicho aspecto, resulta necesario que la parte recurrente demuestre que los criterios de
evaluacion no se ajustan a las caracteristicas antes enumeradas, es decir, la parte objetante se encuentra compelida a demostrar que el sistema
de evaluacion resulta incompleto, desproporcionado, impertinente, intrascendente e inaplicable (véase el oficio 1390 (DGCA-154-99) del 11 de
febrero de 1999 y las resoluciones R-DCA-00210-2013, R-DCA-01165-2020, R-DCA-00538-2021, R-DCA-SICOP-00220-2022, R-DCA-SICOP-
00733-2023, R-DCA-SICOP-01257-2023, R-DCA-SICOP-01280-2023, R-DCA-SICOP-01312-2023, R-DCP-SICOP-01157-2024, entre otras)



Considerando lo anterior, ha sido criterio de esta Contraloria General, que el pliego de condiciones puede ser objeto de impugnacion en el tanto,
se demuestre que los aspectos que se ponderan no resultan trascendentales en relacion con el objeto que se licita, proporcionados, o bien que
no existe metodologia para su aplicacién, y en este sentido le corresponde al objetante demostrar que no se cumple alguno de los supuestos
mencionados, para que el sistema de evaluacién debe ser ajustado, conforme a los criterios mencionados, lo cual no se da en el caso bajo
estudio, donde la recurrente no ha demostrado que el rubro de experiencia no resulta pertinente con el objeto, sea desproporcionado o
desprovisto de metodologia para su aplicacién. Asi, tampoco se demostré que se deba establecer un minimo de constancias a evaluar, lo cual
deviene en una falta de fundamentacion del recurso en este extremo y procede el rechazo de plano.

CONSIDERACION DE OFICIO. No obstante lo resuelto, esta Contraloria General observa una inconsistencia en la asignacion de puntaje
establecido, ya que para el caso en que un oferente acredite 8 afios de experiencia puede recibir doble puntaje 5 y 10 puntos. Véase que
conforme la metodologia para la asignacion de puntaje, para el caso de contar con experiencia de 6 a 8 afios, el oferente recibira 5 puntos, y en
caso de acreditar de 8 a 10 afios el oferente recibira 10 puntos, siendo lo procedente otorgar este puntaje a partir de mas de 8 afios y hasta 10
afios, pues el parametro de 8 afios ya tiene asignacion de puntos. En el siguiente puntaje (mas de 10 afios), se otorgara 20 puntos, lo cual si
guarda proporcionalidad y aplicabilidad. Asi las cosas, se ordena a la Administracion proceder a la correccién de asignacion de puntaje en este
caso y ademas, determinar los requisitos minimos que deben presentar las constancias a efectos de acreditar experiencia positiva, conforme el
articulo 94 del RLGCP, que indica que cuando la Administracion solicite a los oferentes acreditar su experiencia, esta Unicamente se aceptara si
ha sido una experiencia positiva, la cual la normativa define como aquellos bienes, obras o servicios que fueron recibidos a entera satisfaccion.
Para garantizar su correcta comprobacion, la instituciéon esta obligada a indicar expresamente en el pliego de condiciones cudl sera la forma
idénea de demostrarla, aplicando exactamente la misma regla tanto para la experiencia adquirida dentro del pais como para aquella que haya
sido obtenida en el extranjero. Se debera dar la debida publicidad al pliego de condiciones modificado en los términos expuestos.

5. Aprobaciones

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida

facchs T 21/10/2026 10:30 Vigencia certificado 22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01
aprobaci6n(Firma)

CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DNCStficaHg) GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

G CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO GENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

pecha) 21/10/2026 10:38 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01917-2026 Fecha notificacion 21/10/2026 11:04

26/10/2026 23:59



