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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador DAVID VENEGAS ROJAS
Fechal/hora gestion 19/10/2026 10:01 Fecha/hora resoluciéon 19/10/2026 10:10
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001977

* Tipo de resolucion

UG 2026LY-000038-0001102101 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- Reactivos para la determinacién automatizada de la coagulacion,evaluacion de la hemostasia y trombosis
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

YOSELINE CAPRIS

8002026000002225 25/09/2026 17:01 SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
ACEVEDO COREA

ANONIMA

LUIS ANDRES BIOCIENTIFICA

8002026000002217 25/09/2026 13:04 JIMENEZ INTERNACIONAL S Parcialmente con lugar No aplica
RODRIGUEZ D R L LIMITADA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el dia veinticinco de setiembre de dos mil veintiséis, las empresas BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S.R.L. (No.8002026000002217),
y CAPRIS SOCIEDAD ANONIMA (N0.8002026000002225), interpusieron ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacién Mayor No. 2026LY-000038-
0001102101 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social, para la adquisicién de reactivos para la determinacién automatizada de la
coagulacion,evaluacion de la hemostasia y trombosis.

1l.- Que mediante auto No.8052026000001451 de las nueve horas con un minuto del veintiocho de setiembre de dos mil veintiséis, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecién interpuestos. Dicha audiencia fue
atendida por la Administracion.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000002225 - CAPRIS SOCIEDAD ANONIMA
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I.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

1. SOBRE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

Il.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSO INTERPUESTOS.

A) SOBRE LOS ALLANAMIENTOS DE LA ADMINISTRACION: De conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y
249 del RLGCP, la Administracion cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

Asi las cosas, en los casos en los cuales la Administraciéon se allane a los requerimientos de las empresas objetantes, entiende este érgano
contralor que la Administracion contratante ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en consecuencia, corren bajo
su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. A continuacion se hace referencia a los allanamientos de la Administracion
segun cada objetante:

i) SOBRE LOS ALLANAMIENTOS RELACIONADOS CON EL RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA CAPRIS S.A.

Conforme con lo establecido en el apartado “A” de esta resolucién se tiene que la Administracién, se allané en algunas de las pretensiones de la
recurrente, segun el detalle del cuadro que de seguido se inserta:
OBJETANTE: CAPRIS S.A.

TEM
NA
0/0BJ [TEXTO DE LA CLAUSULA DE ORIGEN OBJETADA |PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION
. ETA
DO
Claus
ula
6.3.1, 6.3.1. Plasma especificamente deficiente en el Factor VIll de |Acepta parcialmente: “6.3.1. Plasma especificamente deficiente en el
jactivi la coagulacion, con una actividad residual de factor menor del [Factor VIII de la coagulacién, con una actividad residual de factor menor

=

dad [1%. o igual al 1%. Debe presentar certificacion de casa matriz”.

residu

fal

Claus

ula IAcepta parcialmente: “6.5.8 El reactivo de CaCl2 debe tener una

6.5.8 6.5.5. El reactivo de CaCl2 debe tener una concentracién de cont_:entrac:on de 0.025 M y ere entregarse en cantidad suficiente para

lconce . - .__ lrealizar todas las determinaciones de TTPa contratadas. Se aceptan otra
2 . 10.025 M y debe entregarse en cantidad suficiente para realizar, o . . ;

ntraci las determinaciones de TTPa concentracion de CaCl2 siempre y cuando estén validados por el

6n de ’ fabricante para la realizacién de las determinaciones de TTPa. Debe

CaCl presentar certificacion de casa matriz.”

2

Acepta parcialmente: “6.6.5. Las unidades aceptadas del intervalo de
Imedicién del ensayo del Dimero D son ug/mL de Unidades Equivalentes
de Fibrinbgeno (FEU) ya que son las unidades recomendadas por el
Sistema Internacional (Sl), se aceptan reactivos con intervalo de
Imedicion en ng/mL de Unidades Equivalentes de Fibrinogeno (FEU) y
también reactivos que tengan el intervalo de medicién ng/mL de
Unidades de Dimero D (DDU), usadas convencionalmente. Las
unidades para reportar el resultado son ug/mL FEU. Se acepta el
resultado con estas unidades desde el equipo analizador por medio de Ia
interfase, o que se realice automaticamente la conversion en el sistema

Claus
ula [6.6.5.Las unidades aceptadas del intervalo de medicién del
6.6.5 |ensayo del Dimero D son ug/mL de Unidades Equivalentes de
isobre |Fibrinbgeno (FEU) ya que es la unidad recomendada por el

lel tipo [Sistema Internacional (Sl), se acepta reactivos que tengan el
de intervalo de medicién ng/mL de Unidades de Dimero D (DDD),
unida [usadas convencionalmente. Pero el equipo debe hacer la

des [conversion y reportar en el SIL en las unidades del S, o sea
reque jug/mL FEU.”

ridas de informacién del Laboratorio clinico LABCORE.”.

Claus

ula

6.6.11(°6.6.11. El umbral de deteccion, de acuerdo con la guia EP17-|Acepta totalmente: "6.6.11 El umbral de deteccion, de acuerdo con la
4 |sobre |A de la CLSI, debe de ser de 0.30 ug/ml. Presentar guia EP17-A de la CLSI, debe ser igual o inferior a 0,30 ug/ml.Presentar

el certificacion de casa matriz.® certificacion de casa matriz."

umbr

al




OBJETANTE: CAPRIS S.A.

TEM
NA
0 (OBJ TEXTO DE LA CLAUSULA DE ORIGEN OBJETADA [PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION
. ETA
DO
Claus
ula
?égﬁi “6.8.3. El reactivo debe ser liquido y estar listo para usar y lAcepta parcialmente: “6.8.3. El reactivo puede ser liquido (listo para
5 o debe tener una estabilidad minima de 10 dias naturales a usar) o liofilizado, y debe tener una estabilidad minima de 7 dias
.. |Ibordo del equipo (150C+ 3). Presentar certificacion de casa |naturales a bordo del equipo (150C+ 3). Presentar certificacion de casa
liquid s o
Imatriz. Imatriz.”.
oo
liofiliz
fado
Claus
ula
6.9.3
l:)bre 6.9.3. El reactivo después de reconstituido debe tener una  |Acepta parcialmente: “6.9.3 El reactivo después de abierto o
6 .lestabilidad minima de 15 dias a bordo del equipo (15°C % 3). [reconstituido, debe tener una estabilidad minima de 7 dias a bordo del
lestabi e, oy ; o e . o,
lidad Presentar certificacion de casa matriz. lequipo (15°C + 3). Presentar certificacion de casa matriz.
del
reacti
Vo
Claus
ula
g(’i’:‘e 6.9.4. Interferencias minimas. Se solicita certificacion de casa|Acepta parcialmente: “6.9.4 Interferencias minimas. Se solicita
matriz: Hemoglobina: que no se produzca interferencia en certificacion de casa matriz: Hemoglobina: que no se produzca
7 llos - . . ) o )
\alore Yalores ha§ta de 1 g/L. Bilirrubina: que no s"e produzca .nterferenc:/'a en valores hasta de 0,9 g/L, B/{’lrrublna: que no se produzca
ks de interferencia en valores hasta de 120 mg/L. interferencia en valores hasta de 120 mg/L.
interfe
rencia
Claus
ula
6.11.4
[pobre 6.11.4 La estabilidad del reactivo una vez reconstituido debe fAcepta p qrcialmente: 6. 11'? .La estabilidad del reactivo una vgz
8 [a - ., L, reconstituido debe ser como minimo de 24 horas a bordo del equipo.
Iser como minimo de 5 dias naturales a bordo del equipo. ., o
perm IDebe presentar certificacion de casa matriz.
lanenc
ia a
bordo
claus
ula
?'12'5 6.12.5. La estabilidad del reactivo una vez reconstituido debe |Acepta parcialmente: “6.12.5. La estabilidad del reactivo una vez
ncon o . ) oo S .
9 gruen Iser como minimo dg 7 dIE‘i’S a horas a borQo del equipo. reconstituido debe s‘e.r 00(7170 minimo de 4§ horas a bordo del equipo.
ia en Debe presentar certificacion de casa matriz.” IDebe presentar certificacion de casa matriz.”
el
pliego
Claus
ula
6.13.4
1 Estabi[6.13.4. La estabilidad del reactivo una vez reconstituido debe |Acepta parcialmente: “6.13.4 La estabilidad del reactivo una vez
0 lidad [ser como minimo de 3 dias naturales a bordo del equipo y 12 |reconstituido debe ser como minimo de 3 dias naturales a bordo del
len  (dias naturales entre 2-8 oC.” lequipo. Debe presentar certificacion de casa matriz”
refrig
leracio
n
Claus IAcepta parcialmente: “6.22.3. Deberan proveerse las muestras
ula incognitas con periodicidad minima de 8 incégnitas al afio, con
6.22.3(6.22.3 Deberan proveerse una muestra incognita mensual  |diferentes grados de reactividad (por lo menos dos niveles por
ISobre [con diferentes grados de reactividad (por lo menos dos levaluacién, o sea minimo 16 al afio, o sea 2 muestras por entrega), para
1 |controjniveles), para las siguientes determinaciones de rutina de as siguientes determinaciones de rutina de coagulacion: Tiempo de
1|1 de [coagulacién: Tiempo de Protrombina, Tiempo de IProtrombina, Tiempo de Tromboplastina Parcial Activado, Fibrinégeno,
icalida [Tromboplastina Parcial Activado, Fibrindgeno, Factores de la |Factores de la Coagulacion (FV, FVIl'y FVIIl) y Tiempo de Trombina. Se
d ICoagulacion (FV, FVII'y FVIII) y Tiempo de Trombina. laceptan Programas de Control de Calidad Externo con entregas
lextern Imensuales o periodicidad de 12 incognitas al afio, o sea 24 muestras al
o lafio (2 por mes)..”




OBJETANTE: CAPRIS S.A.
TEM

NJA

0 (OBJ TEXTO DE LA CLAUSULA DE ORIGEN OBJETADA [PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION

. ETA
DO

Acepta parcialmente: crea clausula 6.25 “6.25 En casos

lexcepcionales que alguno de los reactivos no cumpla con el plazo
Claus lestablecido para su vencimiento, la empresa tendra la opcion de
ula lentregarlos siempre y cuando se comprometa por escrito en la
6.24 |%6.24 A la entrega de los reactivos en la Sub-Area de plataforma SICOP, a reponer todos los reactivos que a la fecha del

1 |sobre [Ejecucion Contractual del hospital todos los reactivos deben |vencimiento no se hayan utilizado. Una vez que los reactivos hayan

2 lel de tener vencido, la empresa debera realizar el cambio de estos, para lo cual la
lvenci |minimo un afio para la fecha de vencimiento del reactivo.” jefatura de la Division de Hematologia o quien la sustituya, enviara a la
mient lempresa la notificacion para el cambio del reactivo. La entrega para la
o Ireposicién de los reactivos vencidos no podra exceder los 5 dias habiles,

lel plazo de entrega para la reposicion empieza a regir un dia habil
lposterior a la notificacion del vencimiento del reactivo.
IAcepta parcialmente: “7.11. Debe contar con sensores de liquido, con
lel fin que los equipos lleven un control continuo de los niveles de
7.11 Debe contar con sensores de liquido, con el fin que los  [reactivos, controles, calibradores y diluentes, asi como también de
Cl2 lequipos lleven un control continuo de los niveles de cubetas y desechos tanto liquidos como sélidos, emitiendo alarmas
laus . . . . . . L P
reactivos,controles, calibradores y diluentes, asi como laudibles y visuales en caso de bajo nivel, producto vacio, desechos
ulas e . . . . . .
711y también de cubetas y desechos tanto liquidos como solidos, |llenos y cuando los reactivos pierden la estabilidad a bordo del equipo;

' lemitiendo lson obligatorios para el equipo que se va a instalar en la Divisién de
7.26 ) ) . ; ; ;o e
lsobre lalarmas audibles y visuales en caso de bajo nivel, producto |Hematologia. Mientras que los sensores de desechos liquidos y sélidos
los lvacio, desechos llenos y cuando los reactivos pierden la lson una condicién preferible para el analizador a instalar en el

1 ksenso lestabilidad a bordo del equipo. ILaboratorio de Emergencias.

3 les de7.26 Los equipos deberan contar con un sistema de desechos|7.26. Los equipos deberan contar con un sistema de desechos (sélidos
desec (sélidos y/o liquidos) integrado y medido permanentemente, |y/o liquidos) integrado y medido permanentemente, ademas tener la
hos demas tener la capacidad de dar aviso o alarma de que esta [capacidad de dar aviso o alarma de que esta lleno o por sobrepasar la

slido lleno o por sobrepasar la capacidad de llenado y que requiere |capacidad de llenado y que requiere ser descartado, tanto para liquidos
E y er descartado, tanto para liquidos como para solidos. Debe |como para sélidos; son obligatorios para el equipo que se va a instalar
liquid er a través de contenedores que permitan descartar len la Divisién de Hematologia. Esta condicién se considera preferible

facilmente los desechos ya sean sélidos o liquidos y que lpara el analizador a instalar en el Laboratorio de Emergencias. El
os A . - . . . :
lcontribuya con la bioseguridad del usuario, con la seguridad |descarte debe ser a través de contenedores que permitan descartar
lambiental y de facil descarte. facilmente los desechos ya sean sélidos o liquidos y que contribuya con
la bioseguridad del usuario, con la seguridad ambiental y de facil
descarte.
7.37: Los equipos deben poseer un contador de pruebas para |Acepta parcialmente: “7.37: Los equipos deben poseer un contador
el control de pruebas realizadas por el equipo, o sea que se |de pruebas para el control de pruebas realizadas por el equipo, o sea
detallen todos los datos del total de pruebas realizadas y lque se detallen todos los datos del total de pruebas realizadas, donde se
lademas, conteo de pacientes procesados, donde se pueda |pueda seleccionar diferentes periodos de tiempo, pruebas totales para
IClaus [seleccionar diferentes periodos de tiempo, pruebas totales un periodo de tiempo determinado y debera de contar con la posibilidad
ula |para un periodo de tiempo determinado y debera de contar  |de aplicar filtros para periodos de tiempos, pruebas especificas, etc.,
7.37 [con la posibilidad de aplicar filtros para periodos de tiempos, [fambién pruebas individuales o grupos de pruebas o la totalidad de las

" isobre jnUmeros de muestras, pruebas especificas, etc., también lpruebas que realiza el equipo, debe detallar las pruebas realizadas,

" el pruebas individuales o grupos de pruebas o la totalidad de la [controles, errores de analizador, reproceso de muestras y diluciones con
resete[pruebas que realiza el equipo, debe detallar las pruebas lel fin de monitorizar la actividad y productividad analitica para la
o del [realizadas, controles, errores de analizador, reproceso de realizacion de informes; en los periodos de tiempo que el usuario
lequip |muestras y diluciones con el fin de monitorizar la actividad y  [seleccione. Se aclara que el contador no debe tener la opcioén de poder
o productividad analitica para la realizacion de informes; en los [ser “reiniciado " o puesto en CERO por los peffiles de usuarios

periodos de tiempo que el usuario seleccione. Se aclara que [|ordinarios y debera permitir generar todos los usuarios necesarios segtin
lel contador no debe tener la opcion de ser “reseteado” o lel numero funcionarios que requiera el laboratorio. La informacién
puesto en CERO por el usuario o personal de la empresa. El [debera poder imprimirse o alternativamente, consultarse, visualizarse y
lequipo debera poder imprimir esta informacion. lextraerse de forma digital para su anélisis e impresién.”
7.73 El plazo méaximo de instalacion de los equipos sera de un . p - ; .
. P . o . quip . (Acepta parcialmente: “7.73 El plazo méaximo de instalacion de los
Claus [plazo de 30 dias habiles de la primera entrega, la cual sera ; , ) - :
- . . lequipos sera de un plazo de 30 dias habiles de la primera entrega, la
ula  |notificada por la plataforma SICOP. El contratista debera ) . ; .
. o . . cual sera notificada por la plataforma SICOP. El contratista debera
7.73 Jadjuntar el certificado, junto con la oferta, que el equipo o ) o
e . i o s laportar el certificado que el equipo cumplié con los protocolos de
ISobre lcumplié con los protocolos de instalacion y validacion del ) o T . . ;
. ) . ) nstalacion y validacién del correcto funcionamiento de los equipos, con

1 lla correcto funcionamiento de los equipos, con la firma del ) . o
A o L a firma del recibido conforme de la Jefatura de la Divisién de

5 finstal [recibido conforme de la Jefatura de la Division de . ) . ) "

" . ) . . IHematologia del Laboratorio Clinico. Debe quedar copia en bitacora del
lacion [Hematologia del Laboratorio Clinico. Debe quedar copia en . ] .
"y . : o - lequipo y otra incorporarla en la plataforma SICOP como una solicitud de
de los |pitacora del equipo y otra enviada a la administracion para su |; L . i . .
L L . . . . informacién en el contrato, para su inclusién en el respectivo expediente
lequip [inclusién en el respectivo expediente administrativo. Este . . . . y ) P
. ; VA ) e . ladministrativo. Este punto aplica para la instalacién o reinstalacion si se
os punto aplica para la instalacion o reinstalacion si se requiere . s
) Irequiere un traslado del equipo.
un traslado del equipo.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allan6 a las pretensiones de las recurrentes por lo que
de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se resuelve lo siguiente:



a) Se declara con lugar el recurso de objecion interpuesto por la empresa CAPRIS S.A. en cuanto al punto identificado con el nimero 4 en
el cuadro anterior.

b) Se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién interpuesto por la empresa CAPRIS S.A. en cuanto a los puntos
identificados con los numeros 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 en el cuadro anterior. Se aclara que este érgano contralor declara
parcialmente con lugar los puntos objetados, en los que la Administracion acepta modificar el pliego pero éste no corresponde a la solicitud literal
que fue propuesta por la recurrente. Ademas en todos los casos se presume que la Administracién ponderé cuidadosamente la conveniencia de
la madificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad.

c) Con relacion a las clausulas 6.6.7 y 6.6.8 siendo que la Administracion indica que las mismas no se modifican debido a que las unidades a
reportar se mantienen en ug/ml FEU, tal y como se indica en el punto 6.6.5 que se modificara (por allanamiento), se declara parcialmente
con lugar este aspecto del recurso en razén del impacto que la modificacién de la clausula 6.6.5 puede tener sobre las clausulas 6.6.7 y 6.6.8,
por lo que debera la Administracion valorar si la modificacion de la clausula 6.6.5 hace que las clausulas 6.6.7 y 6.6.8 sean congruentes con lo
modificado o si las mismas también requiere modificaciones, por lo que su discusidon no se encuentra precluida. Adicionalmente de la lectura de
la respuesta a la audiencia especial que consta en el oficio No.HDRACG-LAB-CO-0284-2026, se observa que la Administracion no se refirié a
los aspectos objetados sobre la clausula 6.6.6. En razén de lo anterior se procede a declarar parcialmente con lugar este aspecto del
recurso para que la Administracion emita un nuevo criterio técnico en el que se refiera especificamente los alegatos de la recurrente sobre la
clausula 6.6.6.

ii) SOBRE LOS ALLANAMIENTOS RELACIONADOS CON EL RECURSO DE BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S.R.L.

Conforme con lo establecido en el apartado “A” de esta resolucion se tiene que la Administracion, se allané en algunas de las pretensiones de la
recurrente , segun el detalle del cuadro que de seguido se inserta:

OBJETANTE: BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S.R.L.
NITEMA
0|OBJET [TEXTO DE LA CLAUSULA DE ORIGEN OBJETADA [PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION
. |JADO
Clausula
6.1
So?)re ol 6.6.11. El umbral de deteccion, de acuerdo con la guia Acepta totalmente: "6.6.11 El umbral de deteccion, de acuerdo con
umbral EP17-A de la CLSI, debe de ser de 0.30 pg/ml. Presentar a guia EP17-A de la CLSI, debe ser igual o inferior a 0,30 ug/ml.
e certificacion de casa matriz.” IPresentar certificacién de casa matriz."”
deteccion
Clausula
s 6.1.6,
6.2.6,
6.3.6,
6.4.6,
6.5.6, IAcepta parcialmente: “eliminando de los siguientes puntos el rango
6.6.9, de temperatura de 15 + 3 °C..(Clausulas 6.2.6, 6.3.6, 6.4.6, 6.5.6,
6.7.6, 6.6.9, 6.7.6, 6.8.3, 6.9.3) Con respecto al punto 7.22, 7.27 y 7.80, en
6.8.3, [Las Clausulas 6.1.6, 6.2.6, 6.3.6, 6.4.6, 6.5.6, 6.6.9, 6.7.6, |aras de clarificar las especificaciones técnicas del pliego de
b 6.9.3, [6.8.3,6.9.3, establecen temperaturas de 15 + 3 °C para los |condiciones. Se acepta parcialmente la objecion de la empresa
7.22. reactivos y las clausulas 7.22 una temperatura de 15°C £+ 4  [Bjocientifica S.R.L para los puntos 7.22, 7.27 y 7.28. Se unifica en el
7.27, mientras que la 7.27 y 7.80 la requieren segun el fabricante |punto 7.22 la informacién solicitada en los puntos 7.27 y 7.80. Y estos
7.80 dos puntos del pliego de condiciones 7.37 y 7.38 se eliminan. Se
Sobre la Imodifica el punto 7.22 eliminando el rango de temperatura de 150C+
estabilida 4”
d del
reactivo y
la
temperat
ura
7.' ! E.I prp veedor debera sumlplstrar en calidad de prestgmo, Acepta parcialmente: “7.1 El proveedor debera suministrar en
sin ningun costo para el Hospital, durante toda la vigencia de| " . L .
; calidad de préstamo, sin ningun costo para el Hospital, durante toda la
la compra o hasta que se consuman la totalidad de los ; . .
. . ; vigencia de la compra o hasta que se consuman la totalidad de los
reactivos que posea el hospital, dos analizadores . . . .
. ) ; Ireactivos que posea el hospital, dos analizadores automatizados
automatizados multicanal, multitarea, capaz de efectuar . ; . ;
. . . Imulticanal, multitarea, con capacidad de ingresar muestras de forma
todas las pruebas mencionadas de forma simultanea, . ) L ’ . )
) . ) laleatoria, continua o urgente, sin interrumpir el flujo del trabajo y hacer
. configurados para realizar la totalidad de las pruebas que se M : ; L .
Clausula . . . Ireconocimiento aleatorio de todas. El equipo principal debera estar
3 pretenden adquirir, con capacidad de ingresar muestras de ) . )
7.1 . . L ) . configurado para realizar la totalidad de las pruebas que se pretenden
forma aleatoria, continua o urgente, sin interrumpir el flujo del - . ) ' .
) - . ladquirir. El equipo de respaldo deberéa estar configurado para realizar,
trabajo y hacer reconocimiento aleatorio de todas. Los dos L ; . .
equipos solicitados deberan poder realizar todas las como minimo, las pruebas de rutina y de urgencia del laboratorio (TP,
" - TTPa, Fibrinégeno, Dimero D, Anti-Xa-HNF, Anti-Xa-HBPM, Apixaban,
pruebas, esto para no afectar la prestacion de los servicios . . . . )
) . Rivaroxaban, FV, FVIl y Antitrombina), de manera que se garantice la
en caso de fallo de alguno de los equipos y mientras se L oy . L )
) L . . . . continuidad del servicio en caso de fallo del equipo principal y mientras
realiza la reparacion del mismo, asi como evitar el deterioro X e
de los reactivos” Ise realiza su reparacion.




7.37: Los equipos deben poseer un contador de pruebas cepta parcialmente: “7.37: Los equipos deben poseer un contador
para el control de pruebas realizadas por el equipo o sea quelde pruebas para el control de pruebas realizadas por el equipo, o sea
se detallen todos los datos del total de pruebas realizadas y [que se detallen todos los datos del total de pruebas realizadas, donde
Clausula ademés, cont.eo de pacier?tes proce§ados, donde se pueda |[se pueda seleccionar diferentes periodos de tiempo, pruebas totales
7 37 selec0|onar’d|ferentels periodos de. tiempo, prue?as totales ara. un periodo d.e tiempo determingdo y debc?ré de contar con la
Sobre ef [P2r@un pgrlgdo de tlempo dgtermlnado y dgbera de 'contar os:blllqad de aplicar ﬂ{tros para pe.rlo<_qu de tiempos, pruebas
conteo cc’m la posibilidad de aplicar filtros par?_perlodos de tle_rr’1pos, specificas, etc., también pruebas individuales o grupos de pruebas o
e numeros_de_ r’r_1uestras, pruebas especificas, etc., ta_mblen a totalidad de las pruebas que realiza el equipo, debe detallar las
. pruebas individuales o grupos de pruebas o la totalidad de ruebas realizadas, controles, errores de analizador, reproceso de
4 |pacientes . . S ' o .
o las pruebas que realiza el equipo, det_Je detallar las pruebas uestra‘s'y dlluc:ongs con el fin de‘mor‘utorlza.r la actividad y .
impresiénreahzadas’ cclmtr.oles, errores Fie anallzgdor, reproce§q de roductividad analitica para la realizacién de informes; en los periodos
e Ia muestra}s.y dlIu0|or’1<.es con el fin de‘ mop'ltorlzar la actividad y |de tiempo que el gsuario seleccione. Sg _aclara que el contador no
nformaci pro.ductlwdad. analitica para la rgahzaaoq de informes; en los|debe tener la opc/én.de poqer ser "reiniciado " o Pf’esm en CERO por
on periodos de tiempo que el usuario seleccione. Se aclara que |os perfiles de usuarios ordinarios y debera permitir generar todos los
el contador no debe tener la opcion ser poder ser usuarios necesarios segun el numero funcionarios que requiera el
“reseteado” o puesto en CERO por el usuario o personal de |aboratorio. La informacion debera poder imprimirse o
la empresa. El equipo debera poder imprimir esta Iternativamente, consultarse, visualizarse y extraerse de forma digital
informacion. ara su andlisis e impresién."

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allan6 a las pretensiones de las recurrentes por lo que
de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se resuelve lo siguiente:

a) Se declara con lugar el recurso de objecion interpuesto por la empresa BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S.R.L. en cuanto al punto
identificado con el numero 1 en el cuadro anterior.

b) Se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto por la empresa BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S.R.L.
en cuanto a los puntos identificados con los numeros 2, 3y 4 en el cuadro anterior. Se aclara que este érgano contralor declara parcialmente
con lugar los puntos objetados, en los que la Administracion acepta modificar el pliego pero éste no corresponde a la solicitud literal que fue
propuesta por la recurrente. Ademas en todos los casos se presume que la Administracion ponderd cuidadosamente la conveniencia de la
modificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad.

B) SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CAPRIS S.A.:

i) Sobre las clausulas 6.6.12 y 6.6.13. Criterio de la Division.

Las clausulas objetadas indican lo siguiente: “6.6.12. La determinaciéon debe cumplir las siguientes caracteristicas técnicas (presentar
certificacién de casa matriz): Coeficiente de variacion intraensayo (intraserie): menor al 7.5%. (Segun guia CLSI H59). Coeficiente de variacién
interensayo / interinstrumento: menor al 10%. 6.6.13. La repetibilidad debe ser menor al 7.5% (Segun guia CLSI H59). Se entiende como
repetibilidad la variacién intraensayo. Presentar certificacion de casa matriz.” (ver expediente digital, apartado [2. Informacion de Cartel],
secuencia 01, Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de condiciones, nimeros 4 y 7, Especificaciones técnicas y
Condiciones Especificas HDRACG 07-05-2026).

De la citada clausula se desprende que la Administracion dispuso que los reactivos deben tener coeficientes de variacion y repetibilidad menores
a7.5%

La recurrente alega que las clausulas 6.6.12 y 6.6.13 exigen de manera general un coeficiente de variacion (CV) intraensayo y una repetibilidad
menor al 7.5% sin definir la concentracion o nivel analitico en el cual debe demostrarse dicho desempefio, lo que limita su participacion. Sefiala
que, si bien el reactivo que ofertaria presenta un CV de 3.5% en valores cercanos al punto de corte (500 ng/mL FEU) y de 1.9% en valores altos,
el estudio técnico de su fabricante reporta un CV de 8.5% al evaluar un pool de plasma con una concentracion aproximada de 300 ng/mL FEU,
condicién correspondiente a una matriz de plasma humano agrupado en la que la variabilidad relativa asociada a la conmutabilidad de las
muestras puede ser mayor y no debe valorarse aisladamente como indicativa de un desempefio deficiente del ensayo. Sostiene que el requisito
debe circunscribirse a evaluar la repetibilidad en niveles de concentracion clinicamente relevantes y representativos del intervalo de medicion,
evitando que la exigencia indistinta de un CV menor al 7.5% para cualquier concentracion evaluada restrinja indebidamente la concurrencia de
productos técnicamente idoneos para la toma de decisiones médicas.

Al respecto la Administracion indica que segun la informacién del reactivo que seria ofertado por la empresa Capris S.A. tiene un CV de 3,5%
para valores bajos y un 1,9% de CV en valores altos, por lo que ambos CV cumplen con el criterio de CV menor al 7.5% en niveles de
concentracion clinicamente relevantes en una misma muestra (valores bajos y valores altos), por lo cual no es necesario realizar ese cambio.

Una vez analizados los argumentos de las partes es indispensable resaltar que si bien es cierto la recurrente sefiala que el producto que
pretende ofertar presenta un CV de 3.5% en valores cercanos al punto de corte (500 ng/mL FEU) y de 1.9% en valores altos y que los mismos
encajan en los valores definidos en el pliego de condiciones, también es cierto que el recurrente alega que el estudio técnico de su fabricante
reporta un CV de 8.5% al evaluar un pool de plasma con una concentracion aproximada de 300 ng/mL FEU, lo que supera el rango definido por
la Administracion sin que el Hospital se refiriera a este aspecto en su respuesta a la audiencia especial y pudiendo causar una limitacion
injustificada a la participacion.

En ese sentido esperaba esta Division que la Administracion explicara el impacto que la concentraciéon puede tener en el porcentaje de
coeficiente de variacion (CV) intraensayo y una repetibilidad y se valorara la prueba aportada , sin embargo, la Administracién solamente se
refirid parcialmente a los alegatos de la recurrente dejando de lado el planteamiento de que una concentracién de 300 ng/mL FEU genera al



oferente un resultado de 8.5% que podria representar un eventual incumplimiento, por lo que era fundamental que la Administracion se refiriera
a todos los aspectos alegados por la impugnante.

En razén de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso para que la Administracion amplie el criterio
técnico y explique como valorara el coeficiente de variacion y la repetibilidad de frente a los diversos grados de concentracion.

ii) Sobre 6.22.7 control calidad externo Criterio de la Division.

La clausula objetada indica lo siguiente: “6.22.7. El programa de Control Calidad Externo que cumpla con la periodicidad requerida, el analisis
estadistico comparativo y el reconocimiento a nivel internacional, por lo que solo se aceptan los programas de ECAT Foundation o QUALIRIS.
(ver expediente digital, apartado [2. Informacion de Cartel], secuencia 01, Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de
condiciones, numeros 4 y 7, Especificaciones técnicas y Condiciones Especificas HDRACG 07-05-2026).

Sefiala la objetante que restringir la admisibilidad exclusivamente a los programas ECAT Foundation o QUALIRIS vulnera la libre concurrencia y
la igualdad de trato, al excluir indebidamente otros programas internacionales de evaluacion externa de la calidad de reconocido prestigio como
RIQAS de Randox que contemplan los mismos analitos y satisfacen los requerimientos analiticos, de periodicidad y de comparacién estadistica
y que QUALIRIS corresponde al programa comercial desarrollado por Stago, un competidor directo en el mercado de hemostasia, por lo que
sostiene que la necesidad institucional debe definirse a partir de especificaciones técnicas objetivas y parametros de desempefio, y no mediante
la imposicién cerrada de nombres comerciales determinados.

Alega la Administracion que descarta por completo admitir del programa RIQAS de Randox (codigo RQ9135) debido a que en su catalogo no
incluye las determinaciones de Anti-Xa (Heparina no fraccionada y de bajo peso molecular), Apixaban, Rivaroxaban ni pruebas especiales (como
PDF, Antiplasmina, Resistencia a la Proteina C, Anticoagulante Lupico y Factor von Willebrand), dejando dichos parametros sin evaluacion
externa, también afirma que dicho esquema de RIQAS contempla Unicamente un nivel de muestra por entrega y que el hospital decidié excluirlo
tras mas de 15 afios de experiencia institucional por considerar que sus deficiencias no satisfacen las necesidades analiticas del servicio.

Para resolver lo planteado por las partes, es necesario destacar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP.

Ademas el articulo 8 inciso e) de la LGCP, establece que el pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez, por lo que a fin de
desvirtuarlo, los objetantes deben acomparar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras
consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecién, la carga de la
prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

Estima esta Division que el recurso de objecion interpuesto carece de la debida fundamentacion en este aspecto, pues si bien la recurrente
propone otra solucion distinta para realizar las pruebas de control de calidad externas (RIQAS de Randox), lo cierto del caso es que no logra
demostrar que lo ofrecido resulte equivalente a lo solicitado por la Administracion en las bases del concurso.

Lo anterior es importante por cuanto, la Administracién, podria cumplir el control de calidad mediante RIQAS, sin embargo, no logra demostrar
que dicho servicio pueda brindar exactamente el mismo resultado buscado por la Administraciéon, es decir que resulta equiparable con lo
solicitado en el pliego, demostrando que cumplen los estandares requeridos, ademas tampoco explica como su representada se ve impedida de
cumplir con alguna de las opciones propuestas por la Administracion.

Adicionalmente, es oportuno aclarar que no basta con alegar que RIQAS es equivalente y puede cumplir la necesidad de la Administracién, sino
que debié demostrarlo mediante prueba idénea como bien podia ser, por ejemplo, el criterio técnico de un profesional experto que respaldara
sus afirmaciones.

No pierde de vista esta Division la referencia a la pagina web que realiza la recurrente, sin embargo debe sefalarse que este érgano contralor ya
ha indicado con anterioridad que éstas no constituyen un medio idéneo de prueba, tal y como lo exigen los numerales 88 de la LGCP y 246 y
259 del RLGCP, al respecto se pueden ver las resoluciones R-DCP-SICOP-01089-2024 del 24 de julio de 2024 y R-DCP-SICOP-00099-2026
del 19 de enero de 2026, por lo que la misma no puede ser admitida, maxime cuando la misma no refleja que lo pretendido por la recurrente sea
equiparable para atender la necesidad de la Administracion.

Finalmente, debe recordarse que esta Divisién ha reiterado que el pliego de condiciones goza de una presuncion de validez que debe ser
desvirtuada por la recurrente no solamente con argumentacién suficiente sino con prueba idonea.

Todo lo anterior evidencia la falta de fundamentacion del recurso en este aspecto, por lo que en atencién a lo dispuesto en el articulo 245 del
RLGCP, se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo por falta de fundamentacion.

iii) Sistema de evaluacion Criterio de la Division.

La recurrente alega que considerando las regulaciones de la Guia para la implementacion de acciones afirmativas en materia de integridad,
ética y prevencion del soborno en los procedimientos de contratacion gestionados por la Direcciéon de Aprovisionamiento de la CCSS, solicita
que se incorpore la evaluacion Politica Antisoborno, Estructura de Roles y Responsabilidades, Matriz de Evaluaciéon de Riesgos Procedimiento
de Gestion de Riesgos, Procedimiento de Conflictos de Interés

Procedimiento de Controles Financieros / No Financieros y Canal de Denuncias. Considera que incluir estos rubros representa una garantia de
cumplimiento de lo pretendido y establecido por la misma Administracién, como parte de un compromiso voluntario del oferente y sin limitar la
libre concurrencia y la igualdad de trato a la hora de evaluar las ofertas.

La Administracién mantiene la ponderacién del 100% asignada al precio, alegando que la Guia GL-DTBS-DABS-DPI-01-2025 invocada es de
aplicacion exclusiva para las contrataciones tramitadas centralmente por la Direccién de Aprovisionamiento de Bienes y Servicios (DABS) de la



Gerencia de Logistica de la CCSS, por lo que ese servicio hospitalario local no contempla dicho mecanismo en su tabla de ponderacion.

Dado que el aspecto impugnado pertenece al sistema de evaluacion, resulta oportuno recordar que este 6rgano contralor ha reiterado en
diversas resoluciones que para que proceda la impugnacion contra el sistema de evaluacion se requiere el ejercicio por parte de la objetante de
demostrar que los factores de evaluacién cuestionados no cumplen con las caracteristicas de proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y
aplicabilidad. (En este sentido se puede ver el oficio 1390 (DGCA-154-99) del 11 de febrero de 1999 y las resoluciones Nos. R-DCA-00093-
2021, R-DCA-00220-2022, R-DCA-SICOP-00606-2023, R-DCA-SICOP-01304-2023 y R-DCP-SICOP-01100-2025).

En el caso concreto si bien la objetante plantea una solicitud para que se incorporen nuevos factores de evaluacion, la definicion de los mismos
es discrecional para la Administracion, por lo que no resulta suficiente solicitar su incorporacion. Por el contrario, la posibilidad del recurrente es
cuestionar los factores de evaluacién Unicamente si lo impugnado incumple con las caracteristicas de proporcionalidad, pertinencia,
trascendencia y aplicabilidad.

Esta Divisién ha indicado sobre el deber de fundamentacion, y la carga de la prueba, particularmente de forma reciente, mediante resolucién R-
DCP-SICOP-01807-2025 del 29 de setiembre de 2025, de la que se destaca que para obtener la tutela efectiva, el impugnante debe demostrar
dos elementos esenciales, para superar la presunciéon de validez del acto administrativo: primero, es indispensable acreditar el vicio en pliego,
sea que el mismo contiene limitaciones injustificadas a la participacion o bien que no cumple con las caracteristicas esenciales del sistema de
evaluacion; y segundo, se requiere demostrar de forma concluyente (con prueba) que el resultado habria sido diferente, es decir, el recurso de
objecion no debe fundamentarse unicamente en la necesidad de corregir el pliego, sino que exige una congruencia entre lo planteado como
argumento y la prueba idonea, pertinente y suficiente que se aporta.

En ese sentido no bastaba con indicar que en el expediente administrativo no constan los estudios que respalden que los rubros de evaluaciéon
objetados, y mucho menos solamente solicitar la incorporacion de nuevos elementos de evaluacion, sino que debio la recurrente demostrar con
prueba idénea que los actuales (sea el precio) no cumple con las caracteristicas de proporcionalidad, pertinencia trascendencia y aplicabilidad,

En atencién de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando

se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP, por lo que se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el
presente extremo por falta de fundamentacion.

Recurso 8002026000002217 - BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S D R L LIMITADA

Téngase por atendido este aspecto segun lo resuelto en el apartado "Recurso 8002026000002225 - CAPRIS SOCIEDAD
ANONIMA" de esta resolucion
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