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No corresponde a una
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No corresponde a una
adiccion y aclaracion

Se adiciona

Se aclara

I. Que mediante la resolucién R-DCP-SICOP-01812-2026 del 07 oct 2026, esta Division de Contratacion Publica declaré parcialmente

con lugar los recursos de apelacién interpuestos por UCI L Y R SOCIEDAD ANONIMA (UCILYR), Servicios Unidos de Transportes de
Siquirres S.A. (SUTSA) y Luis Pérez Jaramillo.
Il. Que la citada resolucion fue debidamente notificada a las partes el 07 de octubre de 2026.

lIl. Que en fecha 12 de octubre de 2026, dentro del plazo legal otorgado al efecto, interpusieron diligencias de adicion y aclaracion los
representantes legales de UCI L Y R SOCIEDAD ANONIMA (UCILYR), Servicios Unidos de Transportes de Siquirres S.A. (SUTSA) y

Luis Pérez Jaramillo.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, habiéndose observado las prescripciones

legales y reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE LA ADICION Y ACLARACION. Los articulos 91 de la Ley General de Contrataciéon Puablica y 251 del
Reglamento a dicha ley permiten a las partes solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la
Contraloria General de la Republica. En este sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo siguiente: “Diligencias de adicion
Yy aclaracion/ Ante la resoluciéon de cualquier tipo de recurso, las partes podrdn solicitar, ante quien emite la respectiva
resolucion, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de
los tres dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucién./ Tales diligencias deberdn ser atendidas en un plazo
mdximo de cinco dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacion.” Por su parte, el articulo 251 del
Reglamento a la ley establece lo siguiente: “Articulo 251. Diligencias de adicion y aclaracion. Dentro de los tres dias
habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que resuelva un recurso de objecién, apelacion o revocatoria, las partes
podran solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprensiéon de lo dispuesto por
la Contraloria General de la Republica o la Administracion, segtn sea el caso. Por medio de estas diligencias sé6lo se podran
corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la
resolucion, sin que sea posible variar lo resuelto.” Sobre este tipo de diligencias, en la resolucién R-DCA-497-2014 del 24 de
julio del 2014, este 6rgano contralor indicé lo siguiente: “Segin ha expuesto este Despacho en anteriores oportunidades,
las diligencias de adicion y aclaracion (...), estan referidas a aclarar o adicionar aspectos ambiguos u omisos de una
resolucion, sea en la parte resolutiva o aquellas considerativas que apoyen o den fundamento a esa parte resolutiva, las
cuales deben ser presentadas dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion. Esta
conceptualizacion se enmarca dentro de lo dispuesto por nuestra Sala Constitucional, en su Voto No. 485-94 de las dieciséis
horas del veinticinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro. Por otra parte, cabe sefialar que esta Divisién mediante
resolucion R-DCA-043-2006 de las 9:30 horas del 23 de febrero de 2006, indicé: “Una gestion de adicién y aclaracion no
puede conllevar a que se modifique la parte sustantiva de la resolucién dictada a la que haga referencia, de lo contrario se
caeria en la creacién de situaciones de incerteza juridica en clara violacién, del dictado de la justicia pronta y cumplida. Este
tipo de recursos se dirige contra una resolucion determinada por distintos motivos, siendo uno que alguna de sus lineas
sea oscura o ambigua. Asi, es posible ampliar o aclarar lo que se hubiese omitido considerar, teniéndose en cuenta que las
aclaraciones, ampliaciones o correccion de errores materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la
decision, pues lo contrario implicaria admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio sometido a su
conocimiento”. Es claro entonces que por la via de la adicion y aclaracion no se abordan temas de fondo para su
modificacion sustantiva, y cualquier solicitud de parte tendiente a ese fin, debe tenerse desde ya por rechazada de plano,
incluso si formalmente se pretende hacer ver por parte del interesado como adicién y aclaracion, cuando un anélisis de
fondo permite concluir que no lo es.” Por lo tanto, las diligencias de adiciéon y aclaracion son para aclarar aspectos de una
resolucion o bien adicionar alguna omisién, y cualquier otra gestion que se presente por estas diligencias debe ser
rechazada de plano.

11) SOBRE LAS DILIGENCIAS INTERPUESTAS.

A. Gestion interpuesta por UCILYR.

i. Sobre la determinacion de la aplicacion de la caducidad. Criterio de la Division. La gestionante expresa que la
CGR se limité a indicar de forma genérica que la CCSS justificé la prorroga por la envergadura del Convenio Marco,
omitiendo detallar las fechas, calculos de dias habiles y la contabilizacion matematica que respalde que el plazo de
adjudicacion no caducé. Solicita adicionar la resolucion detallando el calculo exacto de dias. En el régimen recursivo de
contratacion publica (articulo 90 y siguientes de la Ley General de Contratacion Publica - LGCP), quien interpone una
apelacion tiene la carga procesal de formular agravios claros, precisos y debidamente sustentados. Si UCI L&R alega la
caducidad del procedimiento licitatorio por vencimiento del plazo maximo para adjudicar, primero deberia haber
argumentado sobre la aplicabilidad de la norma a este caso concreto, ademas le correspondia al propio recurrente
presentar el computo cronolégico: sefalar la fecha de apertura de ofertas, el vencimiento del plazo original, las prérrogas
acordadas por la CCSS, los dias habiles transcurridos y la fecha exacta en la que, a su criterio, se consumé la caducidad. Lo
anterior, teniendo presente que sobre el acto de adjudicaciéon aplica una presuncion de validez que le corresponde al
recurrente desvirtuar. El recurrente no puede trasladar a la Contraloria General de la Republica la tarea de construirle el
cuadro aritmético de dias o la tesis completa a partir de la cual interpretar la existencia de una caducidad. Con lo expuesto
por parte de este 6rgano en la resolucién final, indicando que la CCSS presenté una justificaciéon con respecto a la duracién
del procedimiento, se esta exponiendo una motivacion sustantiva suficiente para referirse a una argumento ayuno de
motivacion y analisis. Llama la atencion que el propio recurrente pretende la adjudicacion del concurso a su favor y alegue
la caducidad del mismo. Exigirle a la CGR que desglose un calculo dia por dia es algo que excede la naturaleza de una
adicién y aclaracion. Por ende se rechaza de plano este extremo de la gestién.

ii. Sobre la caducidad y contradiccion al admitir la contestacion a subsanacion entregada por David Chacéon
Rojas. Criterio de la Division. La gestionante indica que en algunas partidas (partida 2 y partida 28) se excluyé a David
Chacoén por contestar la subsanacion sobre precios ruinosos con minutos de atraso (00:04 hrs del 28/03/2025) aplicando la
caducidad de pleno derecho, mientras que en otras no se aplicé dicho rigor, generando ambigiiedad procesal.

Al presentar un recurso de apelacion el recurrente debe no sélo acreditar su elegibilidad, sino que adicionalmente le
corresponde demostrar que su oferta resulta la legitima ganadora de la partida impugnada. Para ello, debe acreditar que su
oferta supera en el sistema de evaluacion a las ofertas elegibles que presentan una mejor calificacion, o bien, lograr
acreditar que éstas resultan ser inelegibles. Si un oferente esta en una tercera posiciéon y no logra desbancar al segundo
lugar, no cuenta con legitimacion y su recurso no logra desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto administrativo
dictado por parte de la Administracién. En el caso en particular, al carecer la gestionante de legitimaciéon por no haber
demostrado su mejor derecho a la adjudicacion, al no haber superado al segundo lugar, no existe el deber procesal de
pronunciarse sobre el fondo de los alegatos contra el adjudicatario. En consecuencia, se rechaza de plano este punto de
las diligencias de adicién y aclaracion.

iii. Sobre los argumentos del Consorcio Innovadora-Quesoller en contra de su oferta. Criterio de la Division.
La gestionante sostiene que en la resolucién atacada se utilizé la prueba técnica aportada por el Consorcio Innovadora-
Quesoller (Informe Karla Torner) para declarar con lugar un alegato contra UCILYR, a pesar de que previamente se tuvo por
“no presentada” la apelacion de dicho consorcio en la interlocutoria R-DCP-SICOP-01302-2026 por no incluirse en el
formulario XML.

Al respecto, se debe indicar que no lleva razén la gestionante en cuanto a una supuesta contradiccion procesal. Lo anterior,
considerando que la valoracion de los elementos técnicos aportados por el Consorcio Innovadora-Quesoller no se derivé de
un recurso de apelacién resuelto previamente en admisibilidad, sino que surgié a partir del ejercicio de su derecho de
defensa al contestar la audiencia inicial conferida por esta Division. En consecuencia, la contradiccion alegada no existe, de
alli que no debe precisarse ni aclararse la resoluciéon atacada en cuanto al tema, la decision adoptada no adolece de
oscuridad u omisién alguna, de modo que se rechaza de plano la gestion en cuanto a este extremo.

B. Gestion interpuesta por Servicios de Transportes Unidos de Siquirres (SUTSA) (partida 46).

i. Ausencia de verificacion de la trazabilidad y la falta de estudios técnicos/economicos que justifiquen el
alejamiento de las bandas de tolerancia de precios. Criterio de la Division. La gestionante indica que la CGR no
comprobé que en el expediente electrénico constaran los estudios técnicos y metodolégicos que justificaron la aceptacion
de precios por debajo de las bandas inferiores, limitandose la CCSS a enunciar conclusiones sin fundamentacion
documental.



Al respecto, no lleva razon la parte gestionante y el punto no requiere adicion ni aclaracion. Esta Division indicé claramente
en la resolucién R-DCP-SICOP-01812-2026 lo siguiente: “(...) Al respecto, este 6rgano contralor ha sostenido en forma
reiterada que no basta con senalar que la oferta de la adjudicataria esta por fuera de las bandas de tolerancia, o que el
estudio de razonabilidad realizado por la Administracion es defectuoso o no lo hizo; sino que se requiere por parte del
recurrente que demuestre que en efecto el precio ofertado resulta insuficiente, lo cual amerita aportar prueba técnica y los
ejercicios necesarios para acreditar de forma puntual cudles obligaciones en concreto no podrian cubrirse, identificando
cémo se materializaria esa presuncion de incumplimiento que pretende impedir la norma. En este sentido se pueden
consultar las resoluciones R-DCP-SICOP-01899-2025 del 10 de octubre del 2025 y R-DCP-SICOP-01953-2025 del 17 de
octubre del 2025 (...)”. En el punto en cuestion se desarrolla ampliamente, lo requerido por el gestionante. De manera tal que
se declara sin lugar este punto de la gestion.

ii. Omision de pronunciamiento sobre la discrepancia entre el precio de la adjudicataria. Criterio de la
Division. La gestionante alega que el Consorcio adjunté una estructura en la que los componentes absolutos suman 524,99
colones, pero digité en SICOP 515,00 colones por kilometro, sosteniendo que existe una inconsistencia esencial que altera
la certeza del precio.

Dicho argumento fue planteado por parte de la recurrente al contestar la audiencia especial. Esta audiencia fue conferida
especificamente para que cada recurrente se refiriera a los argumentos que en contra de su oferta habian planteado la
Administracion, los adjudicatarios y aquellos oferentes que los superan en el sistema de evaluaciéon al contestar la
audiencia inicial. de manera tal que la audiencia especial no es un nueva oportunidad procesal para ampliar los argumentos
o para incorporar argumentos nuevos, sino que es exclusivamente para que el apelante se defienda sobre los vicios nuevos
alegados a su propuesta.

En consecuencia, siendo que el argumento no formaba parte de los alegatos consignados inicialmente en su recurso, es
decir, que se traté de un argumento nuevo incorporado extemporaneamente a través de la respuesta a la audiencia especial,
dicho argumento debe ser rechazado por extemporaneo. En consecuencia, se adiciona la resolucién, exclusivamente para
dejar consignado que dicho argumento se rechaza por extemporaneo, al no haber sido incorporado como parte de los
argumentos expuesto originalmente en el recurso de apelacion. Por lo que se declara parcialmente con lugar este
extremo de las diligencias.

iii. Caducidad de la respuesta de David Chacon Rojas en la Partida 46. Criterio de la Division. La gestionante
solicita que se especifique en forma expresa si la exclusion general decretada contra la oferta de David Chacén Rojas por
caducidad en la contestacién de prevenciones de precios ruinosos aplica en forma automatica e integral a las lineas 150 a
153 de la partida 46.

Al presentar un recurso de apelacion el recurrente debe no sélo acreditar su elegibilidad, sino que adicionalmente le
corresponde demostrar que su oferta resulta la legitima ganadora de la partida impugnada. Para ello, debe acreditar que su
oferta supera en el sistema de evaluacion a las ofertas elegibles que presentan una mejor calificacion, o bien, lograr
acreditar que éstas resultan ser inelegibles. Si un oferente esta en una tercera posiciéon y no logra desbancar al segundo
lugar, no cuenta con legitimacion y su recurso no logra desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto administrativo
dictado por parte de la Administracion. En el caso en particular, al carecer la gestionante de legitimacion por no haber
demostrado su mejor derecho a la adjudicacion, al no haber superado al segundo lugar, no existe el deber procesal de
pronunciarse sobre el fondo de los alegatos contra el adjudicatario. De manera que la resolucion que se pretende adicionar
y aclarar no se pronuncié sobre el tema, por no resultar necesario segin se expuso. En consecuencia, se rechaza de
plano este punto de las diligencias de adicion y aclaracion.

C. Gestion Adicion y Aclaracion Luis Pérez Jaramillo-Partida 5

i. Sobre la Partida 5. Identificacion de la partida y alcance de la resolucion. Criterio de la Division. El
gestionante senala que en el apartado 18) de la resolucion R-DCP-SICOP-01812-2026 del 07 de octubre de 2026, se conoci6
el recurso de apelacion que interpuso contra la adjudicaciéon de la Partida 5 a favor del sefior David Chacon Rojas y se
declararon sin lugar los alegatos del adjudicatario y confirmé expresamente la elegibilidad y legitimacién en la Partida 5 de
su representada.

Indica que al analizar la subsanaciéon N.° 885247, atendida por el sefior Chacon Rojas se concluyé que efectivamente al
haber presentado tardiamente la subsanacién sobre precios ruinosos dicha informacién no podia ser considerada por la
Administracion, lo que excluye al seiior Chacon como oferente elegible en las partidas en las cuales se le haya requerido
subsanar sobre los precios ruinosos.

Sobre la Partida 5, indica que en la parte dispositiva el analisis indica textualmente que se debera anular la adjudicacion y
condicién de elegibilidad de la propuesta de David Chacon Rojas “en la Partida 3”, pese a que todo el apartado 18) se refiere
al recurso interpuesto en la Partida 5, y que el propio analisis cita inicamente la linea 14 de la Partida 5, mientras que esta
Partida esta conformada por las lineas 13 (citas programadas), 14 (emergencias) y 15 (hora de espera), segun el Anexo N.°
02 del pliego de condiciones, por lo que no queda claro el alcance de la anulacion respecto de cada una de ellas.

Afirma que la resolucion confirmé su elegibilidad y legitimacién en la Partida 5 y declaré con lugar el recurso, asi como que
en dicha partida se presentaron tres ofertas: la del sefior David Chacén Rojas, la propia del gestionante y la del Consorcio
Garomacri S.A. y Tenorio y Obando Limitada que resulté inelegible desde el estudio de ofertas.

Al respecto solicita corregir el error material en relaciéon con la partida que se resuelve que corresponde a la Partida 5, asi
como el alcance sobre las lineas de dicha Partida 5, dado que la resolucién dispone la descalificacion de la propuesta por
caducidad en la informacién sobre precios ruinosos, la cual abarcé la totalidad de la informacion prevenida, que comprende
todas las lineas (13, 14 y 15) y no solo la linea 14 y; aclarar los efectos de lo resuelto respecto de su oferta, en particular si
corresponde a la Administracion dictar un nuevo acto de adjudicacion considerando mi propuesta como elegible en las
lineas de la Partida 5, y en qué plazo.

Sobre lo solicitado corresponde indicar que efectivamente el apartado 18 de la resolucion R-DCP-SICOP-01812-2026 del 07
de octubre de 2026, resolvié sobre la partida 5, por lo que se procede a corregir el error material de conformidad con el
articulo 157 de la Ley General de la Administracion Publica, al indicar que se resuelve sobre la Partida 3, cuando lo correcto
es que se declara con lugar el recurso interpuesto sobre la Partida 5. Por lo que se corrige el error material, para que se
entienda que la referencia corresponde a la Partida 5.

Sobre el alcance de la partida 5, en cuanto a las lineas que comprende dicha Partida (13, 14 y 15), se tiene que en el
argumento expuesto por el recurrente en su escrito refiere inicamente a la linea 14, no obstante de conformidad con el
pliego de condiciones que sefala: “28. Adjudicacion Se adjudicara un unico oferente por partida (opcion de negocio). La
adjudicacién se hara a favor de la oferta que obtenga el mayor puntaje entre todas las elegibles. (...)”, la adjudicacion se
realiza sobre la totalidad de la Partida 5, por lo que lo resuelto responde a la Partida 5 en su totalidad.



Finalmente, se debe indicar que de conformidad con la resolucion R-DCP-SICOP-01812-2026, se anulé el acto de
adjudicacion de la Partida 5, por lo que corresponde a la Administracion proceder conforme a lo dispuesto en la Ley General
de Contratacion Publica y su reglamento, para dictar el respectivos acto final para dicha partida, en cumplimiento de lo
resuelto por parte de este érgano contralor en la resolucién R-DCP-SICOP-01812-2026 del 07 de octubre de 2026. En razén
de lo anterior, se declara parcialmente con lugar la solicitud en cuanto a esta Partida.

ii. Sobre la Partida 16. Contradiccion de precios en las lineas 50 y 51. Criterio de la Division. El gestionante
cuestiona la adjudicacion de las lineas 50 y 51 al Consorcio 3-102-848994 SRL seifalando que los componentes de su
estructura suman 525,00 colones frente a un total consignado de 515,00 colones, discrepancia que, conforme a la regla legal
de prevalencia de valores absolutos (articulo 42 de la LGCP y punto 22 del pliego), obligaria a fijar el precio en 525,00
colones y otorgaria la partida a Pérez Jaramillo por su menor costo combinado en la linea 52. Asimismo, cuestiona que la
Contraloria calificara el vicio como meramente formal contradiciendo el criterio expreso de la CCSS en el oficio DSI-ASG-
0848-2026 —donde la institucion reconoci6 el descuadre y rechazé un reajuste proporcional por implicar una
reconstruccion arbitraria de la oferta— y omitié que la viabilidad frente a la prevencion por precios ruinosos fue validada
sobre el desglose de 525,00 colones y no respecto a los 515,00 colones ofertados.

En cuanto a este tema, no existe violacion al articulo 42 de la LGCP ni defecto de motivaciéon. Segin se expuso en la
resolucion la Administracion determiné que la voluntad econdémica del adjudicatario quedé validamente fijada y
exteriorizada en 515,00 colones, monto coincidente de manera univoca tanto en la plataforma oficial SICOP como en el
renglon de cierre de la estructura aportada, como lo afirma expresamente la Administraciéon al contestar la audiencia
especial. Sin embargo, el gestionante, realiza una transcripcion selectiva de la respuesta omitiendo los parrafos en los que
la Administracion se refiere a la validez de la oferta a pesar del error aritmético. El error en la sumatoria de los componentes
internos constituye un vicio formal en el desglose secundario que no genera indeterminacion en la obligacién principal. En
virtud de los principios de conservacion de la oferta, eficiencia e interés publico, no procede elevar artificiosamente el
precio ofertado a 525,00 colones para beneficiar la oferta mas onerosa del apelante, como lo pretende la gestionante. El
tema fue abordado en la resolucién, por lo que se rechaza de plano este extremo de las diligencias.

ili. Sobre la Partida 42. Falta de congruencia procesal sobre la subsanacion N.° 885247. Criterio de la
Division. Indica el gestionante que en el apartado 18 (partida 5), la Contraloria determiné que la subsanacién de David
Chacoén Rojas ingres6 a las 00:04 horas del 28 de marzo de 2025 (extemporanea) y aplicé la caducidad de pleno derecho
sobre la justificacion de precios. En contraste, en el apartado 20 (partida 42), la resolucién validé la razonabilidad del precio
de la linea 140 para el mismo oferente, omitiendo que la subsanacion N.° 885247 fue un acto procesal indivisible. Al operar la
caducidad sobre el documento extemporaneo, dicha justificaciéon no podia ser considerada en ninguna partida.

Al respecto, es preciso reiterar que no existe contradiccion procesal entre los apartados 18 y 20. En la partida 5 la
subsanacion extemporanea causoé la exclusion porque la elegibilidad de David Chacon dependia indispensablemente de
justificar un precio ruinoso que fue formalmente prevenido; mientras que en la partida 42 la Administracion no emitié
prevencion de precios ruinosos. Por lo que no se trata de un supuesto idéntico como pretende hacer ver el recurrente,
tratando de dar la misma solucién a supuestos distintos. Con respecto a los elementos asociados, a la experiencia,
ruinosidad del precio, antigliedad de los vehiculos, entre otros, se remite a lo resuelto en la resolucién R-DCP-SICOP-01812-
2026. Se declara sin lugar la gestion en cuanto a este extremo.

5. Aprobaciones

Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

Fecha

aprobacién(Firma) 19/10/2026 16:40

Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacién(Firma)

DN Certificado

19/10/2026 16:47 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

19/10/2026 17:06 Vigencia certificado 01/07/2026 08:56 - 30/06/2030 08:56

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Numero resolucion

R-DCP-SICOP-01905-2026 Fecha notificacion 19/10/2026 17:47



