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1. Generar resolucion de recursos

Digitador GEISY EDITH VINDAS QUIROS
Fechal/hora gestion 15/10/2026 10:23 Fechal/hora resoluciéon 15/10/2026 13:25

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001946

* Tipo de resolucién Fondo v
Ndmero de 2026LY-000015-0001102101 Nombre Institucion /A COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

2L G CONVENIO MARCO: KITS DESCARTABLES PARA INFUSION DE SOLUCIONES POR BOMBADE INFUSION

procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ANGIE CRISTINE ELVATRON Rech de ol Por falta d
8002026000002175 22/09/2026 20:12  LOPEZ SOCIEDAD _ mechazo de plano por ortalta de
HERNANDEZ ANONIMA improcedencia manifiesta fundamentacion

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052026000001414 del 23 de setiembre de 2026 08:10 esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion
licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000002175 - ELVATRON SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE OBJECION. Como aspecto elemental conviene referirse a la
fundamentacion de los recursos, siendo que lo que se exponga en el presente apartado resulta de aplicacion para todos los puntos abordados
en la resolucién en que se determine una deficiente fundamentacion, debiéndose tener por incorporado en cada “Criterio de la Division” en que
asi se establezca, lo cual se advierte de modo expreso.

I- Deber de fundamentacion

En materia de contratacién publica, este deber exige respaldo técnico y/o demostrativo de las argumentaciones presentadas por quienes objetan
un pliego de condiciones, de manera que resulta fundamental considerar las pautas que al respecto ofrece la Ley General de Contratacion
Publica (LGCP) y su Reglamento (RLGCP).

Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que cualquier recurso se
encuentre debidamente fundamentado. Este deber implica que deben acompafiarse de pruebas sélidas y estudios técnicos para desvirtuar los
criterios de la Administracion o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan.

Ademas, los recursos deben identificar claramente las normas y los principios de contratacién publica que consideren infringidos, vulnerados o
inobservados. De incumplir estos requisitos minimos, estaran sujetos al rechazo de conformidad con el articulo 87 de la LGCP vy el inciso c) del
articulo 245 de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracién, incluido desde luego un pliego de condiciones, se presumen
vélidos y, para poder desvirtuar esa presuncién, quien objeta debe presentar pruebas suficientes y técnicamente respaldadas como sustento de
sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo, carentes de respaldo técnico, no resultan admisibles dentro del marco del régimen
recursivo.

El deber de fundamentacion en la contrataciéon publica, es pues un elemento esencial en garantia de la transparencia y la preservacion de la
legalidad en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones.

11- Elementos esenciales de la prueba

En relacién y subyacente al deber de fundamentacion, se encuentran las caracteristicas o virtudes con las que debe contar la prueba para ser
vélida y efectiva en el contexto legal, esto es, idonea, y basicamente se trata de la legalidad o licitud, la utilidad y la pertinencia.

La legalidad: se refiere a que la prueba debe ser obtenida y presentada de acuerdo con las normas y leyes vigentes, asegurando que con su
obtencién no se vulneren derechos fundamentales de las partes involucradas. Esto implica que debe haber sido recolectada de manera que
respete el marco legal establecido, evitandose cualquier tipo de nulidad por irregularidades en su obtencion.

La utilidad: se trata de la capacidad de la prueba para contribuir de manera efectiva a la resolucién del caso. Esto significa que debe tener un
impacto significativo en la comprensién de los hechos y en la decision final. No basta con que sea legal, debe ser capaz de aportar informacion
relevante para esclarecer los puntos en disputa. Por lo tanto, se debe evaluar si la prueba realmente afiade valor al caso o si, por el contrario,
resulta irrelevante.

La pertinencia: implica que la prueba debe estar relacionada directamente con el tema de fondo y los hechos que se estan alegando en el caso.
Esto significa que la prueba debe tener un vinculo (nexo de causalidad) claro con los argumentos presentados por las partes y debe ser capaz
de demostrar o refutar los puntos que se estan discutiendo. La falta de pertinencia puede llevar a que la prueba sea desestimada, ya que no
contribuiria a la resolucion del conflicto legal y/o técnico que se esta abordando.

El deber de fundamentacién en contratacion publica, exige entonces que "(...) Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con
la prueba idénea (...)". Sobre la prueba idénea el articulo 246 del RLGCP, establece que "(...) Cuando el recurrente discrepe de los estudios que
sirven de motivo a la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales
calificados en la materia que los desvirtien. / Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las
afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los andlisis de la Administracion.La presentacién de una prueba suscrita por un profesional
competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva. (...)".

Respecto del tema de la prueba y su vinculaciéon al deber de fundamentacién, se recomiendan las siguientes resoluciones: R-DCA-SICOP-
00171-2022 del 15 de junio de 2022; R-DCA-01365-2021 15 de diciembre de 2021; R-DCA-1270-2019 del 09 de diciembre de 2019; R-DCA-
1149-2019 del 12 de noviembre de 2019; R-DCA-0557-2019 del 14 de junio de 2019; R-DCA-0508-2019 del 29 de mayo de 2019;R-DCA-0663-
2018 del 22 de enero de 2018; R-DCA-0008-2018 del 10 de enero del 2018; R-DCA-668-2012 del 14 de diciembre de 2012; y R-DCA-577-2008
del 29 de octubre de 2008.

1l. SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR ELVATRON SOCIEDAD ANONIMA. Sobre el procedimiento. Criterio de la
Division: Sobre Condiciones Generales, Apartado 16. Caracteristicas de equipo requerido para las conexiones, inciso
16.1. Sobre las caracteristicas de los equipos a entregar, Bombas de infusion de jeringa o empuje Criterio de la
Division: El pliego de condiciones solicita en el inciso 16.1 entre otros aspectos lo siguiente: “Las bombas de infusién, tanto volumétricas
como las de Empuje pueden ser nuevas y recertificadas. En el caso de las bombas recertificadas, estas deberan ser de la misma tecnologia que
las bombas de infusién nuevas y se debe aportar certificado del adecuado funcionamiento de las mismas, asi como la seguridad en el uso para
las personas usuarias, con el fin de evitar errores y/o eventos adversos relacionados con el funcionamiento del equipo. Estas bombas deberan
estar debidamente identificadas como recertificadas; en caso de que la vida util al momento de entrega del equipo, esto debera informarse al
encargado como administrador local del centro de salud que corresponda y debera gestionarse el cambio de la bomba al momento de
cumplimiento de su vida Gtil.”, sin embargo, la recurrente considera que la inclusién de la alternativa de suministrar bombas de infusién
recertificadas en lugar de exigir exclusivamente bombas nuevas afectara la regulacién de ejecucién contractual con incidencia técnica,
economica y de riesgo, por lo que reconoce que su representada competird contra propuestas que pueden estructurarse con equipos nuevos o
con equipos recertificados.

Considera la empresa recurrente que la modificacion no constituye una simple aclaraciéon semantica, sino que define por primera vez una
alternativa de cumplimiento que permite poner a disposicién de la CCSS equipos recertificados en lugar de equipos nuevos y con ello puede
modificar de manera relevante lo siguiente: “(i) la inversién inicial requerida al oferente; (ii) la vida util remanente de los equipos; (iii) los costos
de depreciacion, mantenimiento, sustitucién y soporte; (iv) los riesgos de continuidad operativa durante la vigencia contractual; (v) los plazos y
logistica para disponer de los equipos; y (vi) la comparabilidad econémica entre propuestas cuyos sets deben soportar estructuras de costos
distintas”.

Solicita la objetante eliminar integralmente la alternativa de bombas recertificadas y establecer que todas las bombas volumétricas y de empuje
gue se pongan a disposicion de la CCSS sean equipos nuevos, no reconstruidos ni remanufacturados, en linea de produccién, libres de defectos
de fabricacion y con respaldo vigente del fabricante.

Sefala la recurrente que la modificacion vulnera Principios de la Contrataciéon Publica:

Valor por el Dinero e Igualdad de Trato: Permitir bombas recertificadas rompe la homogeneidad de las ofertas, pues genera competencia entre
quienes deben adquirir, importar y depreciar equipos nuevos contra quienes reutilizan activos ya amortizados.

Vigencia Tecnoldgica y Eficiencia: Admitir equipos con uso previo introduce asimetrias en vida util remanente, desgaste, mantenimiento e
incertidumbre operativa.

Impacto en Estudio de Mercado y Bandas de Razonabilidad: Alterar la condicién de los equipos (6.690 bombas proyectadas) modifica la
estructura de costos subyacente, desactualizando el estudio de mercado previo y distorsionando el precio de referencia.

Aunado a lo anterior, considera la objetante que hay incomparabilidad econédmica entre equipos nuevos o recertificados y afectacion a la
igualdad, pues si dos oferentes compiten por los mismos sets, pero uno debe incorporar al costo de su propuesta la adquisicién e importacion de
miles de bombas nuevas y otro puede apoyar su ejecucion en una base de equipos ya adquiridos y depreciados que posteriormente recertifica,
por lo que es criterio de su representada que la comparacion econémica deja de partir de una condicion homogénea, por lo que la



Administracién debe justificar por qué esa asimetria resulta compatible con igualdad de trato, libre concurrencia, transparencia y valor por el
dinero, y ante la ausencia de esa justificacion en el expediente revisado, se solicita restablecer una condicién uniforme de entrada: equipos
nuevos para todos los oferentes.

Indica la objetante que existe criterio de la CGR sobre la comparacién entre equipos nuevos y usados, y refiere al procedimiento 2025LY-
000028-0001101142, documento SICOP N.° 8072025000000893 de 19 de mayo de 2025, donde la CGR analizé una objecion que solicitaba
eliminar equipos usados y permitir inicamente equipos nuevos, existiendo un allanamiento de la Licitante donde indicé que modificaria el pliego
para aceptar solo equipo secuenciador nuevo.

Solicita la empresa objetante lo siguiente: “Declarar que no ha operado la preclusién respecto de la materia aqui impugnada, por cuanto la
autorizacion expresa de bombas nuevas o recertificadas constituye contenido incorporado en la Ultima versién del pliego y la objecion se
circunscribe a esa modificacion.

Reconocer que la modificacién tiene incidencia sustancial en las regulaciones de ejecucion, riesgos, condiciones técnicas y estructura
econdmica de las ofertas y, por ello, es susceptible de objecién conforme al articulo 256 del RLGCP.

Declarar con lugar la objecion contra el punto 16.1 por introducir, dentro del mismo procedimiento, dos condiciones técnicas y
econbémicas materialmente distintas -bombas nuevas o recertificadas-, con incidencia en la inversién, depreciacion, vida dutil,
mantenimiento, logistica, precio de los sets y comparabilidad de las ofertas, en detrimento de una base homogénea de competencia.
Ordenar a la Administracién eliminar total e integramente del punto 16.1 toda referencia y posibilidad de suministrar bombas
recertificadas, disponiendo como unica condicién admisible que las bombas volumétricas y de empuje sean nuevas, no reconstruidas ni
remanufacturadas, en linea de produccion, libres de defectos de fabricacion y con respaldo vigente del fabricante.

Tener por acreditado que la incorporacién posterior de una alternativa de equipos con una estructura econémica distinta afecta la
representatividad del estudio de mercado que sustenta el precio de referencia y las bandas de razonabilidad cuando dicho estudio no fue
construido sobre esa misma premisa; y, como consecuencia adicional de la eliminacién solicitada, mantener una unica base técnica y
econdémica -equipos nuevos- para la comparacion de precios y la aplicacién de las bandas.

Ordenar que cualquier modificacién posterior quede debidamente motivada y acreditada en el expediente electrénico, de modo que todos
los potenciales oferentes conozcan de forma transparente y previa las condiciones técnicas y econémicas bajo las cuales seran
comparadas sus ofertas”.

La Administracion al atender la audiencia concluye que el recurrente no ha demostrado que la admision de bombas recertificadas genere una
afectacion real al interés publico, a la seguridad del paciente, a la continuidad del servicio o a la vigencia tecnolégica exigida por el ordenamiento
juridico y que la exclusion absoluta de dichos equipos, supondria una restriccion innecesaria a la participacion y concurrencia de potenciales
oferentes, sin que exista una justificacion técnica objetiva, razonable y proporcional que la respalde, por lo que rechaza la pretensién de eliminar
la posibilidad de ofrecer bombas de infusion recertificadas suministradas en calidad de préstamo.

Aclara la licitante que con relacién a la Vigencia Tecnoldgica y Seguridad Operativa, no depende de si el equipo es nuevo o recertificado, sino
del cumplimiento de las especificaciones funcionales, clinicas, de desempefio y seguridad requeridas y que la literatura técnica internacional
(OMS, AAMI, FDA) reconoce que los equipos recertificados o reacondicionados son seguros cuando son restaurados para cumplir estandares
equivalentes a los de su condicion original, pues el pliego exige que los equipos recertificados posean la misma tecnologia que los nuevos,
estén debidamente certificados por el fabricante y sean compatibles con los insumos.

Con relacion al Riesgo Contractual, indica la licitante que los equipos se entregan en calidad de préstamo; el objeto principal de compra son los
kits descartables y consumibles, por lo que el contratista asume la responsabilidad exclusiva y los costos del mantenimiento preventivo,
correctivo, repuestos y la sustitucion de equipos por averias o fin de vida util.

Sobre la Inexistencia de Ventaja Econdmica Indebida, agrega la licitante que ofertar equipos recertificados no genera una ventaja econémica
indebida frente a los nuevos, pues cualquier costo derivado del mantenimiento continuo o reemplazos durante la vigencia contractual debe ser
absorbido por el contratista y la experiencia institucional evidencia que los equipos nuevos tampoco estan exentos de fallas o reemplazos
durante la ejecucion contractual.

Como ultimo aspecto, sobre la Diferenciacion de Antecedentes y Libre Concurrencia, aclara la Administracion que el antecedente citado por el
recurrente (compra 2025LY-000028-0001101142) respondia a supuestos facticos distintos (venta/compra directa de equipos) y en este caso se
trata de un préstamo de equipos donde las condiciones técnicas, vida util y soporte estan plenamente reguladas en el pliego. Excluir los
equipos recertificados limitaria de forma innecesaria e injustificada la participacion y libre concurrencia de oferentes.

En ese sentido, visto el planteamiento efectuado por el recurrente de frente a lo indicado por la Administracion, considera este Despacho que el
recurrente al exponer su argumento no ha indicado ni acreditado con los elementos probatorios necesarios, las razones por las que
necesariamente la Administracion debe modificar la clausula bajo analisis y permitir Unicamente equipos nuevos. No se cuenta por parte del
recurrente con una explicacion técnica que permita acreditar que un equipo recertificado no garantice las condiciones que requiere la
Administracion. Tampoco ha incorporado quien recurre ninguna explicacion técnica que desacredite el requisito técnico solicitado por la licitante.
Es decir, considera este Despacho que el argumento expuesto por la objetante se encuentra desprovisto de la fundamentaciéon necesaria y el
recurrente debia demostrar cémo se le limita o imposibilita injustificadamente la participacion con el requerimiento solicitado por la licitante, ya
que uUnicamente se limita a indicar su inconformidad sin que con su solicitud brindara las razones y aportara los elementos probatorios
necesarios para acreditar las razones para realizar la modificacion que propone.

Si bien la recurrente refiere a que el permitir equipos recertificados incide técnica y econémicamente, no trae prueba con la que demuestre cual
es la incidencia técnica por la cual resulta imposible cumplir con el objeto contractual, cudles son esas incidencias econémicas que no permitiran
a la licitante cumplir con la contrataciéon o por qué es que resulta imposible a los potenciales oferentes presentar una adecuada estructura
economica.

Tampoco desarrolla quien recurre un ejercicio con el que demuestre el por qué permitir un equipo recertificado imposibilita que los oferentes
estructuren su propuesta sobre una base homogénea, verificable y tecnolégicamente actual, cudles son esas caracteristicas, condiciones o
riesgos que la Administracion no consideré al permitir equipos recertificados,

No aporta criterio especializado con el que demuestre el por qué la terapia no puede prestarse con bombas que no sean nuevas, pese a que el
objeto principal son los kits descartables.

Es mandatorio sefialar en este punto, que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y
primordial al momento de interponer su accion recursiva ante esta sede, en conjuncién con la debida fundamentaciéon. Lo anterior de
conformidad con el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica y en lo desarrollado en el Considerando “I. SOBRE LA
FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE OBJECION”.

A partir de lo expuesto anteriormente, segun lo alegado por quien recurre y tras la respuesta de la licitante, pareciera que el interés del objetante,
es adecuar la clausula a sus intereses y condiciones particulares, no permitiendo una comparacién equitativa de las ofertas, en detrimento del
interés publico asi como para las necesidades de la licitante. Debe recordar el recurrente que el recurso de objecion esta disefiado para
modificar aquellas clausulas cartelarias que impliquen una limitante en la participacion de los potenciales oferentes o bien les otorguen una
ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien recurre.

No obstante, el recurso de objecién al cartel no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a
las necesidades especificas de cada empresa. Razon por la cual si el recurrente considera que no lo es posible cumplir con lo solicitado por la
Administracion en esta clausula, asi debia demostrarlo con la prueba idénea, demostrando que su participacion se ve limitada injustificadamente
y que por lo tanto resulta necesario madificar la clausula bajo analisis, ejercicio que ha sido omiso por parte de quien recurre. Asi las cosas, se
rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso interpuesto por ELVATRON SOCIEDAD ANONIMA.
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