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Descripcion del

- DEXTROMETORFANO BROMHIDRATO 15 MG. TABLETAS. CODIGO 1-10-24-0470.LEY 6914
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8002026000002169 22/09/2026 16:51 \S/EBTESIZCA MARIA MEDIPHARMA INC Parcialmente con lugar No aplica

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que el veintidés de setiembre de dos mil veintiséis, la empresa MEDIPHARMA INC (8002026000002169), presento recurso de objecion, en
contra del pliego de condiciones publicado en fecha diez de setiembre de dos mil veintiséis, del Procedimiento Especial No. 2026 XE-000152-
0001101142, el cual es promovido por la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL para la adquisicion de dextrometorfano bromhidrato 15
mg. tabletas. cédigo 1-10-24-0470, ley 6914, segun demanda.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000002169 - MEDIPHARMA INC
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Se remite a los argumentos expuestos por las objetantes en sus escritos de objecién y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

I.- CONSIDERACION DE OFICIO

1- Regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

l.- SOBRE LA COMPETENCIA PARA CONOCER EL RECURSO. A efectos de determinar la competencia de este érgano contralor
para conocer el recurso de apelaciéon en materia de compra de medicamentos, procedimientos que se tramitan al amparo de la Ley No. 6914,
Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, es necesario analizar la normativa que rige para estos procedimientos especiales,
de frente a la entrada en vigencia de la Ley No. 9986, Ley General de Contratacion Publica, vigente a partir del 1 de diciembre de 2022. Ahora
bien, el régimen recursivo dispuesto en la Ley No. 9986, puede describirse como un modelo mas simplificado, por medio del cual la impugnaciéon
de los actos propios de la contratacion publica (pliego de condiciones y el acto final), se determina mediante una competencia cualitativa, en
razén del tipo de procedimiento que ha dispuesto la Administraciéon contratante.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP), la Contraloria General de la Republica posee la
competencia para tramitar y resolver los recursos de objecion en los procesos de adquisicion de medicamentos regulados por la Ley N.° 6974,
siempre que la estimacion del procedimiento sobrepase el umbral establecido para la licitacién mayor. En la presente contratacion, la licitacion
se tramita mediante la modalidad de entregas segun demanda, sin que se aprecie autolimitacion alguna en el pliego de condiciones. Asimismo,
de acuerdo con el oficio DTA 110240470 3-8-2026, al tratarse de entregas segun demanda, las cantidades son de caracter referencial y la
adquisicion efectiva se ajustara a los requerimientos reales de la institucién. En consecuencia, al configurarse un procedimiento de cuantia
inestimable, su tramitacién de conformidad con el articulo 55 de la LGCP corresponde a una licitacion mayor, y en consecuencia, este 6rgano
contralor resulta plenamente competente para conocer del recurso interpuesto.

lll.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA MEDIPHARMA INC
(8002026000002169). Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del recurso de objecion.

1. Sobre la incorporacion del rubro PYME, en el sistema de evaluacion. Criterio de la Division. El pliego de condiciones de
la contratacién objeto de andlisis dispuso que el sistema de evaluacién de las ofertas sera de la siguiente manera: “Precio Unitario Total del
Sistema por partida 84% / Acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencion del soborno 6% (maximo) / Incentivo por produccién
nacional 10%”. (lo resaltado no es del original)

En cuanto a este punto, la objetante sefiala la falta de motivacion y fundamentacién en la decision de prescindir de una puntuacién destinada a
las empresas PYME, aun cuando la legislaciéon promueve dicho estimulo. Asimismo, sostiene la ausencia de un estudio de mercado que
respalde la afirmacién de la Administracion sobre la inexistencia de este tipo de proveedores, asegurando que si hay presencia de PYMES en el
sector. En razon de lo anterior, pretende la inclusiéon de una ponderacion clara y objetiva para las empresas debidamente acreditadas bajo esta
condicion, de modo que la tabla de evaluacién se restructure de la siguiente forma: “Precio 74% / Incentivo por produccién nacional 10% /
Condicion empresas PYME 10% / Acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencion del soborno 6%”.

Por su parte, la Administracion indicé que un nuevo sondeo identificé oferentes con produccién nacional (articulo 12, Anexo 3 de la Ley N.°
7017), por lo que resulta técnicamente procedente incorporar dicho incentivo en la evaluacion, sujeto a verificacion legal. Ademas, tras indagar
sobre el nuevo precio PYME, actualizé la herramienta de estimacién con el valor aportado. Aclaré que es improcedente modificar la reserva
administrativa o SICOP, pues anularia el proceso por un aspecto no definitivo, dado que el monto final se fijara al adjudicar. Finalmente, en la
indagacion N.° 1832026114201306, el proveedor MEDIPHARMA, INC. acredit6 ante el MEIC su condicion de PYME. Por ello, se concluye que
no hay fundamento para excluir el factor PYME, pues su inclusion se motiva en el estudio de mercado y responde a los principios de fomento y
participacion empresarial.

Con base en lo expuesto,esta Contraloria General considera que las alegaciones de la parte recurrente carecen del sustento suficiente que
demanda el articulo 88 de la LGCP. En efecto, la promovente se limita a objetar la omision del factor PYME en el sistema de evaluacion
establecido para este procedimiento, sin acreditar la existencia en el mercado de proveedores capacitados para abastecer el medicamento
requerido que posean dicha condicién y cuya inclusién redunde en un provecho efectivo para la Administracion. Adicionalmente, la modificacion
planteada respecto al modelo de evaluacion no viene acompafiada de la prueba que demuestre por qué su propuesta se ajusta de mejor manera
a la tutela del interés publico que el esquema determinado por la Administracion en el pliego de condiciones.

No obstante lo anterior, este érgano contralor considera conveniente recordar que el articulo 23 de la LGCP obliga a promover la participacion
de las PYMES en la contratacién publica, exigiendo que cualquier decision de la Administracion de prescindir de este impulso esté debidamente
motivada; exigencia que igualmente reafirma el articulo 73 del RLGCP. Sobre este tema, debe verse la resolucion No. R-DCP-SICOP-00736-
2026 del 06 de mayo de 2026, en la que se resolvié: “(...) En esa linea, tal como lo cita el recurrente y se refuerza en la resolucién R-DCA-
SICOP-00529-2023, la omisién de andlisis reales del mercado impide a la Administracién tomar decisiones que limiten la competencia o
incentivos legales. Sobre este punto, de conformidad con la normativa vigente, la Administracion tiene el deber de fomentar la participacién de
las PYMES, pero este beneficio debe estar sustentado en la realidad del mercado. Por lo tanto, si la Administracion decide separarse
de Ila aplicacion del puntaje PYME, debe hacerlo mediante un acto motivado basado en un estudio de mercado previo



que demuestre que no hay oferentes con esa condicion para el objeto especifico. En el caso particular, no parece que la
licitante consultara expresamente la condicion de Pyme ni que en la consulta que realizé incluyera ese parametro. Ademas, el silencio de un
oferente ante una consulta incompleta, no otorga una licencia para excluir la incorporacién de esta condicion.” (lo resaltado no corresponde al
original).

Al respecto, este 6rgano contralor precisa que el marco normativo actual impulsa el fomento de las PYMES mediante factores de evaluacién con
asignacioén de puntaje; sin embargo, esto no exige su inclusion obligatoria o automatizada en la totalidad de las contrataciones. Por lo cual, es
responsabilidad de la entidad promovente examinar la naturaleza del objeto del contrato y el entorno comercial correspondiente, con el fin de
determinar la viabilidad de incorporar una regla de evaluacion favorable a las PYMES o fundamentar las razones objetivas que respalden su
prescindencia.

Por lo expuesto, este 6rgano contralor considera que la Administracion licitante debe emitir e incorporar al expediente administrativo un acto
debidamente motivado, en el cual examine la viabilidad de otorgar puntaje al factor PYME en el sistema de evaluacion, con arreglo a la
normativa vigente, lo cual debe estar respaldado por el correspondiente estudio de mercado que asi justifique una u otra decision. Dicha
fundamentacion asegurara que, si se opta por no incluir este criterio, los potenciales oferentes dispongan de las razones objetivas que justifican
tal decision.

Aunado a ello, se sefialan los precedentes establecidos en las resoluciones R-DCP-SICOP-00946-2024 y R-DCP-SICOP-00402-2025. En dicho
criterio, la Contraloria General ha reiterado la obligaciéon de la Administracion de fundamentar, mediante un acto debidamente motivado e
integrado al expediente, si procede o no puntuar a las PYMES en el modelo de evaluacion de acuerdo con las particularidades de cada proceso
licitatorio.

Lo anterior se sustenta ademas en la respuesta brindada por la licitante a la audiencia especial mediante el oficio DABS-AGM-6515-2026 del 30
de septiembre de 2026, en donde se sefiala expresamente lo siguiente:” (...)En atencién a lo manifestado por la recurrente respecto al
nuevo precio PYME, se informa que, con el fin de atender dicha observacion y cumplir con el formalismo correspondiente, se procedi6 a
realizar una nueva indagacién de mercado. No obstante, es importante sefialar que en dicha gestion unicamente se obtuvo una
respuesta por parte del mercado consultado. Sin perjuicio de lo anterior, y en aras de garantizar la mayor actualizacioén posible de la
informacion disponible, se procedié a modificar la herramienta de estimacion incorporando el nuevo precio indicado por la empresa. Ahora bien,
respecto a la informacion ya tramitada en SICOP y a la reserva administrativa gestionada para el presente
procedimiento, se considera improcedente realizar modificaciones, toda vez que ello implicaria la anulacion del
tramite y el reinicio del procedimiento de compra por un aspecto que no resulta definitivo dentro del proceso. Lo
anterior obedece a que la reserva administrativa constituye una prevision presupuestaria sujeta a las resultas del procedimiento concursal,
siendo que los precios definitivos se determinaran con la apertura y analisis de las ofertas presentadas. En consecuencia, sera en la etapa de
adjudicacién donde se establecera el monto definitivo al que ascendera la presente contrataciéon, de conformidad con las condiciones y precios
efectivamente ofertados.”. (lo resaltado no corresponde al original).

De lo anterior, se colige una clara omisién en la fundamentacién emitida por el érgano promovente respecto a la exclusiéon o no del parametro
relativo a las PYMES, pues la entidad se limita a aducir la adicién de un nuevo precio asignado a dicho sector y a sostener la inviabilidad de
aplicar correcciones al procedimiento concursal bajo el argumento de evitar su eventual nulidad o el reinicio de las gestiones, omitiendo expresar
una motivacion suficiente que justifique técnicamente la decision de prescindir de dicho incentivo dentro de la ponderacion de las ofertas.

Ahora bien, mediante oficio No. DABS-AGM- 6529-2026 del 05 de octubre la Administraciéon, en complemento a la misma respuesta a la
audiencia especial, sefiala que: “ (...) Como respuesta a dicho requerimiento, el proveedor MEDIPHARMA, INC. comunicé que se encuentra
debidamente acreditado ante el Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC) como Pequefia y Mediana Empresa (PYME). En
consecuencia, esta Subarea mantiene el criterio técnico de que no existe fundamento para excluir el factor de evaluacion
correspondiente a la condicion de empresa PYME, por cuanto su incorporacion responde a informacién obtenida durante el estudio
de mercado, se encuentra debidamente motivada dentro del proceso de planificacién de la compra y resulta congruente con los principios de
fomento y participacién empresarial previstos en el ordenamiento juridico aplicable.” (lo resaltado no corresponde al original).

De la argumentacion expuesta se desprende que la Administracion contrario al primer oficio sefialado, parece acoger el criterio técnico al sefialar
la ausencia de fundamento para omitir el factor de evaluacién PYME. Sin embargo, no precisa con claridad si procedera a incorporarlo al
sistema de evaluacion, trasladando la decision a este érgano contralor para que resuelva lo correspondiente conforme a derecho y segun los
oficios citados.

Por lo anterior, resulta necesario sefialar a la licitante que la decisiéon sobre incorporar o prescindir de un criterio de evaluacion constituye un
deber ineludible e indelegable de la propia Administracion, por lo que, a esta le corresponde ejecutar todas las actuaciones conforme a derecho
para fundamentar sus actos mediante criterios objetivos y debidamente motivados, velando por el interés publico y los principios de eficiencia y
eficacia. En consecuencia, no es de recibo que la entidad pretenda trasladar a este érgano contralor la responsabilidad de decidir sobre la
inclusion de un factor de evaluacién, ya que este 6rgano contralor no es coadministrador y es competencia exclusiva de la CCSS modificar el
pliego de condiciones determinando el peso de cada factor, de conformidad con el articulo 40 de la LGCP, atendiendo desde luego en este caso,
los parametros ya indicados en esta resolucion

Por lo tanto, pese a que la argumentacién de la empresa recurrente adolece de falta de fundamentacion, la falta de precision en la respuesta
brindada por la Administracion a la audiencia especial hace procedente declarar parcialmente con lugar este extremo de la impugnacion.
Esto se dispone con el Gnico objeto de que la entidad licitante actue segun lo delineado por esta Contraloria General e integre el estudio técnico
pertinente sobre la procedencia de incorporar o prescindir del factor PYME. Para tal efecto, la Administracion debe valorar rigurosamente la
oportunidad y conveniencia de cualquier ajuste que determine aplicar, asumiendo la responsabilidad exclusiva de dicha decision y garantizando
su oportuna y debida publicidad.
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