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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Sebastian Rivera Cordero
Fechal/hora gestion 09/10/2026 11:52 Fecha/hora resoluciéon 09/10/2026 13:26
* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001905
* Tipo de resolucion Resolucion de admisibilidad v
Numero de o

.. 2026LY-000003-0015800001 Nombre Institucion INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES
procedimiento
Descripcion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en la Unidad Regional Huetar Caribe, Unidad Regional Huetar Norte y CEAAM Hue
procedimiento tar Caribe

2. Listado de recursos

Numero Fecha ~ Recurrente Empresalinter Resultado Causa resultado Resultat_jo del acto
presentacion esado final
VANGUARD
DANIEL SECURITY
8122026000001449  29/09/2026  ALBERTO  OF COSTA  echazo de plano por Por falta de .
Linea 1 16:43 TENCIO RICA improcedencia fundamentacion No aplica
SANCHEZ  SOCIEDAD manifiesta
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. La presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001449 - VANGUARD SECURITY OF COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

Il. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO POR VANGUARD SECURITY OF COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA. Criterio de la Divisién: Sin perjuicio de remitir a la completez de los argumentos expuestos por la recurrente:
como se observa en el recurso de apelacion la apelante expuso una serie de argumentos con los cuales pretende demostrar que gozaba de un
mejor derecho a la adjudicacion que la actual adjudicataria tanto porque, segun su dicho, deberia obtener una mejor calificacion en el sistema de
evaluaciéon como que la oferta de la adjudicataria debio ser excluida del procedimiento de contratacién.

En ese sentido, y encontrandose el recurso en la etapa de admisibilidad es relevante analizar algunos aspectos propios del deber de
fundamentacién que corre por cuenta de quien recurre.

A esos efectos la Ley General de Contratacién Publica (LGCP) y su Reglamento (RLGCP) establecen el deber de fundamentacién de los
recursos de apelacién interpuestos en contra del acto final. Asi, el articulo 87 de la LGCP ordena en aquello que es de interés: “(...) El recurso
sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: por incompetencia en razén de la materia, por el tiempo, por tipo de
procedimiento o por la inobservancia de requisitos formales. Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no
cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos (...)". Por
su parte el articulo 88 de la misma ley que regula el deber de fundamentacion establece: “(...) Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado (...)". Los numerales 246 y 262 del RLGCP, regulan también
la debida fundamentacion de las acciones recursivas.

Estas normas implican aportar prueba idénea, pertinente, asi como de aquellos los estudios técnicos que desvirtuen los criterios de la licitante o
que le permita sustentar sus afirmaciones, ademas como parte del deber de fundamentacion, precisar normas quebrantadas e invocar
principios, debatir estudios en forma razonada, entre otros. En ese sentido, tratdndose de recursos que no cumplan con esos aspectos minimos
de fundamentacion, procedera el rechazo al amparo de lo regulado en los articulos 87 de la Ley de cita y el 245 inciso c) del reglamento a dicha
ley. Con ocasion de ese deber de fundamentacion no basta con enunciar o hacer alegaciones o realizar s6lo un desarrollo de éstas de parte de
quien apela, por cuanto conforme se viene exponiendo es indispensable acreditar las manifestaciones, aportando prueba pertinente que las
demuestre.

Asi bien la recurrente presenta diversos puntos por los que considera se debe anular el acto de adjudicacién dictado a favor de Los Halcones del
Oriente Seguridad Internacional S.A.

El primero de ellos consiste en que a la adjudicataria no se le debié asignar, en la aplicacion del sistema de evaluacion, la totalidad de puntos
dedicados al rubro “Experiencia de la empresa”. Lo anterior debido a que considera que, de las notas aportadas por la adjudicataria junto a su
oferta y tomadas en cuenta por la Administracion, una de ellas, aquella referente a la Municipalidad de Santa Cruz, no cumple con los requisitos
ordenados por el pliego en tanto no indica ni el inicio ni el fin de la relacion contractual ni la cantidad de oficiales de seguridad requeridos en la
contratacion. Al respecto, este érgano contralor, al contrastar el alegato de la recurrente, observa que Los Halcones del Oriente Seguridad
Internacional S.A. junto a su oferta (disponible en SICOP, 2026LY-000003-0015800001, [3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Consultar,
Resultado de la apertura, Numero de la oferta 2026LY-000003-0015800001-Partida 1-Oferta 12, -Consulta de ofertas, Oferta, [Adjuntar archivo],
OFERTA INAMU 2026LY-03.zip, OFERTA INAMU 2026LY-03, EXPERIENCIA) aporté un total de seis notas para demostrar su experiencia. Es
decir, que la recurrente omite hacer un analisis adecuado de la totalidad de los documentos aportados por la adjudicataria junto a su oferta
inicial. De manera que se entiende existe una falta de fundamentacién por la parte de la recurrente en tanto no logra argumentar ni demostrar a
través de los medios presentes en el expediente que no se le debid de dar tal puntuacion a la adjudicataria. Siendo que sobre sus hombros pesa
el deber de fundamentar su dicho a través de argumentos completos y que, en esta ocasién, omite hacer un analisis de la totalidad de los
documentos aportados por la adjudicataria, entonces se entiende que en este punto falla a su deber de fundamentacion. De manera que este
punto debe ser rechazado por tal razén.

Como segundo tema de apelacién sefiala que el pliego excluye la experiencia obtenida cuando la empresa no se encontraba debidamente
registrada ante la Direccion de Servicios de Seguridad Privados y que la constancia presente en la oferta de la adjudicataria tiene una vigencia
del 19 de noviembre del 2021 al 14 de noviembre del 2026 pero que las notas del BCR y de la Municipalidad de Santa Cruz corresponde a
periodos anteriores por lo que indica que la Administracion debid verificar documentalmente la inscripciéon y autorizaciéon correspondientes. Al
respecto se debe recordar al recurrente el deber de fundamentacion que pesa sobre sus hombros. Sobre este punto de su recurso no aporta
ningun tipo de prueba que demuestre adecuadamente que la empresa adjudicada no se encontraba registrada durante el periodo sefialado.
Para el caso en particular no basta con sefalar que a la recurrente no le consta que la adjudicataria se encontraba registrada durante esos
periodos sino que debe demostrar, a través de prueba idénea, que la adjudicataria no cumplia con lo ordenado por el pliego. Siendo que la
recurrente no aporta prueba y su argumentacion se limita a sefialar una supuesta omision de la Administracion se entiende que este punto
también carece de la fundamentacion necesaria como para permitir que su dicho prospere.

El tercer tema tratado por la recurrente se refiere a la aplicacién de la férmula de precio establecida en el pliego de condiciones. En esta ocasién
se aprecia que la argumentacion de la recurrente atenta en contra de sus propias pretensiones. Lo anterior en tanto segun el calculo hecho por
la recurrente se debe restar un total de 0.12 puntos a la puntuacion final de la adjudicataria, asi como que se debe restar un total de 0.39 puntos
a su propia puntuacion final. Es decir, el resultado final es que la recurrente pierde mas puntos de los que pierde la plica adjudicada. Lo que
significa que, segun su propio dicho, su posicién dentro del sistema de evaluacién es peor a la existente antes de presentar su recurso. Cuestion
que atenta en contra de sus propias pretensiones y que no es explicado por la apelante. Visto como la recurrente no logra argumentar como lo
sefialado en este punto beneficia su posicién dentro del sistema de evaluacién entonces se entiende que este punto carece de cualquier tipo de
fundamentacion.

El cuarto tema sefialado por la recurrente es aquel referente la aceptacion del precio presuntamente ruinoso presentado por la plica adjudicada.
La recurrente indica que la plica adjudicada se encontraba por debajo de las bandas de tolerancia, razén por la cual la Administracion realizé la
indagatoria de precio ordenada por el numeral 106 del RLGCP, la cual fue contestada oportunamente por el adjudicatario, pero que la
Administracién al establecer que el precio era aceptable se limité a indicar que “la empresa justificé el precio ofertado” sin hacer un andlisis
adecuado de la contestaciéon dada por Los Halcones del Oriente Seguridad Internacional S.A. Asi bien, aunque es cierto, que es deber de la



Administracién valorar de forma motivada si el precio cubre los costos necesarios para ejecutar el contrato, también se debe tomar en cuenta
que dentro del expediente se encuentra la contestacion dada por la adjudicataria a la indagatoria de precio. La recurrente en esta ocasién no
realiza un andlisis adecuado de tal contestacion, no llega a presentar argumentos de fondo ni prueba que demuestre que la oferta de Los
Halcones es incapaz de cubrir los costos necesarios para ejecutar el contrato. Su argumentacién se limita a sefialar, de forma general y sin
hacer un verdadero andlisis, que la adjudicataria no acomparié su dicho con documentacioén idénea. De manera que es palpable que una vez
mas la recurrente no cumple con su deber de fundamentacion, en tanto es incapaz de presentar argumentos y prueba completa que demuestre
que el precio de la adjudicataria es ruinoso.

El quinto punto presentado por la recurrente es que a fecha 23 de septiembre del 2026, es decir poco menos de un mes de haberse dictado el
acto final, la empresa adjudicada se encuentra morosa ante Hacienda. Situacidon que considera contrasta con la declaracion firmada el 25 de
junio en su oferta, en la que Los Halcones del Oriente manifesté encontrarse al dia con Hacienda, CCSS, FODESAF vy riesgos del trabajo. Al
respecto la recurrente aporta como prueba los documentos denominados “26 09 28 Consulta pufinfo]iiblica de situaciofinfojiin tributaria - Oficina
Virtual Tributaria.pdf’ y “26 09 29 Consulta pufinfo]iiblica de situaciofinfo]iin tributaria - Oficina Virtual Tributaria.pdf’. Los cuales consisten en
capturas de pantalla hechas a consultas publicas de situacion tributaria realizadas en el sistema TRIBU-CR del Ministerio de Hacienda los dias
28 y 29 de septiembre del 2026. Al respecto se debe traer a colacién que ya este dérgano contralor ha determinado anteriormente, en
resoluciones como la nimero R-DCA-00287-2020, que: “(...) sobre el caso concreto, la apelante viene indicando en su recurso, que la
adjudicataria se encuentra morosa en el pago de impuestos ante el Ministerio de Hacienda, aportando como prueba para ello la impresién en el
texto de su recurso, de la pantalla del sistema que arroja esa condicién de la adjudicataria. Como punto de partida, es menester sefialar que de
entrada el mecanismo probatorio de la recurrente no resulta de recibo, toda vez que una simple impresién de una pantalla, no se configura como
una prueba idénea para el propésito dicho, habida cuenta que el recurrente pudo haber recurrido a documentos oficiales por ejemplo
certificaciones del propio Ministerio de Hacienda para probar esa condicién de manera indubitable, no siendo fidedigna por la evidente
manipulacion a la que puede estar sujeta, la prueba aportada.)”. Es decir, que la prueba aportada por la recurrente carece del valor probatorio
que la recurrente pretende darle. Situacion diferente habria sido si hubiera aportado junto a su recurso una certificacion para probar la
morosidad de la empresa adjudicada, prueba que si resultaria pertinente. Por lo que, al entender que la prueba aportada por la recurrente
carece del valor probatorio necesario para acreditar su dicho, se entiende que su recurso falla una vez mas al deber de fundamentacion que le
impuso el ordenamiento juridico.

El sexto tema en el que se sustenta el recurso de Vanguard Security es que la Administracion solicité a la empresa adjudicada un total de tres
requerimientos de subsanacion, todos referidos a la situacion de morosidad del adjudicatario. Lo que llama la atencién de la recurrente es que,
segun su dicho, las tres rondas sucesivas obligaban a la Administracién a explicar qué defecto se corrigié en cada uno, por qué el requisito pre
existia a la apertura y por qué la actuacion no produjo una mejora material de la oferta ni un trato desigual.

Sobre este tema hay diversos aspectos sobre los que resulta necesario referirse. En primer lugar, que, segun se puede verificar en el SICOP, las
tres solicitudes de informacion existen y se pueden encontrar bajo los nimeros de solicitud “1221775”, “1238969 " y “1266298” (disponible en
SICOP, 2026LY-000003-0015800001, [2. Informacién de Pliego de condiciones], Resultado de la solicitud de Informacién, Listado de solicitudes
de informacién). En segundo lugar, en todas las solicitudes, la empresa adjudicada presento la subsanacién dentro del plazo conferido por la
Administracién. En tercer lugar, el recurrente no presenta ningun tipo de argumentacion que atente en contra de la subsanacién realizada por el
adjudicatario sino que se centra en indicar que el acto final no desarrolla el control hecho por la Administracion respecto a la morosidad del
adjudicatario. Por ultimo, el recurrente limita su argumentacién a mencionar una serie de generalidades propias de la subsanacién sin hacer un
adecuado analisis de la situacién que sefala y las consecuencias que llevarian a una descalificacion de la oferta adjudicataria.

Dicho lo anterior, se debe traer a colacién que este 6rgano contralor ha determinado anteriormente, tal y como se puede apreciar en la
resolucion R-DCP-SICOP-01880-2025, que “Si bien el deber ser implica una Unica solicitud de subsanacion, excepcionalmente cuando la
Administracion haya omitido requerir la subsanacién de algun requisito o aclaracién de algun aspecto, en aras de lograr la efectiva satisfaccion
del interés publico, nada obsta para que se realice un nuevo procedimiento”. De tal manera que el hecho de que la Administraciéon haya hecho
tres solicitudes de subsanacion no significa por si misma una nulidad del acto. Particular relevancia tiene para el caso en cuestién debido a que
la recurrente no realiza una argumentacién completa sobre este aspecto.

Todo lo mencionado previamente se sefiala en cuanto se considera de interés resaltar que la recurrente falla a su deber de fundamentacion
debido a que no logra demostrar que la empresa se encuentra actualmente morosa (por lo que se indicé este érgano contralor al referirse al
punto quinto del recurso de apelacion en estudio) asi como que tampoco logra presentar una argumentacion completa y adecuada sobre cémo
es que las subsanaciones solicitadas por la Administraciéon sirven, para el caso en concreto, como un mecanismo para modificar elementos
esenciales de la oferta, completar requisitos inexistentes al momento de apertura o para generar una ventaja indebida. De igual manera falla al
argumentar cual es ese control reforzado que alega existe para el caso en cuestion siendo que se limita a mencionar una serie de conductas
que considera debid haber realizado la Administracién sin siquiera hacer un analisis del por qué estas conductas resultan indispensables para
que el acto sea valido.

De manera que al apreciarse que la recurrente no fundamenta su dicho en cuanto al presunto deber reforzado de control que considera pesa
sobre los hombros de la Administracion, no concreta cual es la ventaja indebida que generaron las subsanaciones solicitadas y no aporta prueba
idonea para demostrar la condicion de morosidad que alega entonces este punto de su recurso debe ser rechazado por falta de fundamentacion.

El séptimo punto del recurso sefiala que la pdliza de riesgos del trabajo aportada por la adjudicataria junto a su oferta no acredita que haya
pagado las cuotas pendientes para el 1 de julio y el 1 de agosto del 2026. Al respecto se aprecia que la recurrente no aporta ningun tipo de
prueba que demuestre de forma efectiva que la adjudicataria no haya pagado las cuotas en cuestién sino que su argumentacion se limita a
sefalar que la Administracion debié hacer esta verificacion. Siendo que se aprecia la omisiéon probatoria de la apelante se entiende que su
argumentacion es sostenida por una suposicién carente de cualquier tipo de fundamento. Por lo que este punto de su recurso también debe ser
rechazado por falta de fundamentacion.

El dltimo punto del recurso funciona a manera de conclusion de todos los puntos sefialados anteriormente por la recurrente. Siendo que
considera que, por todo lo que sefald, el acto final carece de la motivacion exigida por el ordenamiento juridico. Asi bien, habiendo desarrollado
a lo largo de esta resolucion los vicios de los que sufre el recurso de apelacion en estudio, este érgano contralor puede concluir que este punto
también carece de fundamentacion en tanto todos los puntos anteriores fueron rechazados por tal razén. La recurrente no logra demostrar, a
través de una argumentaciéon adecuada y de prueba idénea, que el acto final carece de la motivacion requerida por el ordenamiento.



Se debe agregar que, a partir de la seccion del recurso denominada “l. OBJETO Y POSICION PROCESAL”, la recurrente incluye una
argumentacion propia de la contestacion a la audiencia inicial de un recurso de apelacion de un procedimiento de contratacion ajeno al que se
encuentra en estudio. Del contenido de ese recurso, se entiende que el procedimiento al que se refiere es la licitacion mayor N.° 2026LY-
000002-0001102299, expediente dentro del cual se encuentra en tramite, ante esta Contraloria General, un recurso de apelacién en contra del
acto final en el que Vanguard Security of Costa Rica S.A. consta como adjudicataria. De manera que, por lo expuesto anteriormente este 6rgano
contralor omite referirse a las restantes argumentaciones planteadas por la apelante por carecer de interés practico para el procedimiento en
estudio.

Asi, estima este 6rgano contralor, que ante las consideraciones de hecho y de derecho comentadas y lo dispuesto en el articulo 266 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Publica (RLGCP), procede el rechazo de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion
presentado.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida

Fecha = 09/10/2026 12:06 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

EAENE e RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
i 09/10/2026 13:25 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
e 09/10/2026 13:26 Vigencia certificado  16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52

aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01830-2026 Fecha notificacion 09/10/2026 13:27

14/10/2026 23:59



