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2. Listado de recursos

. Fecha Empresallnter
Numero .. Recurrente
presentacion esado
ELASTICA
8122026000001429  24/09/2026  FERNANDO = i ip0u
; / FERNANDEZ
Linea 27 11:13 CARVAJAL SOCIEDAD
ANONIMA
ELASTICA
8122026000001427  24/09/2026  FERNANDO iy
; / FERNANDEZ
Linea 27 11:09 A~ SOCIEDAD
ANONIMA
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Numero documento 8072026000001889
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Compra de Implementos Médicos Varios segun Demanda

Resultado del acto

Resultado Causa resultado X
final
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improcedencia Por falta de legitimacion No aplica
manifiesta
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manifiesta

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001429 - ELASTICA SURQUI SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G2200042154157')
javascript:js_userInfo('C3101019723001')
javascript:js_userInfo('C3101019723001')
javascript:js_userInfo('C3101019723001')
javascript:js_moveSupplierDetail('25e0658aad2cc580dc2d43969bba18e167617402e0cc35c5493ef6d4e057a7d7d79083cd3a6723ece2394cd039bf2f57d202e88ee479204f0f48e382387cc4d9eebe51ac17acbeef1660623ceefbea24d9963960e566c1fda58b6c9c204a63825461c754dd1b5745cf465ca4aa0ba69521388942c83013cb906551b954adcaf8')
javascript:js_moveSupplierDetail('25e0658aad2cc580dc2d43969bba18e167617402e0cc35c5493ef6d4e057a7d7d79083cd3a6723ece2394cd039bf2f57d202e88ee479204f0f48e382387cc4d9eebe51ac17acbeef1660623ceefbea24d9963960e566c1fda58b6c9c204a63825461c754dd1b5745cf465ca4aa0ba69521388942c83013cb906551b954adcaf8')
javascript:js_moveSupplierDetail('25e0658aad2cc580dc2d43969bba18e167617402e0cc35c5493ef6d4e057a7d7d79083cd3a6723ece2394cd039bf2f57d202e88ee479204f0f48e382387cc4d9eebe51ac17acbeef1660623ceefbea24d9963960e566c1fda58b6c9c204a63825461c754dd1b5745cf465ca4aa0ba69521388942c83013cb906551b954adcaf8')
javascript:js_moveSupplierDetail('25e0658aad2cc580dc2d43969bba18e167617402e0cc35c5493ef6d4e057a7d7d79083cd3a6723ece2394cd039bf2f57d202e88ee479204f0f48e382387cc4d9eebe51ac17acbeef1660623ceefbea24d9963960e566c1fda58b6c9c204a63825461c754dd1b5745cf465ca4aa0ba69521388942c83013cb906551b954adcaf8')
javascript:js_userInfo('C3101019723001')
javascript:js_userInfo('C3101019723001')
javascript:js_userInfo('C3101019723001')
javascript:js_moveSupplierDetail('59c476bf79b1f9872515b6285947a16238f307e275014e54b8b586fb11c46074e434a17c518a5f01cda331561d7a5e98a27da1c6b464cd14c1aabd0cf0af326da68fa78e3ed14791a83d39d5e71dbafe2102776e8af08360d6f5afcf495bc73b2400e86e95f0b6eda39b8a404d3b622db0cb9a50c1aca2b7e1a62d03f573023e')
javascript:js_moveSupplierDetail('59c476bf79b1f9872515b6285947a16238f307e275014e54b8b586fb11c46074e434a17c518a5f01cda331561d7a5e98a27da1c6b464cd14c1aabd0cf0af326da68fa78e3ed14791a83d39d5e71dbafe2102776e8af08360d6f5afcf495bc73b2400e86e95f0b6eda39b8a404d3b622db0cb9a50c1aca2b7e1a62d03f573023e')
javascript:js_moveSupplierDetail('59c476bf79b1f9872515b6285947a16238f307e275014e54b8b586fb11c46074e434a17c518a5f01cda331561d7a5e98a27da1c6b464cd14c1aabd0cf0af326da68fa78e3ed14791a83d39d5e71dbafe2102776e8af08360d6f5afcf495bc73b2400e86e95f0b6eda39b8a404d3b622db0cb9a50c1aca2b7e1a62d03f573023e')
javascript:js_moveSupplierDetail('59c476bf79b1f9872515b6285947a16238f307e275014e54b8b586fb11c46074e434a17c518a5f01cda331561d7a5e98a27da1c6b464cd14c1aabd0cf0af326da68fa78e3ed14791a83d39d5e71dbafe2102776e8af08360d6f5afcf495bc73b2400e86e95f0b6eda39b8a404d3b622db0cb9a50c1aca2b7e1a62d03f573023e')

I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

Il. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

1)_Sobre la legitimacion para impugnar el acto final. La Contraloria General ha entendido la legitimacion como una “(...) aptitud
especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con respecto a la
pretension, en el caso especifico...” oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que la legitimacion
puede verse como un requisito, o una condicion que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama; especificamente
sobre este punto en el oficio precitado se indico lo siguiente:

“(...) el reconocimiento de la legitimacién en modo alguno implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma
en como se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse que existen dos ‘tipos” de legitimacién, la
legitimacion meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distintos momentos del proceso tramitado con
ocasion de la interposicion de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacién durante una etapa primigenia de
andlisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que
carece de ella —debidamente comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le castigue por no acreditar
su legitimacion por ejemplo.”.

Como puede observarse de la transcripcion anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacion en dos momentos, el
primero de ellos al momento de interposicién de su recurso y el segundo momento ante una variacién posterior y con motivo del tramite de
impugnacion, es decir, cuando se discuta como parte del tramite la legitimacion del recurrente.

Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud especial para discutir el acto final no la posee cualquier persona ni cualquier oferente, sino que
corresponde a una facultad determinada para un numero reducido de partes y que en consecuencia debe ser acreditada por el recurrente.

En este sentido, y tratandose del recurso de apelacion, los articulos 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP) y 261 y
262 de su Reglamento (en adelante RLGCP), sefialan que tienen legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya
participado en el procedimiento concursal y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad
real de resultar adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.

De esta manera, debe tenerse en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la adjudicacion y en consecuencia la legitimacion, el numeral
262 del RLGCP establece que los recurrentes deben demostrar no solamente que su oferta es elegible, sino ademas que de acuerdo con el
mecanismo de evaluacién su oferta resulta en la mejor calificada; de lo contrario, en caso de no realizar tal ejercicio, los articulos 87 de la LGCP
y 245 del mismo RLGCP, establecen como consecuencias el rechazo de plano de la impugnacién. En este sentido, ha indicado este 6rgano
contralor lo siguiente:

“(...) debe tenerse en cuenta que el recurso de apelacion no busca unicamente dejar sin efecto el acto final, sino que se trata de un
mecanismo para tutelar la posicion juridica del recurrente que, de prosperar sus argumentos, podria resultar validamente beneficiado con
la adjudicacion del procedimiento (...) el apelante debié indicar y demostrar expresamente de qué manera cumplia con cada factor de
evaluacion y cuél seria la calificacion que merecia su oferta. Lo anterior, en virtud de que a este érgano contralor le corresponde verificar
las referencias sefialadas asegurandose que cumplen con el requisito cartelario y que obtendria el puntaje en discusién, segin la
manifestacion del apelante (...) De esa manera, el requisito de acreditar el mejor derecho conforme al sistema de evaluacion, previsto en
el articulo 262 del RLGCP, busca evitar impugnaciones cuyo resultado derive en la nulidad del acto de adjudicacién sin que el apelante
se convierta en el real beneficiario del procedimiento. Lo anterior, en apego a la aplicacion supletoria del articulo 223 de la Ley General
de la Administracién Publica, el cual dispone que no procede declarar la nulidad por la nulidad misma (...) la sola afirmacién de contar
con un precio mas bajo no permite concluir, por si misma, que la recurrente obtendria la mayor puntuacion total ni que alcanzaria la
condicién de adjudicataria. / Precisamente porque el sistema de evaluacién contempla factores adicionales al precio, correspondia a la
apelante explicar de qué manera la aplicacion integral de la metodologia prevista en el pliego le permitiria superar a la adjudicataria o, en
su defecto, demostrar que aun prescindiendo del puntaje asociado a la experiencia, la diferencia obtenida en el rubro econémico seria
suficiente para asegurarle el primer lugar. / Dicho de otra forma, si la tesis de la recurrente consistia en afirmar que el factor precio, por si
solo, le garantizaba la adjudicacién, era su obligacién desarrollar y acreditar esa conclusion dentro del recurso, mediante el
correspondiente ejercicio argumentativo y numérico. No basta con afirmar que se cuenta con el menor precio ofertado, pues ello no
permite determinar cual seria el resultado final de la evaluacion conforme a las reglas establecidas en el pliego. / Asimismo, debe
recordarse que la carga de acreditar la legitimacion y el mejor derecho corresponde exclusivamente a quien interpone el recurso. Por
consiguiente, no corresponde a este 6rgano contralor suplir las omisiones del escrito recursivo, construir de oficio el ejercicio de
evaluacioén que la recurrente omitié efectuar ni presumir, sin la debida demostracion, que la recurrente alcanzaria una mejor calificacion.
Admitir lo contrario implicaria eximir a la apelante de una carga procesal que la normativa expresamente le impone...”. Resoluciéon No. R-
DCP-SICOP-01025-2026 de las 15 horas con 29 minutos del 11 de junio de 2026.

Asi las cosas, siendo que la empresa recurrente discute el acto final emitido para la Partida 10, correspondiente a la Linea 27 en las que se fue
declarado como inelegible, resulta indispensable que la apelante acredite dos aspectos: 1) Que su oferta si es elegible y que el motivo de
exclusion es improcedente; 2) Que obtiene el primer lugar en el mecanismo de evaluacion. Aspectos que seran analizados de seguido.

2) Sobre la fundamentacion de la accion recursiva y la trascendencia del incumplimiento. Otro aspecto preliminar que debe
quedar claro previo a la valoracion de los argumentos de las recurrentes consiste en la reiteracion del deber que ostentan los accionantes de
fundamentar sus acciones recursivas; en este sentido, debe recordarse que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y
266 de su Reglamento, resulta esencial que los recurrentes motiven en su escrito de interposicion, las razones por las cuales estiman que el
acto final debe ser modificado y por qué debe ser emitida un nuevo acto a su favor. Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente:

“(...) Deber de fundamentacion Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacion de los
principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se



alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado.”

En el mismo orden de ideas el articulo 246 del RLGCP regula lo siguiente:

“(...) Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la
invocacion de los principios y normas infringidas. Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que
se alega como fundamento de la impugnacion, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los
estudios que sirven de motivo a la decisiéon administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos
por profesionales calificados en la materia que los desvirtien. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para
efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los anélisis de la Administracion. La presentacién de una prueba
suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien
resuelva...”.

A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con el desarrollo de alegatos por las partes,
en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones, es decir, que se aporte prueba que
demuestre sus alegatos en tanto les corresponde la carga de la prueba.

Esto implica que quien apele presente ante este érgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba
idonea, solida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcion
final de parte de la Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que
pretende desvirtuar.

De esta manera, la falta de fundamentacion radicara entonces entre otros, cuando un apelante presenta argumentaciones sin el debido sustento
probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa; en tanto quien apela debe acreditar su mejor derecho a una readjudicacion en la
partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los requerimientos del pliego de condiciones de frente a la de los demas
competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de calificacion que rigen el concurso, demostrar que su oferta sera la mejor
posicionada.

En este sentido cobra especial relevancia el desarrollo de la trascendencia de los incumplimientos, ya sea que cuando el apelante
haya sido descalificado, demuestre que el incumplimiento sefialado en su contra es intrascendente; o bien, que acredite la trascendencia y
gravedad del incumplimiento que sefiala en contra del adjudicatario o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacion.

Lo anterior implica que cuando un apelante alegue un incumplimiento en contra de otro oferente, sea este el adjudicatario o quien posea mejor
derecho, resulta indispensable acreditar la trascendencia y gravedad de ese incumplimiento y que como consecuencia necesaria lleva a su
inelegibilidad. De esta manera, el andlisis de trascendencia implica entonces que se demuestre la gravedad de lo sefialado por el recurrente, por
ejemplo acreditando la imposibilidad de ejecutar el objeto; o bien, que se evidencie que ello le concede una ventaja indebida a su favor, pero no
cualquier ventaja, sino una que sea trascendente. Esto quiere decir entonces, que el incumplimiento de una determinada oferta se debe de ver
desde dos posibles escenarios: la imposibilidad de ejecutar el objeto y/o el otorgamiento de una ventaja indebida a favor del oferente que
incumple.

De esta manera, no basta con probar que un oferente presenté una oferta que incumple de frente al pliego, sino que ese incumplimiento debe
tener un impacto tal que la consecuencia indiscutible de la oferta sea la declaratoria de su inelegibilidad, por ejemplo en el precio. Sobre esta
linea se ha referido anteriormente este érgano contralor indicando lo siguiente:

“(...) En cuanto al analisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia
pues conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacion publica se encamina a la
satisfaccion de las necesidades de forma oportuna, razén por la cual el anélisis de la trascendencia de un incumplimiento, se debe
realizar no sélo de frente a los principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin tltimo que es la
consecucion de las necesidades publicas o el interés publico inmerso en la contrataciéon que se promueve. De manera que la exclusion
de una oferta en un concurso sélo podria darse cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o intrascendentes, que contrastan
con los principios de la contratacién publica y la consecucién del interés general (...) Para este 6rgano contralor la omisioén del anélisis de
trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion de
una oferta con un débil o nulo anélisis que no asegure la consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el
acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia
de impugnacién prevista por la Ley General de Contratacién Publica (...) de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad
sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacion publica no es menos cierto que no
resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un
incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico...” Resoluciéon No. R-DCP-
SICOP-000007-2024 de las 11 horas con 57 minutos del 09 de enero de 2024.

En este mismo sentido, en la resolucion No. R-DCP-SICOP-01880-2025 se determinaron los pasos a seguir a efectos de determinar la exclusion
de una oferta, indicandose lo siguiente:

“(...) IV. Exclusion de ofertas. En relacién con la exclusién de un oferente, este érgano contralor se refiri6 mediante la resolucion R-DCP-
SICOP-01261-2024 al camino que deberia recorrer la Administracién antes de proceder con la exclusién de un oferente. La exclusion de
una oferta es el acto administrativo debe ser el ultimo recurso al que acuda la Administracién, luego de transitar por una serie de pasos
indispensables. No se trata de un acto discrecional, sino reglado y motivado, cuyo incumplimiento puede acarrear la nulidad del acto
dictado. Por ello, se ha definido que la Administracion en el momento de analizar las ofertas debe seguir los siguientes pasos: 1.
Identificar el vicio: Se debe identificar el incumplimiento, ya sea normativo o bien con respecto al contenido del pliego. / 2. Analizar la
subsanabilidad: La Administracion tiene el deber primario de analizar si el incumplimiento es subsanable. Si lo es, debe solicitar la
subsanacién conforme al articulo 50 de la LGCP. Igualmente, en caso de tratarse de una aclaracién. / 3. Verificar la improcedencia de la
subsanacioén o la caducidad: Soélo si el defecto es objetivamente insubsanable o si al oferente le aplico la caducidad al no atender la
prevencion, se habilita el siguiente paso. / 4. Analizar la trascendencia: La Administracién debe necesariamente valorar la trascendencia



del defecto. Solo los incumplimientos que resulten trascendentes pueden justificar la exclusion. Los defectos intrascendentes no deben
llevar a la descalificacion. Unicamente en el caso de los incumplimientos de caracter normativo, no seria indispensable que la
Administracién realice el andlisis de trascendencia, partiendo de que en ese caso la trascendencia viene dada directamente por el
legislador...”.

Como puede observarse de las anteriores transcripciones, la sancién de exclusion se debe otorgar Unicamente cuando se acredite que los
oferentes presentan un incumplimiento y este es trascendente; de ahi que este 6rgano contralor ha sido enfatico en el deber de los interesados
de analizar y acreditar la trascendencia de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presuncion de validez del acto final sino
ademas en tutela de los principios de eficiencia y eficacia; ejercicio que es exigible a todas las partes que discutan un determinado acto de la
Administracion y que encuentran como sustento el numeral 8 de la LGCP respecto del principio de eficiencia y eficacia, y 134 de su
Reglamento.

I1l. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA ELASTICA SURQUI S.A. PARA LA PARTIDA 10, LIiNEA 27.
(recursos 8122026000001427 y 8122026000001429). Criterio de Division: El Instituto Nacional de Seguros (en adelante
Administracién o INS) promovioé una licitacion mayor con el fin de adquirir diversos implementos médicos; la cual tramité mediante 12 partidas
independientes que en total corresponden a 29 lineas, y que se tramité bajo la modalidad de entrega segun demanda (SICOP. Expediente de la
licitacion. Ver apartado “2. Informacién de Cartel” / Version Actual).

Ahora bien, en lo que respecta a la Partida 10, conformada por la linea 27 y correspondiente a la adquisicion de torundas de gasa 100% algodon
y redondas, se tiene la presentacion de 4 ofertas por parte de las empresas Elastica Surqui S.A., Imarhos S.A., Economedica Internacional S.A.
y Medi Express CR S.A. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Partida 10).

En lo que respecta a la empresa Elastica Surqui S.A., para la Partida 10 propuso la torunda de gasa marca SQ Surqui, con la referencia No. BL-
0TGE-035-0000-003 (SICOP. Expediente de la licitacién. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Partida 10 / Oferta de Elastica Surqui S.A. /
Documento “OFERTA F”). Sobre el cual la Administracion le solicité via subsanacion la presentacion de la muestra del producto ofertado (SICOP.
Expediente de la licitacion. Ver apartado “2. Informacién de Pliego de condiciones” / Resultado de la solicitud de Informacion / 1223004); la cual
se indicd que fue entregado el 19 de junio de 2026. (SICOP. Expediente de la licitacién. Ver apartado “2. Informacion de Pliego de condiciones” /
Resultado de la solicitud de Informacién / 1223004 / Resultado / Documentos “RESPUESTA SUBSANE SECUENCIA 1223004” y “RECIBO
MUESTRAS INS 19-06-2026").

Asi las cosas, la Administraciéon procedio a efectuar los estudios de las ofertas a partir de los cuales concluyd que la presentada por la empresa
Elastica Surqui S.A. resulta inelegible para la Partida 10 debido a que, entre otros aspectos, no cumple con las caracteristicas técnicas
solicitadas. Especificamente, se indicé lo siguiente:

“Incumple técnicamente (...) De la valoracién de la muestra presentada se determina que (...) presenta una urdimbre de 26 hilos, valor
inferior al minimo requerido de 30 hilos, y una trama de 18 hilos, que se encuentra dentro del rango establecido, debido a lo antes
mencionado, la muestra presentada no cumple con las caracteristicas técnicas solicitadas en la ficha técnica. Al presentar valores
inferiores a los minimos requeridos, la muestra evidencia una estructura menos densa y diferente a la solicitada por la Administracion,
razén por la cual no cumple de las caracteristicas técnicas establecidas para este insumo médico.”. (SICOP. Expediente de la licitacion.
Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / “Estudio técnicos de las ofertas” / Partida 10, posicion 1 / “21/07/2026 08:29” / Documento
“ESTUDIO TECNICO” y “Recomendacién de adjudicacion”).

Aspecto que fue reiterado en el Informe de acto final y en el documento anexo al acto final, a partir de los cuales se concluyé que la muestra
presentada no cumple técnicamente con las caracteristicas, especificaciones y condiciones exigidas por la Administracion; y por lo tanto, al no
haber otras ofertas elegibles, se declaré infructuosa la Partida 10. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “4. Informacioén del acto final”
/ Acto Final / Documentos adjuntos denominados “Informe acto final LY26014E” y “Anexo acto final LY26014E”).

Es a partir del acto final dictado, que la empresa Elastica Surqui S.A. acude ante este 6rgano contralor a efectos de acreditar que su oferta
resulta en una legitima adjudicataria de la Linea 27 y Partida 10; para acreditar lo anterior, la apelante discute que las razones de inelegibilidad
sefaladas por la Administraciéon referente a las torundas de gasa 100% algodén y redondas, carecen de motivacion y desarrollo de la
trascendencia de su incumplimiento.

En este sentido, explica que via subsanacion acredité que el producto ofrecido para la Partida 10 se comercializa estéril y que el método de
esterilizacion es 6xido de etileno; ademas de ello, discute que la diferencia entre lo solicitado y lo ofrecido lleve a la exclusion automatica de su
propuesta, sin que se demostrara concretamente su impacto funcional. Por otra parte, indicoé que el pliego establece la posibilidad de que ante
duda razonable sobre calidad o seguridad fisica o bioldgica, el producto puede remitirse a un laboratorio acreditado.

Ademas, explica que el numero de hilos y la absorbencia son parametros técnicos distintos y que la relacién entre densidad de tejido y
desempefio no puede presumirse automaticamente cuando existen métodos especificos para medir cada propiedad. En este sentido, hace
referencia a estandares técnicos oficiales sobre los que sefiala se separan expresamente el conteo de hilos del ensayo de absorbencia;
haciendo referencia al Bureau of Indian Standards (BIS), el Central Drugs Standard Control Organization (CDSCO) y a criterios de la OMS.

Asi las cosas, la recurrente argumenta que el valor 26/18 no puede utilizarse como prueba automatica de pérdida de absorcion en tanto la
regulacion sanitaria oficial de CDSCO para gasa absorbente fija minimos de 75 hilos/dm de urdimbre y 55 hilos/dm de trama, equivalentes a
19,05 y 13,97 hilos por 2,54 cm, respectivamente; y que la Administracion sefialé una diferencia cuantitativa pero no acredité la consecuencia
funcional que atribuyé a esa diferencia. Haciendo referencia como medios de prueba al Bureau of Indian Standards (BIS), Product Manual
PM/758/2, octubre de 2023, IS 758:2023, “Medical Textiles — Absorbent Cotton Gauze — Specification”, al Central Drugs Standard Control
Organization (CDSCO), The Drugs Rules, 1945, apartado “Absorbent Gauze”, al World Health Organization (WHQ), Public Inspection Report,
Drugs Testing Laboratory Punjab, Multan, 7-9 diciembre 2022, asi como a un dictamen técnico relativo a la incidencia funcional del conteo de
hilos de la Partida 10.

Con lo cual, solicita valorar que el conteo de hilos y la absorbencia son parametros técnicos distintos que, conforme a referencias oficiales de
BIS, CDSCO y OMS, se verifican mediante ensayos diferentes; tener por insuficiente una inferencia automatica de pérdida de absorcién a partir



del dato 26/18 sin prueba funcional; valorar el dictamen técnico aportado y, ordenar una verificacién objetiva de absorbencia, capacidad de
retencion y demas caracteristicas funcionales mediante laboratorio técnicamente idéneo, de conformidad con el mecanismo previsto en la propia
ficha IM-01146.

A partir de lo anterior, estima este drgano contralor que en lo que respecta a la Partida 10 el recurso debe ser rechazado de plano debido a
que la empresa apelante no logré acreditar su legitimacién para impugnar el acto final, en tanto no demostr6 la elegibilidad de su propuesta por
falta de fundamentacion, segun lo desarrollado en el Considerando “/l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES’ de la presente resolucion; y
conforme se procede a explicar.

Como puede observarse, la recurrente fue declarada inelegible por la Administracién, entre otros, por presentar incumplimientos en la torunda de
gasa ofrecida para la Partida 10; en este sentido la Licitante determiné en el analisis realizado a las muestras presentadas, que la torunda de
gasa ofrecida no cumple con las especificaciones técnicas establecidas, especificamente con la cantidad de hilos requeridos. Asi las cosas,
entendiendo el punto en discusion, resulta necesario conocer qué es lo que establece el pliego de condiciones y qué es lo que ofreci6 la
recurrente, a efectos de acreditar si logra desvirtuar el incumplimiento sefialado en su contra.

Especificamente, sefiala la ficha técnica adjunta al pliego de condiciones, que la torunda de gasa debe ser de algodén blanco, en forma de
cuadro de 25 cm (+/- 5 cm) x 25 cm (+/- 5 cm), confeccionado en una sola pieza doblada sobre si misma; y ademas que tenga “(...) una urdimbre
de 35 (+/- 5) hilos y una trama plana o sencilla de 21 (+/- 5) en un area de 2.54 cm x 2.54 cm.”, es decir, que la urdimbre sea de 30 hilos como
minimo y 40 hilos como maximo, y la trama plana o sencilla sea de entre 16 y 26.

Ahora bien, conforme se explicé y que resulta ser un hecho no controvertido por la propia recurrente, la apelante suministré en su propuesta una
torunda de gasa de 26 hilos y una trama de 18 hilos; con lo cual como puede observarse, no cumple con el requerimiento minimo establecido
por la Administracion de ser de 30 hilos como minimo y 40 hilos como maximo, siendo este uno de los motivos por el cual la Licitante la declaré
como inelegible. Aspecto sobre el cual la recurrente centra su discusion en torno a la intrascendencia de su incumplimiento.

No obstante lo anterior, estima este érgano contralor que la empresa recurrente falté al deber de fundamentacion de su recurso y en
consecuencia no logra acreditar la elegibilidad de su propuesta y la legitimacién para impugnar el acto final, debido a que no demostré con su
escrito la intrascendencia del incumplimiento sefialado en su contra. En este sentido y conforme se explicé en el Considerando Il precitado,
corresponde en un deber de los recurrentes acreditar la intrascendencia del incumplimiento sefialado en su contra, debiendo no solamente
sefialarlo sino ademas demostrarlo; pues ello forma parte del deber de fundamentacion que ostenta todo recurrente.

Ahora bien, como puede observarse, en el caso bajo andlisis si bien la apelante hizo referencia en su escrito a aspectos como la capacidad de
absorcion y estandares técnicos oficiales, lo cierto del caso es que ninguno de estos elementos se encuentran acreditados y en consecuencia
sus manifestaciones carecen de prueba que permita demostrar lo sefialado; de ahi que se estime que la recurrente no se logra desvirtuar la
presuncion de validez que ostenta el acto final.

En este sentido y como puede observarse, la empresa objetante reconoce que su propuesta se encuentra fuera de los parametros definidos por
la Administracion, sin embargo, alega que este aspecto no es trascendente y que su producto si cumple con la necesidad final de la Licitante; no
obstante, esto deviene insuficiente por si solo, para demostrar la intrascendencia del incumplimiento sefialado en su contra en tanto sus
manifestaciones, como se explico, carecen de prueba que lo respalde.

Al respecto, si bien la apelante hace referencia en su escrito a documentacioén técnica como los ensayos BIS, CDSCO, WHO y un dictamen
técnico (informe de laboratorio), lo cierto del caso es que dicha documentacidon no se encuentra suministrada en su recurso; de ahi que,
habiéndose consolidado el pliego de condiciones sin que la recurrente haya discutido este aspecto puntual y siendo que su producto no cumple
con las especificaciones minimas es que se concluye que no se logra demostrar que su propuesta si cumple con la finalidad del insumo médico
y que los incumplimientos sefialados son intrascendentes.

En este sentido, nétese que el pliego de condiciones es sumamente claro sobre la cantidad de hilos minimos y maximos que admitira en la
urdimbre de la torunda, y que la propia recurrente reconoce que ofrecié una cantidad inferior al limite minimo solicitado; de ahi que recaia sobre
la propia apelante el deber de demostrar cémo con esa cantidad inferior a lo solicitado en el pliego, es capaz de satisfacer la necesidad de la
Administracién. En consecuencia, mas alla de argumentar la falta de motivacion de la Licitante, la objetante debid acreditar que su producto
aunque sale del rango establecido, si es funcional.

Asi las cosas, considera este 6rgano contralor que la apelante no logra desvirtuar el incumplimiento sefialado en su contra para la Partida 10 en
lo que respecta a la urdimbre de la torunda de gasa de algodén blanco; por lo tanto, no acredita la legitimacion para impugnar el acto final de la
Partida 10, segun lo establecido en los numerales 87, 97 y 98 de la LGCP y los articulos 261 y 262 de su Reglamento, lo procedente es
rechazar de plano el recurso interpuesto.

Finalmente, se precisa que al amparo del numeral 247 del RLGCP vy los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario
referirse a los restantes incumplimientos sefialados en su contra para la Partida 10, en tanto la condicién de inelegibilidad de su oferta no
variara frente al analisis de los restantes incumplimientos; dandose por agotada la via administrativa.

Recurso 8122026000001427 - ELASTICA SURQUI SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo indicado en el punto "Recurso 8122026000001429 - ELASTICA SURQUI SOCIEDAD ANONIMA™.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha A 07/10/2026 08:39 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

e D GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
el 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52

aprobacion(Firma)

DN Certificado

07/10/2026 08:54 Vigencia certificado

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida
Fecha 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

07/10/2026 11:00 Vigencia certificado

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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