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Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052026000001365, de las quince horas con cincuenta minutos del once de setiembre de dos mil veintiséis, esta
Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion licitante; la cual fue atendida en tiempo y forma.
Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA AKROS SOLUCIONES S.A.

1)_Sobre el deber de fundamentacion en los recursos de objecion: La Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y su
Reglamento (RLGCP) se refieren al deber que ostenta todo recurrente que impugne el pliego de condiciones y los actos finales, de fundamentar
su recurso; indicando en los numerales 88 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, que todo escrito debe presentarse de forma
fundamentada, lo cual implica que se haga acompafar de la prueba idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtien los criterios de la
Administracién o que les permitan acreditar sus afirmaciones; ademas como parte del deber de fundamentacion, los recurrentes deben indicar
las normas quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente:

“(...) Deber de fundamentacion Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacion de los
principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se
alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado.”

En el mismo orden de ideas el articulo 246 del RLGCP regula lo siguiente:

“(...) Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idbénea, con la
invocacién de los principios y normas infringidas. Se debera indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que
se alega como fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los
estudios que sirven de motivo a la decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos
por profesionales calificados en la materia que los desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para
efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracién. La presentacion de una prueba
suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien
resuelva...”.

A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con el desarrollo de alegatos por las partes,
en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones, es decir, que se aporte prueba que
demuestre sus alegatos en tanto les corresponde la carga de la prueba.

Esto implica que quien impugne presente ante este érgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la
prueba idénea, soélida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la
adopcion final de parte de la Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la
materia que pretende desvirtuar.

Asi las cosas, la fundamentacion se constituye en un deber que ostenta todo recurrente al momento de interponer su recurso, de manera que
los recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion, sufrirdn como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) RLGCP.

Lo anterior es asi debido a que el pliego ostenta una presuncién de validez, por lo que para desvirtuarla, el objetante debe hacerse acompariar
de la prueba que sustente que lo establecido en el pliego resulta improcedente; de manera que no resultan admisibles las meras
consideraciones que pueda tener un objetante sobre un determinado aspecto. Siendo en consecuencia, que tratandose de los recursos de
objecidn, la carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

2)_Sobre la figura del allanamiento: De conformidad con los numerales 89 de la LGCP y 249 de su Reglamento, las partes de todo
proceso recursivo de apelacion u objecion, cuentan con la potestad para allanarse parcial o totalmente a la pretension de quien recurre; en tanto
indican lo siguiente:

“ARTICULO 89- Allanamiento y desistimiento / Las partes, dentro del tramite de un recurso de objecién, apelacién o revocatoria, pueden
allanarse parcial o totalmente a la pretension de quien recurre. EI competente para resolver el recurso, ya sea la Contraloria General de
la Republica o la Administracién, no esta obligado a acoger las pretensiones ante un allanamiento y debera resolver conforme a
derecho...”.

“Articulo 249. Allanamiento y desistimiento del recurso. Cualquiera de las partes dentro del tramite de un recurso de objecion, apelaciéon o
revocatoria, pueden allanarse parcial o totalmente a la pretensiéon del recurrente. La Contraloria General de la Republica o la
Administracion que deba resolver el recurso, no estan obligadas, por ese solo hecho, a acoger las pretensiones del recurrente, por lo que
resolvera conforme a Derecho...”.

A partir de lo anterior, se concluye que tratandose de la impugnacién al pliego de condiciones, la Administraciéon cuenta con la potestad de
allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

De manera que, frente a lo establecido en las normas de cita, se entiende que ante una determinacién de la Administracion por allanarse total o
parcialmente a una pretension, se valord técnicamente la procedencia de la modificacion al cartel; corriendo bajo responsabilidad de la Licitante
las justificaciones técnicas de su allanamiento.

3)_Sobre la experiencia solicitada: Criterio de Division: El pliego de condiciones establece en el inciso c) de la clausula 1.3, como
requisito de admisibilidad, que la empresa oferente debe acreditar experiencia “(...) en fachadas verticales externas, incluyendo preparacion de
supefficies, limpieza o lavado, sellado de juntas, sellado de fachadas de vidrio e impermeabilizaciones. Se deberan indicar 5 edificios de al
menos 15 niveles en los que la empresa haya brindado servicios iguales a los indicados en el presente pliego”; requerimiento que es impugnado
por la recurrente en tanto considera que quebranta los articulos 8 y 40 de la LGCP y 182 de la Constitucién Politica.

Especificamente, sefiala que el requisito no mide la idoneidad que requiere para ejecutar el objeto, la cual considera depende de la técnica de
acceso empleada, de la altura efectiva, del tipo de sustrato y el area intervenida; y no del nimero de plantas que tenga el inmueble. Ademas de



ello, sefiala que es un parametro ajeno a la realidad del mercado en tanto en Costa Rica la cantidad de edificaciones que superan los 15 niveles
es muy reducida y en consecuencia la cantidad de empresas que han ejecutado trabajos de mantenimiento también lo son.

De ahi que considere que lo solicitado por la Administracion no necesariamente permite seleccionar a la empresa mas capaz sino a la que
contrat6 mas edificaciones y en consecuencia, plantea una redaccion alternativa que considera protege la igualdad y el interés publico;
proponiendo que la experiencia se mida por altura efectiva en metros y por técnica de acceso a cuerdas. Asi las cosas, solicita que la clausula
sea modificada para que la experiencia se acredite mediante declaracién jurada en la que se demuestre tener experiencia igual o superior a 30
m sobre el nivel de acceso, o bien de forma alternativa, se reduzcan a 10 niveles; debiendo acreditarse la altura el area intervenida, la
descripcion de los trabajos, fecha de inicio y finalizacion.

En virtud de lo solicitado, la Administracion manifesté al atender la audiencia especial conferida, que acepta parcialmente lo solicitado por la
objetante y que procedera a reducir el requisito de admisibilidad de 15 a 10 niveles, manteniendo los restantes requisitos; lo anterior en tanto
indica que el parametro no responde a un criterio meramente formal sino que el objeto comprende labores especializadas que requieren
técnicas especializadas de acceso por cuerdas y trabajos de altura.

En consecuencia, la Licitante considera que la experiencia es un aspecto importante en tanto le permite acreditar que tiene el conocimiento y la
capacidad para ejecutarlo y que el requisito no se limita al nimero de niveles sino que se establecen otras especificaciones relacionadas con la
altura, metros cuadrados, entre otros; por lo que indica que frente a la proporcionalidad y la finalidad que se pretende satisfacer, procedera a
modificar el pliego para que la experiencia se pueda acreditar en proyectos de 10 o mas pisos, considerando ademas que no es procedente
acreditar experiencia por altura.

A partir de lo anterior, observa este 6rgano contralor que el punto en discusiéon se centra en torno al requisito de admisibilidad definido en el
pliego referente a la experiencia de la empresa oferente y mas especificamente con las caracteristicas de los edificios en los que ha prestado el
servicio; lo anterior por cuanto el pliego establece que debe contarse con 5 proyectos de al menos 15 niveles y la recurrente quiere que estas
dimensiones se sustituyan por una altura minima especifica, o se reduzcan a 10 niveles.

Ahora bien, considerando lo indicado por la Administracién respecto de que procedera a modificar el pliego reduciendo la cantidad de niveles a
10 o mas pisos, sin aceptar los restantes requerimientos de la objetante, es que se visualiza que se allana parcialmente a lo solicitado; en
consecuencia, se concluye que lo procedente es declarar parcialmente con lugar el punto discutido y se le ordena realizar las
modificaciones cartelarias que correspondan y brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones; las cuales
se presumen fueron analizadas por la Licitante, quien determiné la conveniencia y procedencia de la modificacion sefialada, la cual corre bajo su
entera responsabilidad.

Consideracion de oficio: Finalmente, este 6rgano contralor estima necesario que la Administracion verifique el mecanismo establecido para la
acreditacion de la experiencia solicitada; lo anterior por cuanto en anteriores oportunidades, este Despacho se ha manifestado respecto de la
improcedencia de que sean los propios oferentes quienes acrediten la experiencia, siendo necesario que sea un tercero imparcial y quien recibio
el bien, obra o servicio, quien se refiera sobre la experiencia obtenida por el oferente. En este sentido, se remite a la lectura de la resolucion No.
R-DCP-SICOP-00395-2025 de las 13:33 horas del 07 de marzo de 2025; aspectos que deberan ser valorados por la Licitante.

4)_Sobre el personal certificado: Criterio de Divisidn: El pliego de condiciones establece en el inciso b) de la clausula 1.4, referente
a los requisitos de admisibilidad del personal, que el equipo de trabajo especializado debe contar con al menos ocho personas certificadas “(...)
en estandares iguales o superiores a SPRAT o IRATA nivel uno...”.

Este requerimiento es impugnado por la empresa objetante en tanto considera que quebranta la LGCP en sus articulos 5, 8 y 40, lo anterior
debido a la forma en que se acredita la competencia técnica; en este sentido, sefiala que si bien esta de acuerdo en que se requiera la
certificacion para la coordinacion de los trabajos, su oposicion reside en exigirlo para los 8 operarios. Para acreditar lo anterior, la recurrente
explica que los operarios trabajan bajo la planificacién supervisién y responsabilidad de un coordinador y que su competencia se puede acreditar
demostrando que fue capacitado y evaluado para trabajar en altura y acceso por cuerdas, en el uso y verificacion del equipo de proteccion, lo
cual sefala que se logra certificar en Costa Rica.

Asi las cosas, la recurrente manifiesta que el pliego excluiria propuestas por no provenir de una asociacién gremial extranjera y por ello
argumenta que SPRAT e IRIATA son esquemas privados de asociacion gremiales extranjeras y que no hay una norma que exija contar con esas
certificaciones para poder satisfacer este tipo de objetos. Asimismo, sefiala que la clausula contiene especificaciones referentes a la expresion
“iguales o superiores” que no resuelven el problema en tanto no indica qué debe considerarse como equivalente ni bajo qué parametros se
juzgara esa equivalencia.

En consecuencia, solicita modificar la clausula para que esas ocho personas puedan tener capacitacién ya sea mediante tres posibles formas:

Certificacion emitida por un organismo de certificacion de personas acreditado conforme a la norma INTE-ISO/IEC 17024, sea por el
Ente Costarricense de Acreditacién o por un organismo de acreditacion con reconocimiento internacional.

Certificacion emitida por el Instituto Nacional de Aprendizaje o por otra entidad reconocida por el Ministerio de Educacion
Publica o por el INA en la especialidad de trabajo seguro en alturas.

Certificacion bajo los esquemas SPRAT o IRATA nivel uno.

De forma subsidiaria, la recurrente plantea que en caso de mantener los ocho operarios certificados, este requisito se acredite antes de cada
orden de pedido y no como un aspecto de admisibilidad; manteniendo el requerimiento establecido en la clausula 1.4.a.

En virtud de lo solicitado, la Administracién manifesto al atender la audiencia especial conferida, rechazar lo planteado por la recurrente en tanto
indica que lo pretendido es eliminar y trasladar a una etapa posterior la acreditacién de una competencia técnica minima, sefialando que la
contratacion comprende labores especializadas en un inmueble que se mantiene en operacién constante, de ahi que la seguridad y la ejecucion
correcta no depende de la capacidad de la jefatura sino de cada una de las personas de la cuadrilla, quienes deben contar con conocimientos
verificables; siendo la supervisiéon un elemento indispensable de control que no sustituye la necesidad de que el operario posea competencias
individuales.



Asimismo, sefiala que al tratarse de una ejecucion segun demanda se debe verificar el cumplimiento del requisito desde la fase de admisibilidad
y no en ejecucion como lo pretende la recurrente; agrega que el pliego no limita la acreditacion a una entidad o asociacion especifica, en tanto
contiene estandares iguales o superiores al SPRAT e IRATA nivel 1, de ahi que explique que su finalidad no es exigir una afiliacién o una
organizacion determinada sino establecer un parametro objetivo.

Ademas de ello, la Administracion sefiala que cualquier certificacion presentada como equivalente sera valorada en funcién de las competencias
que acredite el alcance del programa de formacion, su vigencia y la idoneidad de la entidad emisora; de ahi que explique que se pueden aportar
la certificaciones diferentes a las indicadas, siempre que permitan demostrar objetivamente competencias equivalentes o superiores en accesos
por puertas y trabajos en altura. Ello por cuanto considera que ese requisito guarda relacion con la naturaleza del objeto y en consecuencia
sefiala que mantiene lo solicitado. No obstante, indica que precisarda como se procedera a valorar la certificaciones equivalentes a lo
establecido.

A partir de la anterior estima este 6rgano contralor que lo procedente a declarar parcialmente con lugar el punto en discusion debido al
allanamiento parcial que realiza la Administracion y teniendo en cuenta la falta de fundamentacion de la objetante, segun se procede a explicar.

Como puede observarse, la impugnacion se dirige en tres sentidos: en primer lugar se reclama el requisito de que ocho personas operarios
deban estar capacitados en Sprat o Irata; en segundo lugar la recurrente se opone a las certificaciones solicitadas y que especificamente se
indiquen Sprat o Irata, debido a que considera que no existe una norma que asi lo exija; y finalmente, argumenta que no se tiene claro qué debe
entenderse por “iguales o superiores”.

Ahora bien, de la respuesta a la Administracion se visualiza que esta explica las razones a partir de las cuales considera necesario que los
operarios cuenten con una certificacion que los acredite en las labores a realizar; siendo que sobre este primer aspecto y la necesidad de contar
con la certificacion, se estima que la recurrente falté al deber de fundamentacién en tanto no se cuenta con prueba alguna, que permita acreditar
la improcedencia de lo solicitado por la Administraciéon sino Unicamente su oposicion. En este sentido, la recurrente pudo suministrar prueba
técnica que permita acreditar la improcedencia técnica de lo requerido, o bien que el requisito resulta desproporcionado y que no existe ninguna
empresa en el mercado que pueda suplir el requisito establecido.

En segundo lugar y en relacidon con los requerimientos de certificaciones SPRAT o IRATA, estima este 6rgano contralor que la empresa
recurrente también falté a su deber de fundamentacion en tanto como puede observarse, la clausula clara y expresamente permite la
acreditacion de otras certificaciones, en tanto de forma expresa indica que deben ser iguales o superiores a estas certificaciones; de ahi que se
visualice que lo pretendido por la recurrente para que se permita otro tipo de certificaciones ya se encuentran contenido en la clausula y por ello
su solicitud resulta improcedente.

Asi las cosas, estima este érgano contralor que sobre estos puntos el recurso carece de fundamentacion segun lo explicado en el punto “1)
Sobre el deber de fundamentacion en los recursos de objecién” del presente Considerando, debido a que la objetante realiza una serie de
manifestaciones que no encuentran ningun tipo de respaldo probatorio. En consecuencia, sobre estos argumentos la recurrente no logra
desvirtuar la presuncion de validez del pliego de condiciones.

Ahora bien, este punto debe declararse parcialmente con lugar debido a que a pesar de la falta de fundamentacion de la recurrente, este érgano
contralor considera necesario que la Administracion especifique y delimite de forma clara y expresa en el pliego de condiciones, qué es lo que
debe entenderse por “igual o superior’ a la certificaciones SPRAT o IRATA; lo anterior a efectos de evitar discusiones innecesarias en
actuaciones posteriores del presente tramite de contratacion.

En este sentido, observa este érgano contralor que la Licitante sefial6 al contestar la audiencia especial que va a precisar qué debe entenderse
por equivalente o superior y en consecuencia es que se le ordena a la realizar la modificacion debiendo explicar exactamente qué es lo que se
deben acreditar los oferentes y cual es el conocimiento puntual que deben tener; lo anterior en tanto la Administraciéon manifesté al atender la
audiencia especial, que se pueden aceptar certificaciones diferentes siempre que permitan demostrar objetivamente competencias equivalentes
0 superiores en accesos por cuerdas y trabajos en altura. De manera que resulta necesario que se precise de forma clara, expresa y detallada
que debe entenderse por dicha expresion; lo anterior a efectos de que los potenciales oferentes tengan claro qué es lo que deben demostrar en
sus propuestas.

5)_Sobre la incorporacion al CFIA: Criterio de Divisidn: El pliego de condiciones establece en la clausula 1.3, referente a los
requisitos de admisibilidad y de experiencia, que el oferente debe estar inscrito ante el Colegio de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica,
debiendo contar con al menos 8 afios de membresia.

Este requisito es impugnado por la objetante quien argumenta que lo solicitado quebranta los articulos 8 y 40 de la LGCP en tanto la inscripciéon
acredita la habilitacién profesional para ejercer la actividad y el sometimiento al régimen disciplinario, pero que esa habilitacién se tiene o no se
tiene, pero no aumenta con el transcurso del tiempo. En este sentido, sefiala que la antigiiedad no es un indicador de capacidad técnica de ni de
calidad de ejecucion; de ahi que considere que lo relevante es la experiencia que se exige de forma especifica y que solo se agrega una barrera
temporal. Por lo que solicita eliminar el requisito de 8 afios de membresia y que solamente se requiera estar inscrito en el Colegio, o bien,
reducir la antigliedad a un plazo razonable no superior a tres afios.

En virtud de lo solicitado, la Administracion manifesté su oposicion argumentando que el requisito debe analizarse de manera integral con el
objeto y con los restantes criterios de experiencia; en este sentido, sefiala que no se trata de una intervencion aislada o de baja complejidad,
sino de un servicio especializado que involucra multiples disciplinas, sobre un edificio que se mantiene en constante uso y que se requiere
acreditar la experiencia, capacidad organizativa y permanencia en el mercado.

De ahi que la Licitante considere que la incorporacion al CFIA sea un elemento complementario de valoracion de la trayectoria empresarial y que
concluya que lo requerido no es contrario al interés publico, sefialando ademas que el recurrente falté al deber de fundamentacién en tanto no
aporta estudios o elementos técnicos para demostrar que el transcurso de tiempo no acredita por si solo la capacidad técnica y que 8 afios es
un plazo irrazonable; considerando que las manifestaciones de la recurrente son apreciaciones de caracter general sin argumentos para
demostrar la ilegalidad, desproporcionalidad, irrazonabilidad o improcedencia de lo requerido.



A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo procedente es rechazar de plano este punto del recurso, por la falta de
fundamentacion de la recurrente, segun se explicé en el punto “1) Sobre el deber de fundamentacion en los recursos de objecién” del presente
Considerando y que se procede a explicar.

Como puede observarse, la recurrente requiere la modificacion de la clausula a fin de que se elimine o se solicite un periodo menor de afos de
estar inscrito en el CFIA, suministrado como prueba una certificacion en la que indica que la propia recurrente se encuentra inscrita desde 3 de
octubre de 2017, bajo el argumento de que los afios de inscripcidn no inciden necesariamente en la experiencia o es un indicador de capacidad
técnica.

No obstante lo anterior, estima este érgano contralor que dicho requerimiento de la empresa objetante no se encuentra sustentado de forma
alguna, y que por el contrario, de la documentaciéon suministrada en su recurso se visualiza que si logra cumplir con el requisito de admisibilidad
impugnado; en consecuencia, no se logra comprender en qué consiste la limitacion injustificada a la participacion o bien cual es la
improcedencia técnica o juridica de lo solicitado, no siendo admisibles las meras consideraciones que pueda tener un objetante sobre un
determinado aspecto.

Por lo tanto, en virtud de la falta de fundamentacion de la recurrente, no se logra desvirtuar la presuncién de validez que ostenta el pliego de
condiciones y en consecuencia lo procedente es el rechazo de sus alegatos en este punto.

Consideracion de oficio: No obstante lo anterior, estima este érgano contralor que resulta necesario que la Administracion tome en cuenta lo
sefialado en anteriores oportunidades sobre la improcedencia de considerar la inscripcion ante un colegio profesional como base para
determinar la experiencia; en este sentido se remite a la lectura de la resolucion No. R-DCP-SICOP-01824-2025. De manera que se le insta a la
Licitante a valorar la finalidad del requisito, definido como aspecto de admisibilidad.

6)_Sobre la experiencia en pisos de caucho: Criterio de Division: El pliego de condiciones establece en la clausula 1.3, inciso d)
de requisitos de experiencia de la empresa, que esta debera acreditar “(...) mediante declaracion jurada, experiencia de al menos 5 proyectos en
el suministro e instalacion de piso de caucho, incluyendo instalacion de adhesivo, sellado de juntas con soldadura caliente, instalacion de
rodapié y sellado del mismo..”. Requisito que es impugnado por la empresa objetante quien solicita que la clausula sea modificada en tres
posibles sentidos: 1) Que sea eliminado como una exigencia de admisibilidad; 2) Que se pueda acreditar mediante un subcontratista; 3) Que sea
solamente 1 proyecto.

Lo anterior por cuanto considera que se trata de una condicion eliminatoria que se podria subcontratar y que corresponde Unicamente al 1% del
objeto contractual; de ahi que considere desproporcionado excluir una oferta que si cumpla con los requisitos, Unicamente por incumplir con la
experiencia respecto del 1% del estimado de la contratacion.

En virtud de lo solicitado, la Administraciéon manifesté al atender la audiencia especial conferida, que manifestd que via aclaracién indicé que la
experiencia especializada puede ser subcontratada siempre que sea acreditado desde su oferta; de ahi que considere que lo requerido por la
objetante ya se encuentra previsto en la clausula. Asimismo sefialé que no se puede reducir la experiencia a un proyecto y que no puede ser un
requisito que se deja acreditar en la ejecucion, siendo necesario que se demuestre la capacidad de cumplir con el requisito desde la oferta.

A partir de la anterior estima este 6rgano contralor que lo procedente a declarar parcialmente con lugar el punto en discusién debido a que
se entiende que lo solicitado por la recurrente ya se encuentra previsto por la Administracion, asi como de frente a la falta de fundamentacion de
SU recurso.

Lo anterior es asi debido a que la Administracién sefialé que via aclaracion explicd que si puede acreditarse la experiencia especializada por
medio de un subcontratista, bajo el entendido de que esto debe acreditarse desde oferta tal cual lo requiere la normativa vigente; en
consecuencia la Licitante sefiala que se trata de un aspecto que se encuentra previsto. No obstante lo anterior, estima este 6rgano contralor que
en virtud de lo sefialado por la Administracion frente a la literalidad de la clausula, resulta necesario que se incorpore al pliego de condiciones
dicha explicacién, es decir, que la experiencia en suministro e instalacion de piso de caucho puede ser acreditada a través de subcontratistas,
cumpliendo con los requerimientos que establece el ordenamiento juridico; ello con el fin de evitar discusiones innecesarias en etapas
posteriores. Modificaciéon que debera realizar y brindarle la publicidad que corresponde para este tipo de procedimientos.

Por otra parte, estima este 6rgano contralor que la recurrente falté al deber de fundamentacion sobre la solicitud de reducir los 5 proyectos
solicitados a solamente 1, asi como que se trate de un aspecto que se acredite via ejecucion; lo anterior en tanto no se suministré ningun tipo de
fundamento o prueba que acredita la improcedencia de lo solicitado por la Administracién, o bien que se acredite la imposibilidad técnica o
juridica de cumplir con lo solicitado; asimismo, la recurrente no acreditdé que su propuesta permita promover la participacion, o satisface el
interés publico. En consecuencia, su requerimiento carece de fundamentacion conforme se explicod en el punto “1) Sobre el deber de
fundamentacion en los recursos de objecién” del presente Considerando.

Finalmente se remite lo indicado en la “Consideracion de Oficio” del punto “3) Sobre la experiencia solicitada” del presente Considerando,
respecto de la acreditacion de la experiencia a través de una declaracion jurada.

7)_Sobre las especificaciones “igual o superior”: Criterio de Division: El pliego de condiciones establece las actividades que
deben desarrollarse tanto en la Partida 1 como en la Partida 2, estableciendo una serie de caracteristicas y requerimientos especificos que son
impugnados por la empresa objetante en tanto estima que corresponden a especificaciones técnicas que no se pueden cumplir con aspectos
“equivalentes”; en este sentido sefiala que el pliego emplea de forma reiterada la férmula “igual o superior” pero que esto es viable cuando va
acompafiado de parametros de desempefio verificables. Asi las cosas, la recurrente se refiere puntualmente a las actividades que considera
deben ajustarse y requirié ademas que se amplie el plazo de entrega para productos importados.

En relacién con dicho requerimiento, la Administracion se refirié explicando qué via aclaracién atendié los aspectos que reclama la objetante y
ademas de ello sefiala que los plazos se pueden ampliar en tanto se cuente como una justificacion de ello; en este sentido sefialé que procedera



a complementar la redaccién indicando que las referencias son un estandar de desempefio y que la equivalencia se puede demostrar mediante
ficha técnica, certificaciones u otros.

A partir de la anterior, visualiza este 6rgano contralor que siendo el punto en discusion las referencias a aspectos como “igual o superior”, sin
que exista una claridad sobre qué es lo que debe entenderse puntualmente, asi como sobre aspectos relacionados con patentes y nombres
comerciales, sobre los que la Administraciéon manifesté que procedera a ajustar en el pliego, es que se visualiza que se allana parcialmente a lo
solicitado. En consecuencia, se concluye que lo procedente es declarar parcialmente con lugar el punto discutido y se le ordena realizar
las modificaciones cartelarias que correspondan y brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones; las
cuales se presumen fueron analizadas por la Licitante, quien determiné la conveniencia y procedencia de la modificaciéon sefalada, la cual corre
bajo su entera responsabilidad.

1.5 de los requisitos de admisibilidad, los aspectos que debe cumplir el equipo especializado para trabajos en altura; referente a aspectos del
arnés de seguridad, casco de proteccion, mosquetones, entre otros. En relacién con estas especificaciones, la empresa objetante acude ante
este 6rgano contralor argumentando que se piden atributos de una marca o un producto especifico y que en consecuencia no se pueden cumplir
si no se acredita la coincidencia con un catalogo; de ahi que solicite que se reformule el pliego exigiendo requisitos especificos, los cuales
sefala se deben acreditar a través de una ficha técnica o bien declaracion del fabricante.

En virtud de lo solicitado, la Administracion manifest6 al atender la audiencia especial conferida, que lo pretendido no es sefalar una marca en
especifico, si no las condiciones minimas que se deben cumplir, a efectos de que se utilicen como referencia al equipo con el que ya cuenta; y
por lo tanto sefialé6 que considera viable reformular la clausula conforme a normas y requisitos funcionales, de ahi que ajustara su redaccion,
sefialando ademas que el requisito se puede acreditar con certificaciones declaraciones y fichas técnicas.

A partir de la anterior, visualiza este 6rgano contralor que el punto en discusion se centra en torno a las especificaciones técnicas del equipo
especializado que se solicita, aspecto sobre el cual se allané parcialmente la Administracion en tanto sefialé que procedera a modificar el pliego
de condiciones, estableciendo los requisitos y las condiciones funcionales, e indicando que se pueden acreditar dichas fichas técnicas.

Asi las cosas, considerando lo indicado por la Administracion respecto de que procedera a modificar el pliego para evitar que se dirija a una
marca o producto especifico, es que se visualiza que se allana parcialmente a lo solicitado; en consecuencia, se concluye que lo procedente es
declarar parcialmente con lugar el punto discutido y se le ordena realizar las modificaciones cartelarias que correspondan y brindar la
publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones; las cuales se presumen fueron analizadas por la Licitante, quien
determind la conveniencia y procedencia de la modificacién sefialada, la cual corre bajo su entera responsabilidad.

9)_Sobre las sanciones econdmicas: Criterio de Divisidn: Finalmente, el pliego de condiciones establece las sanciones econémicas
por concepto de multa y clausula penal, a la que estara sujeto el eventual contratista. Especificamente y respecto de la multa, el documento
adjunto denominado “PLIEGO_DE_CONDICIONES_LM_04_2026 VF.pdf’ establece la sancion sera de entre un 3% y un 10% sobre el total de la
actividad contratada; mientras que el documento identificado como “Anexo N°4 CLAUSULA PENAL Fachadas por demanda’ establece que la
sancion podra ser de entre un 3% y un 10% sobre el total del contrato. Asimismo, respecto de la clausula penal, el documento adjunto
denominado “PLIEGO_DE_CONDICIONES_LM_04_2026 VF.pdf’ establece la sancién sera de un 1% diario 1,0% sobre el valor del entregable
en atraso, hasta un maximo del 25% del monto estimado del contrato; mientras que el documento identificado como “Anexo N°4 CLAUSULA
PENAL Fachadas por demanda” establece que sera de 1% y hasta un maximo de un 25% sobre la cantidad que presente el atraso.

A partir de lo anterior, la empresa objetante acude ante este érgano contralor argumentando que las bases de calculo no son conciliables y que
la diferencia no resulta menor tratdndose de una entrega segun demanda; de ahi que aplicar el porcentaje son el monto total del contrato por el
incumplimiento de una actividad puntual resulta desproporcionado y hace indeterminable el riesgo. En consecuencia, requiere que por
transparencia la sancién sea cierta, precisa, clara y consistente, y que se aclare y unifique el pliego indicando que tanto las multas como la
clausula penal se aplicaran sobre el orden del pedido o entregable y no sobre el monto estimado.

En virtud de lo solicitado, la Administracién manifest6é al atender la audiencia especial conferida, que la intenciéon es establecer mecanismos
sancionatorios proporcionales a la obligacion incumplida y acordes con la naturaleza de entrega segun demanda; en este sentido explica que la
multa es sobre la actividad afectada y la clausula penal es sobre el valor del entregable. En consecuencia, sefiala que procedera ajustar el
Anexo 4 del pliego de condiciones para que refleje lo dispuesto en la clausula 2.6 y las aclaraciones emitidas; lo anterior a fin de armonizar los
documentos licitatorios, fortalecer la claridad de las condiciones contractuales y garantizar una interpretacién uniforme de las disposiciones.

A partir de la anterior, visualiza este 6rgano contralor que el punto en discusion se centra en torno a sobre qué aspecto recaera la sancion, es
decir, si sobre el monto del contrato o sobre el entregable en el cual se presente la causal de sancion; aspecto sobre el cual se visualiza que la
Administracién se allané parcialmente en tanto indicé que procedera a modificar el pliego de condiciones, unificando que las sanciones seran
sobre el entregable o actividad afectada, segun corresponda la sancion.

Asi las cosas, considerando lo indicado por la Administracion respecto de que procedera a modificar el pliego, es que se visualiza que se allana
parcialmente a lo solicitado; en consecuencia, se concluye que lo procedente es declarar parcialmente con lugar el punto discutido y se le
ordena realizar las modificaciones cartelarias que correspondan y brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas
contrataciones; las cuales se presumen fueron analizadas por la Licitante, quien determind la conveniencia y procedencia de la modificacién
sefialada, la cual corre bajo su entera responsabilidad.

5. Aprobaciones

Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO Estado firma La firma es valida

Fecha

A 06/10/2026 10:45 Vigencia certificado 14/05/2025 10:21 - 13/05/2029 10:21
aprobacion(Firma)



CN=ZUSETTE ABARCA MUSSIO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=ZUSETTE, SURNAME=ABARCA MUSSIO, SERIALNUMBER=CPF-01-1348-0327

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha 06/10/2026 10:47 Vigencia certificado 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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