Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Yensy Herrera Parra
Fechal/hora gestion 01/10/2026 12:37 Fechal/hora resolucion 01/10/2026 13:48
* Procesos asociados  Adicion/aclaracion v Numero documento 8072026000001856
* Tipo de resolucion Resolucién adicion/aclaracion v
Ntmero de COMISION NACIONAL DE PREVENCION
e T® 2026LY-000001-0006500001 Nombre Institucion DE RIESGOS Y ATENCION DE
p EMERGENCIAS
e PGS COMPRA DE RACIONES DE ALIMENTOS SEGUN DEMANDA
procedimiento
2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado
MERCADEO DE
Karla Gabriel ARTICULOS DE N d
8102026000000185 25/09/2026 17:37 278 >220FC CONSUMO Rechazo aeibadivie
spinoza evez SOCIEDAD adiccion y aclaracion
ANONIMA
MERCADEO DE
FRANKLIN ARTICULOS DE N "
8102026000000187 25/09/2026 18:46  GIOVANNI CONSUMO Rechazo ‘;.°°.rfe5p°”| ©auna
HERRERA OVIEDO SOCIEDAD adiceion y aclaracion
ANONIMA

3. *Resultando

I.- Que mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-01723-2026 de las doce horas diez minutos del veintidés de setiembre de dos mil veintiséis
(notificada ese mismo dia a las catorce horas un minuto), esta Contraloria General, resolvio los recursos de apelacion incoados por la empresa
La Maquila Lama Sociedad Anénima y el Consorcio Mercasa & Merconsa-Homex CNE contra el acto final de declaratoria de desierto de la
Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0006500001, promovida por la Comisiéon Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias
(CNE), para la compra de raciones de alimentos segin demanda.

Il.- Que mediante documentos No. 8102026000000185 y 8102026000000187, ingresados en fecha veinticinco de setiembre de dos mil
veintiséis, el Consorcio Mercasa & Merconsa-Homex CNE presentd diligencias de adicion y aclaracion sobre lo resuelto por este dérgano
contralor en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-01723-2026 de las doce horas con diez minutos del veintidds de setiembre de dos mil veintiséis.

Ill.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando
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I.- SOBRE LAS DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION. De conformidad con lo establecido en los articulos 91 de la Ley General
de Contratacion Publica (LGCP) y 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP), se permite a las partes solicitar las
adiciones o aclaraciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto por la Contraloria General, dentro de los tres dias
habiles siguientes a la comunicacion de la resolucién. En este sentido, dispone el articulo 91 de la LGCP, lo siguiente: “Articulo 91- Diligencias
de adicion y aclaracién Ante la resolucion de cualquier tipo de recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucion, las
aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la
comunicacién de la resolucion. Tales diligencias deberan ser atendidas en un plazo méaximo de cinco dias habiles, contado a partir del dia habil
siguiente a su presentacion”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 251 del RLGCP, dispone: “Articulo 251. Diligencias de adicién y aclaracién. Dentro de los tres dias
habiles siguientes a la notificacién de la resolucién que resuelva un recurso de objecién,apelacion o revocatoria, las partes podran solicitar las
aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprensioén de lo dispuesto por la Contraloria General de la Republica o
la Administracién, segun sea el caso. Por medio de estas diligencias sbélo se podran corregir errores materiales, precisar términos del
pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion, sin que sea posible variar lo resuelto”. De lo anterior se colige
que las diligencias de adicién y aclaracién, Unicamente resultan procedentes cuando se solicite corregir errores materiales, precisar términos del
pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resoluciéon impugnada, siendo que, no es posible variar lo resuelto
sustantivamente. Bajo este entendido se atiende la gestion planteada en este caso.

1l.- SOBRE LAS GESTIONES PRESENTADAS. El Consorcio Mercasa & Merconsa-Homex CNE solicita se adicione y aclare la resolucion
R-DCP-SICOP-01723-2026 emitida por este érgano contralor en cuatro aspectos que de seguido se analizaran en el orden indicado por la
gestionante:

1).- SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Criterio de la Division. La gestionante indica: “Siendo que este Organo
Contralor concluyé una omisién de la administracion de incluir el transporte en el estudio de mercado, adicionese si dicha conducta omisiva
implica responsabilidad administrativa para la institucién y/o los funcionarios implicados. Aclarese los motivos por los cuales, ante la omision
del estudio de mercado, no se realiz6 pronunciamiento sobre la responsabilidad administrativa derivada de dicho incumplimiento y que llevaron a

mal gastar recursos publicos a la administracion en el tréamite del procedimiento que se declara desierto”. (el resaltado es propio).

Sobre lo planteado por la gestionante, es menester sefialar que la solicitud de que se adicione si la conducta omisiva apuntada implica
responsabilidad administrativa y que se aclare los motivos por los que no hubo pronunciamiento sobre dicha responsabilidad, deviene en
improcedente, primero porque en su recurso de apelacién la gestionante no solicita pronunciamiento alguno al respecto no siendo la via de
adicion y aclaracion una oportunidad para ampliar argumentos, pero mas alla de lo anterior, y como segundo aspecto, debe considerarse que la
la existencia o no de responsabilidad administrativa es un aspecto que corresponde definirlo a la Administracién, no siendo parte inherente de
los elementos de legalidad del acto que se revisa, sea el que declara desierto el procedimiento.

En este sentido, el analisis juridico que realiza este 6rgano contralor cuando se impugna la declaratoria de un concurso desierto es determinar si
quien apela, conforme exigen los articulos 245 inciso b) y 266 inciso c) del RLGCP, acredita que las razones de interés publico alegadas por la
entidad licitante al declarar desierto el proceso son inexistentes o no estan vinculadas al caso concreto, pues la facultad de realizar dicha
declaratoria segun los numerales 51 de la LGCP y 139 de su Reglamento es exclusiva de la Administracién. Asi, en la especie, tal como se
resolvié en la resoluciéon R-DCP-SICOP-01723-2026, las partes apelantes no lograron desvirtuar que existieran dichas razones de interés
publico y se rechazaron de plano los recursos planteados por ello.

Por tanto, no resulta necesario aclarar o adicionar algiin aspecto en cuanto a la eventual responsabilidad administrativa, al no ser un aspecto
planteado con el recurso y sobre el que se haya omitido pronunciamiento, y ademas como se indico, al ser potestad de la entidad licitante
determinar si existe mérito para iniciar algun procedimiento disciplinario tendiente a determinar si hay o no responsabilidad administrativa de
funcionarios en este caso. En consecuencia, se rechaza de plano la solicitud de aclaracion y adicién sobre este punto.

2).- SOBRE LA SUBSANACION DEL ESTUDIO DE MERCADO. Criterio de la Division. La gestionante sefiala: “En la resolucién se
indica que esta parte no acredité como podia solventarse la falencia del estudio de mercado ni desarrollé6 adecuadamente los supuestos de
subsanacion establecidos en la resolucion R-DCP-SICOP-00743 2025. En virtud de lo anterior, se solicita aclarar cuél era el estandar de
fundamentacion técnica y probatoria que, a criterio de ese Organo Contralor, debia satisfacer el recurrente para demostrar la viabilidad de la
conservacion del procedimiento ante una omisién atribuida a la etapa preparatoria de la Administracion. En otras palabras, aclarese cuél era la
forma en que el recurrente debia acreditar la falencia del estudio”. (el resaltado es propio).

Al respecto, cabe referir que en la resolucion R-DCP-SICOP-1723-2026, se indicd: “Sobre este aspecto, el consorcio apelante refiere
que el estudio de mercado pudo subsanarse con base en la resolucion R-DCP-SICOP-00743-2025, sin embargo, no
desarrolla a nivel argumentativo y probatorio bajo cual supuesto cabria la posible enmienda, lo cual era su deber
como parte de la fund. tacion del recl. Notese que en dicha resolucién se sefiala que es posible la subsanacioén en tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacién no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. En el presente
caso, no se observa que se esté en al, de los sup tos indicados, toda vez que desde el inicio del procedimiento la licitante
plasmé la necesidad del transporte como parte del objeto de esta licitacién y no solo las raciones de los alimentos, lo que implica que esta no es
una circunstancia imprevista o sobreviniente que surgiera con posterioridad a la confeccién del estudio de mercado o la apertura de ofertas,
tampoco es el caso que surgiera una situacion excepcional que amerite una revisién y actualizacién de los precios por variacion de estos y,
asimismo, no se aprecia que hubiese un error aritmético o de célculo en cuanto a los valores plasmados en el estudio de mercado. Por lo que se
concluye que el consorcio impugnante no acredita como se podia solventar la falencia del estudio de mercado, ya que como se indicé el
antecedente que refiere no resulta aplicable al caso concreto, por lo que se rechaza de plano el alegato” (el resaltado es propio).

De lo transcrito, se evidencia que al resolver los recursos de apelacién, este Despacho detallé que segun la resoluciéon R-DCP-SICOP-00743-
2025 es posible la subsanacion del estudio de mercado en tres situaciones debidamente justificadas y acreditadas, de forma que lo esperado a
fin de cumplir con el deber de fundamentacion, era que el consorcio apelante demostrara en cual y por qué el presente caso encajaba en alguno
de los supuestos especificos delimitados en dicho antecedente que cit6 el impugnante, por lo que al no haberlo efectuado, se rechazé de plano
el argumento. Asi las cosas, se descarta que haya que aclarar la resolucién R-DCP-SICOP-01723-2026 en cuanto al punto sefialado por la
gestionante, toda vez que la resolucién en cuestion fue suficientemente clara en cuanto a cudl fue la omisién argumentativa del recurrente, por lo
que se rechaza de plano el extremo, al no haber aspectos que sean necesarios de adicionar o aclarar, de conformidad con los numerales 91
de la LGCP y 251 del RLGCP.

3).- SOBRE LA RAZONABILIDAD DE PRECIOS. Criterio de la Division. La gestionante menciona: “La resolucién sefala que el
transporte constituia una parte integral del objeto contractual y que la ausencia de parametros de referencia impedia determinar razonablemente
el precio ofertado. No obstante, también reconoce que el pliego de condiciones establecia una metodologia especifica de cotizacién para dicho
rubro y que éste seria utilizado tnicamente en situaciones eventuales de ejecucion contractual. En consecuencia, se solicita aclarar de qué
manera la ausencia de bandas de referencia para el componente de transporte impedia efectuar la valoracion de razonabilidad del precio global
de las ofertas, considerando que dicho componente no formaba parte de los factores de evaluacién ni de la comparaciéon competitiva entre
oferentes y que su utilizacién dependia de una eventual necesidad excepcionar (sic) de la Administracién” (el resaltado es propio).

Al respecto, en la resoluciéon R-DCP-SICOP-01723-2026 se sefiald: “En este caso, se verifica por parte de este érgano contralor que el estudio
de mercado fue omiso en cuanto al componente de transporte, al solo haberse formulado el precio de referencia y los umbrales minimos y
maximos respecto al precio de la racién de alimentos, de lo que se desprende una i g ia, p to que el pliego por una
parte solicitaba se cotizara un precio total compuesto para cada partida, que englobara tanto el precio de la racion
de alimentos con Ia entrega para cada zona definida (linea 1) como el costo del servicio de transporte (linea 2) para
1km, en caso de que debiera realizarse Ia entrega en un lugar distinto dentro de cada una de las diversas regiones
definidas por la CNE; no obstante, el estudio de mercado no contemplé el transporte, el cual era parte integral del




objeto contractual, no accesorio, lo que impedia valorar en su J lar bilidad del precio ofertado por
cada oferente. / Asi las cosas, si bien el pliego indicé la metodologia que iba a seguir para el anélisis de razonabilidad, el mecanismo fijado
partia precisamente de la comparacion con el precio de referencia y los rangos de tolerancia establecidos en el estudio de mercado, de modo
que de determinarse un presunto precio ruinoso o excesivo, se iba a solicitar al oferente que justificara de manera razonada y detallada su
precio, y en el estudio de razonabilidad adicionalmente se podia verificar la informacion brindada por los participantes contra documentos
oficiales como facturas de venta, precios de otros procedimientos de contratacién o precios de referencia o de mercado, entre otros. Lo descrito
no implicaba que se pudiera solventar una deficiencia de un estudio de mercado incompleto en la fase de evaluacion de plicas, ya que en si no
iba a ser posibl luir Ia r bilidad ple [{ probada de los precios izados por el probl que
tenia desde el origen el estudio de mercado para el transporte, lo cual no fue desvirtuado por las partes apelantes y ocasiona que
su gestion recursiva carezca de la fundamentacion debida”. (el resaltado es propio).

De lo transcrito, se observa que la resolucion fue clara en subrayar que, ante la incongruencia entre que por un lado el pliego pedia cotizar un
precio total compuesto para cada partida, que contemplara tanto la racién de alimentos (linea 1) como el costo del transporte para 1km (linea
2), por otro, el estudio de mercado solo abarcé la racién de alimentos para la formulacién de las bandas, se imposibilitaba valorar plenamente la
razonabilidad el precio global que oferté cada oferente (sumatoria del precio de ambas lineas), pues el punto de referencia (bandas)
precisamente no contenia el elemento de transporte, el cual formaba parte del objeto contractual segiin constaba en el pliego de condiciones,
tanto asi que cada oferente lo podia cotizar con un monto particular, por lo que debia estar en el estudio de mercado, el cual era la base para el
estudio de razonabilidad de precios. En este sentido, debe considerarse que aunque el servicio fuera eventual, debia estar cotizado como lo
indicé el pliego lo cual implicaba que debi6é haber formado parte del estudio de mercado precisamente para que el precio referencial y bandas
que se definieran, fueran precisamente reflejo del mercado para el servicio especifico que requeria la Administracion.

De forma que no resulta necesario aclarar un punto que fue explicado de manera suficiente en la resolucién conforme se refirio, por tanto, se
rechaza de plano la solicitud de aclaracién, al no haber aspectos que sean necesarios de adicionar o aclarar, de acuerdo con lo previsto en
los numerales 91 de la LGCP y 251 del RLGCP.

4).- SOBRE LA MOTIVACION Y EL INTERES PUBLICO. Criterio de la Division. La gestionante pide: “Se aclare cuél es el acto
motivado que justifica la declaratoria de desierto realizada por la administracién. La resolucion indica que el acto final se encuentra debidamente
motivado mediante referencia a los oficios CNE UGO-OF-0538-2026, CNE-UGO-OF-0539-2026 y CNE-UPI-OF-069-2026. En ese sentido, se
solicita aclarar cual de dichos documentos contiene especificamente la determinacién de los motivos concretos de interés publico que
Justifican la declaratoria de desierto prevista en el articulo 139 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, asi como la forma en
que esos motivos se relacionan con la imposibilidad de continuar el procedimiento mediante la aplicaciéon de mecanismos de conservacion del
concurso. Asi mismo la resolucién concluye que las razones de interés publico invocadas por la Administracién no fueron desvirtuadas por esta
parte. No obstante, también reconoce que la deficiencia identificada deriva de una omisién producida durante la elaboracién del estudio de
mercado. Por lo anterior, se solicita aclarar si el interés publico considerado por ese Organo Contralor se encuentra constituido
exclusivamente por la necesidad de contar con parémetros de razonabilidad previamente definidos o si existen otros elementos adicionales que
Jjustificaron la decision de confirmar la declaratoria de desierto” (el resaltado es propio).

Al respecto, resulta relevante sefialar que en la resolucién R-DCP-SICOP-01723-2026 se expuso que en este caso la motivacion del acto final
era por referencia (art.136 LGAP) del oficio que evidencié la falencia en el estudio de mercado, y su consecuencia, sin que el recurrente hubiese
logrado probar su inexistencia o bien que aun con esta, la razonabilidad del precio de las ofertas se podia garantizar. Asimismo, se indicé que
segun el oficio CNE-UGO-OF-0538-2026, del 01 de agosto de 2026, el componente de transporte carecia de un estudio de mercado que
establezca parametros técnicos de referencia, tales como rangos de precios minimos y maximos, lo que impedia realizar una evaluacion técnica
objetiva, uniforme y debidamente sustentada de las propuestas presentadas. Dicho criterio -reiterado en los demas oficios referenciados- fue el
utilizado por la Administracion para declarar desierto el concurso, lo cual no fue desacreditado por las partes apelantes, lo que condujo a que se
rechzara el cuestionamiento de falta de motivacion.

De lo expuesto, se aprecia que no corresponde aclarar algiin extremo por cuanto en la resolucion R-DCP-SICOP-01723-2026 se hizo énfasis
que las razones de interés publico invocadas por la licitante no habian sido desvirtuadas por las apelantes, faltando al deber de acreditar sus
argumentos. De forma que las dudas particulares de la gestionante en cuanto a si el interés publico considerado solo reside en necesidad de
contar con parametros de razonabilidad previamente definidos o si existen otros elementos resultan inatendibles, puesto que no corresponden al
alcance de una gestion de adicion o aclaracién. En consecuencia, se rechaza de plano la solicitud de aclaracién sobre este punto, al no
haber aspectos que sean necesarios de adicionar o aclarar, de conformidad con los numerales 91 de la LGCP y 251 del RLGCP.

En sintesis, se rechazan de plano todos los aspectos planteados por la gestionante, por cuanto la resolucién R-DCP-SICOP-01723-2026
analizé y resolvié los argumentos planteados de forma clara y completa, siendo innecesario aclarar o adicionar algun extremo.

5. Aprobaciones
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

echa Ay 01/10/2026 13:05 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CAEmicore RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
(EEE 01/10/2026 13:28 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacién(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

GAEETR RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
e 01/10/2026 13:48 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01783-2026 Fecha notificacion 01/10/2026 13:57



