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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Natalia Lopez
Fechal/hora gestién 30/09/2026 09:33 Fecha/hora resolucion 30/09/2026 09:59
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001840

* Tipo de resolucién

Namero de 2026LY-000015-0001102306 Nombre Institucion ~ CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

DU iCL PINZAS DE ENERGIA BIPOLAR Y FAJAS
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
MEDITEK
Katherine Meneses SERVICES . .
8002026000002038 07/09/2026 16:05 Alpizar SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. Que el cuatro y siete de septiembre de dos mil veintiséis, las empresas CQ MEDICAL CENTROAMERICANA S.R.L, MEDITEK SERVICES
S.A., GRUPO SALUD LATINA S.A. y MEDTRONIC COSTA RICA S.A., interpusieron ante la Contraloria General de la Republica a través del
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-
000015-0001102306, promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social para la adquisicion de “Pinzas de energia bipolar y fajas”.

Il. Que mediante Resolucién R-DCP-SICOP-01649-2026 de las ocho horas treinta y seis minutos del once de de septiembre de dos mil
veintiséis, esta Contraloria General rechazé por falta de fundamentacién los recursos interpuestos por CQ MEDICAL CENTROAMERICANA
S.R.L, GRUPO SALUD LATINA S.A. y MEDTRONIC COSTA RICA S.A.

lll. Que mediante auto No. 8052026000001337 de las ocho horas tres minutos del ocho de septiembre de dos mil veintiséis, esta Divisién otorgd
audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecion interpuesto por Meditek Services S.A.

Dicha audiencia fue atendida mediante documento No. 8062026000002489 del veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000002038 - MEDITEK SERVICES SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO MEDITEK S.A. 1) Partida 1. Separacion de las lineas 1 y 3. Criterio de la Division.
La empresa recurrente solicita independizar las lineas 1 (laparoscépica) y 3 (cirugia abierta) en partidas separadas a fin de habilitar ofertas,
evaluaciones y adjudicaciones individuales. Sustenta dicha peticién en la ausencia de una relacién de dependencia técnica horizontal entre
ambas pinzas, toda vez que la compatibilidad exigida opera de forma estrictamente vertical entre el insumo y su respectivo generador.

Aduce que un proveedor con una solucion idonea para la linea 1 o la linea 3 se ve imposibilitado de concursar si no comercializa la totalidad de
las configuraciones agrupadas en la Partida 1.

Explica que existe una diferenciacién técnica y clinica sustancial entre ambas lineas: la linea 1 comprende un dispositivo de sellado y corte
tisular para procedimientos laparoscépicos (cirugia minimamente invasiva), mientras que la linea 3 abarca instrumental destinado a cirugia
abierta. En tal sentido, aunque ambos productos permiten ocluir vasos sanguineos de hasta 7 mm, son instrumentos fisicamente disimiles en su
geometria, empufiadura y longitud.

Aunado a lo anterior, aduce la ausencia de dependencia funcional entre estos insumos, en tanto no se ensamblan, conectan ni emplean de
manera simultdnea en un mismo equipo. Aclara que la compatibilidad demandada es de caracter vertical (cada pinza requiere ser compatible
con su respectiva consola o generador de energia) y no horizontal (el dispositivo laparoscépico no depende de la compatibilidad con el de
cirugia abierta).

Finalmente, sefiala que la Administracion infringe el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), pues no
consta en el expediente digital una fundamentacion técnica que sustente la agrupacion de dichas lineas, tornandose desproporcionada e
innecesaria.

La Administracién rechaza lo pretendido ya que sefiala que la participacion en la totalidad de las lineas 01, 02, 03, 04 y 05 de la Partida 1
obedece a que los bienes son complementarios entre si y deben garantizar compatibilidad y funcionalidad con los equipos facilitados en calidad
de préstamo. Indica que la adquisicién responde a una solucién integral que involucra insumos y equipos de energia compatibles entre si,
permitiendo la operacién segura y eficiente de los procedimientos quirirgicos requeridos.

Considera que la separacion de lineas podria comprometer la uniformidad tecnologica, la interoperabilidad de los sistemas y el soporte técnico
asociado a los equipos suministrados en condicion de préstamo. Por lo anterior, la agrupacion establecida resulta técnicamente justificada y
acorde con las necesidades.

Sobre este particular, la empresa recurrente requiere la separacion de las lineas 1y 3 en partidas independientes. Fundamenta su peticién en la
inexistencia de un vinculo de dependencia técnica horizontal entre ambos tipos de pinzas, lo cual impide la participaciéon de aquellos
proveedores que, aun contando con una propuesta idonea para la linea 1 o la linea 3, no distribuyen el conjunto completo de las
especificaciones integradas en la Partida 1.

Por su parte, la Administracion fundamenta su negativa a separar las lineas argumentando que se trata de bienes complementarios, los cuales
deben asegurar una adecuada funcionalidad e interoperabilidad con los equipos entregados en calidad de préstamo. En ese sentido, sostiene
que la compra constituye una solucién integral de insumos y equipos de energia compatibles, concebida para brindar seguridad y eficiencia en
las intervenciones quirurgicas.

Sin embargo, en el expediente no figura una justificacion técnica en el pliego de condiciones que sustente la exigencia de concursar en la
totalidad de las lineas de una misma partida. Sobre este particular, el articulo 90, inciso h) del RLGCP dispone expresamente la obligacién del
ente licitante de motivar técnicamente las razones técnicas del porqué se debe cotizar en la totalidad de las lineas.

Especificamente, el pliego de condiciones sefiala lo siguiente: “FORMA DE ADJUDICACION: / 3.1. El oferente tendré la obligacién de
participar en la totalidad de las lineas correspondientes a la Partida 1 correspondientes a las lineas 01, 02, 03, 04, 05, debido a que son bienes
complementarios entre si y deben garantizar compatibilidad y funcionalidad con el equipo facilitado en calidad de préstamo” (consultar SICOP /
Ingreso al pliego de condiciones / Documento del Pliego de condiciones / Archivo adjunto 7).

Asimismo, la entidad licitante Unicamente fundamenta su postura manifestando que: “(...) obedece a que los bienes son complementarios entre
si y deben garantizar compatibilidad y funcionalidad con los equipos facilitados en calidad de préstamo. / La adquisicién responde a una solucién
integral que involucra insumos y equipos de energia compatibles entre si, permitiendo la operaciéon segura y eficiente de los procedimientos
quirargicos requeridos. La separacion de lineas podria comprometer la uniformidad tecnoldgica, la interoperabilidad de los sistemas y el soporte
técnico asociado a los equipos suministrados en condicién de préstamo.”

No obstante, tales alegatos son insuficientes para sustentar técnica y juridicamente la exigencia de concursar por la totalidad de los renglones
de la partida 1. Al respecto, el articulo 90 inciso h) del RLGCP condiciona la validez de dicha imposicién a la existencia de una fundamentacion
técnica debidamente acreditada.

En ese sentido, aun cuando este érgano contralor valora los motivos expuestos por la Administracién para adjudicar dicha partida de manera
integral a un unico oferente, tales razones deben constar de forma fehaciente en el expediente digital mediante el respaldo técnico y legal
correspondiente. Dado que la normativa vigente exige una justificacion técnica expresa y la entidad licitante no la ha acreditado en este
procedimiento (criterio concordante con las resoluciones R-DCP-SICOP-00730-2024, R-DCP-SICOP-00338-2024 y R-DCP-SICOP-00473-
2025), la actuacién resulta improcedente.

Con base en las consideraciones previas, resulta indispensable que la Administracion promotora adjunte al expediente digital el sustento técnico
que acredite la exigencia de cotizar la totalidad de la partida 1, segun lo dispuesto en el articulo 90 del RLGCP.

Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso. En consecuencia, la entidad debera incorporar los fundamentos técnicos
requeridos o, en su lugar, habilitar la recepcién de ofertas por partidas individuales. Correspondera a la Institucion valorar de forma rigurosa la
oportunidad de la eventual modificacién, decisién que asumira bajo su propia responsabilidad y de la cual debera otorgar el debido conocimiento
publico.

2) Partida 1. Linea 1. Criterio de la Division. La empresa recurrente sefiala que la especificacion adolece de rigidez al disponer de
rangos de tolerancia de una varilla de 37 cm, un area de sellado de 22,6 mm, una extension de corte de 21,8 mm y una capacidad rotacional de
360°. Sostiene que tales magnitudes concuerdan plenamente con las métricas técnicas divulgadas por la firma Medtronic para el dispositivo
LigaSure XP Maryland.

Argumenta que la especificacién no se limita a fijar un parametro habitual del mercado, sino que reune de forma simultanea multiples
especificaciones exactas del producto tomado como base. En esa linea, manifiesta que utilizar dicha combinaciéon como condicién de
admisibilidad desvirtua el analisis técnico, pues en lugar de evaluar si el dispositivo sella y corta con seguridad, exige que el oferente reproduzca
fielmente la arquitectura de una marca en particular.

Con el fin de que la elegibilidad se fundamente en el desempefio probado y no en la semejanza con una marca determinada, solicita replantear
la descripcion general de la Linea 1. Para ello, propone integrar de manera armoénica los rangos de tolerancia en longitud, sellado, corte y
rotacion detallados mas adelante, preservando la condicién de producto estéril y desechable, asi como la exigencia de acreditar el sellado
efectivo de vasos sanguineos de hasta 7 mm. Adjunta como prueba Portafolio y Catalogo de la marca Ligasure.

Por su parte, la Administracién rechaza lo pretendido ya que sefiala que las caracteristicas solicitadas para la Linea 1 responden a
requerimientos definidos por los usuarios especializados, quienes determinaron que las dimensiones, geometria y funcionalidades requeridas
son las que mejor se ajustan a las necesidades clinicas de los procedimientos realizados en el centro hospitalario. Ademas, indica que posee
facultad discrecional para definir las especificaciones técnicas que satisfacen su necesidad, siempre que estas respondan a criterios objetivos y
funcionales.



Sobre este particular, se determina que el alegato de la empresa recurrente adolece de una fundamentacion suficiente, ya que su argumentacion
se basa en sefialar un supuesto redireccionamiento de las especificaciones técnicas requeridas a un insumo de una empresa en especifico. Sin
embargo, no logra demostrar que las dimensiones requeridas del insumo le imposibiliten la participacion ni acredita que tales caracteristicas
carezcan de justificacion clinica.

Aporta como prueba literatura técnica del insumo marca Ligasure, sin embargo tal prueba no acredita que se limite la participaciéon de manera
arbitraria o que vulnere el bloque de legalidad vigente. Por el contrario, su argumentaciéon parece sustentarse en criterios de conveniencia
particular y no en la transgresién de una norma especifica.

Al no demostrarse una lesion real a la libre participacion ni una contravencién directa a las normas de la Ley General de Contratacion Publica,
los argumentos de la recurrente devienen en una disconformidad subjetiva que no logra desvirtuar la razonabilidad técnica del procedimiento
elegido por la Administracion.

En este contexto, se concluye que el aspecto impugnado carece de la debida fundamentacion, tal como lo exige el articulo 88 de la Ley General
de Contrataciéon Publica (LGCP). Dicha norma impone la obligacion de presentar los recursos de objecion con la debida justificacion, la prueba
idonea y la invocacion de los principios de la contratacién publica y las normas infringidas.

En virtud de lo anterior, al haberse limitado la recurrente a solicitar un replanteamiento de la descripcién general de la linea 1, omitiendo precisar
de qué manera la redaccion vigente transgrede los principios de la contratacion publica o el ordenamiento juridico aplicable, corresponde
rechazar de plano este motivo de impugnacion ante la evidente ausencia de fundamentacion.

3) Partida 1. Linea 1. Punto 4. Criterio de la Di on. El pliego requiere lo siguiente: “Con 37 cm de longitud y 22,6 mm para sello de
la mandibula”. La empresa recurrente sefiala que un vastago de 36 a 38 cm conserva el alcance propio de una configuracion nominal de 37 cm,
y una variacion de + 2 mm en la longitud de sello Unicamente modifica de forma acotada la extension tratada por activacion.

Indica que lo requerido no cambia el diametro vascular admitido, no altera los materiales ni el algoritmo de energia y no reduce la seguridad o
eficacia del producto. Considera que las medidas milimétricas del instrumento no deben ser un motivo para descalificar a un proveedor, por lo
que solicita que el requerimiento se lea de la siguiente manera: “Con 37 cm + 1 cm de longitud y 22,6 mm + 2 mm para sello de la mandibula”.
Aporta como prueba especificaciones técnicas del insumo marca Powerseal.

La Administracion rechaza la solicitud ya que sefiala que la longitud del instrumento y la longitud del sello forman parte integral del desempefio
esperado del dispositivo y fueron definidas por el usuario técnico especializado con base en las necesidades clinicas y anatémicas de los
procedimientos efectuados. Ademas, sefiala que requiere mantener uniformidad en las caracteristicas de sellado y alcance quirtrgico, por lo que
considera indispensable conservar las dimensiones originalmente establecidas.

Al respecto, esta Division concluye que la argumentacion de la empresa recurrente carece de fundamentacion suficiente. Aunque alegé que su
propuesta dimensional no altera los materiales, el algoritmo de energia ni la seguridad o eficacia del producto —garantizando ademas el
cumplimiento de los demas requerimientos—, omiti6 demostrar que las dimensiones exigidas le impidan participar, asi como acreditar que tales
parametros carezcan de sustento clinico.

Asimismo, el insumo propuesto no evidencia una restriccién arbitraria a la concurrencia ni una infraccion al ordenamiento juridico aplicable. Por
el contrario, lo pretendido se fundamenta en razones de conveniencia particular sobre su producto y no en la vulneracion de una norma
especifica.

Aunado a lo anterior, la documentacién aportada como prueba resulta insuficiente para justificar la variacion en las dimensiones del insumo, en
virtud de que corresponde a literatura técnica elaborada para su producto.

En consecuencia, al no acreditarse una afectacion real a la libre participacion ni una contravencion a la Ley General de Contratacién Publica, los
alegatos de la recurrente constituyen una disconformidad subjetiva que no logra desvirtuar la fundamentacion técnica de la Administracion. Por
ende, el aspecto impugnado incumple la debida motivacion exigida por el articulo 88 de la referida ley.

Por consiguiente, dado que la promovente Unicamente requirié la modificacion de las especificaciones técnicas contempladas en el punto 4 de la
linea 1, sin fundamentar adecuadamente de qué forma el texto actual vulnera el ordenamiento juridico o los principios rectores de la contratacion
publica, deviene procedente rechazar de plano este extremo del recurso por una clara falta de motivacion.

4) Partida 1. Linea 1. Punto 6. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Corte de 21,8 mm”. La empresa recurrente
sefiala que un rango de 18,8 mm a 24,8 mm provee una longitud Util de corte muy cercana a la exigida, sin alterar los materiales de la
mandibula, el sistema de fusion ni el control de la energia. Indica que aunque la diferencia repercute en el volumen de tejido seccionado por
cada activacién, mantiene la funcion de corte integrado.

Manifiesta que segun la prueba técnica presentada, la tecnologia Powerseal representa una alternativa idénea en el mercado, adaptada para
vasos de hasta 7 mm mediante una mandibula curva de doble accién y dimensiones particulares, conservando el corte mecanico, el sellado de
hasta 7 mm, la ergonomia y la manipulacién necesarias.

Argumenta que la idoneidad debe ponderarse segun el desempefio y no por una presuncién de afectacién estrictamente milimétrica. Solicita
modificar la redaccién para que se disponga: “Corte de 21,8 mm + 3 mm”. Aporta como prueba literatura técnica del producto marca Powerseal.

Por su parte, la Administracion rechaza la modificacion propuesta ya que sefiala que la longitud del instrumento y la longitud del sello, forman
parte integral del desempefio esperado del dispositivo y fueron definidas por el usuario técnico especializado con base en las necesidades
clinicas y anatémicas de los procedimientos efectuados.

Ademas, explica que requiere mantener uniformidad en las caracteristicas de sellado y alcance quirdrgico, por lo que considera indispensable
conservar las dimensiones originalmente establecidas.

Sobre el particular, se determina que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente. En primer término, si bien sostiene que la
tecnologia Powerseal constituye una opcién apta en el mercado, no logra demostrar que los parametros dimensionales requeridos limiten de
forma efectiva su participacion ni aporta elementos fehacientes que desvirtien su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una
restricciéon arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatdndose mas bien que la solicitud responde a
criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que proviene de
literatura técnica emitida por la propia casa fabricante interesada.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacion ni la vulneraciéon del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacién técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limité a pretender la variacion de los parametros técnicos del punto 6 de la linea 1, omitiendo
acreditar juridicamente de qué forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

5) Partida 1. Linea 1. Punto 7. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Con activacién desde la pieza de mano y
rotacion en la punta de 360 grados”. La empresa recurrente sefiala que una tolerancia de + 10° conserva un recorrido comprendido entre 350° y
370°, por lo que mantiene practicamente una vuelta completa y no altera la activacién desde la pieza de mano, la apertura de las mandibulas, el
sellado ni el corte. Indica que la diferencia maxima propuesta no modifica el producto ni introduce un riesgo por si sola; Unicamente reconoce
que los fabricantes pueden establecer topes mecanicos distintos.



Manifiesta que la existencia en el mercado de instrumentos con sistemas de rotacién continua y limites angulares distintos confirma que la
orientacion de la punta puede resolverse mediante configuraciones mecanicas diversas. Alega que esta constatacion sirve para demostrar que
360° exactos no constituyen la Unica respuesta tecnolégica posible. Por lo que solicita se lea de la siguiente manera: “Con activacion desde la
pieza de mano y rotacién en la punta de 360° + 10°”. Aporta como prueba literatura técnica del producto de la marca Powerseal.

La Administraciéon rechaza lo pretendido ya que sefiala que la rotacién de 360° constituye una funcionalidad requerida para garantizar la
maniobrabilidad necesaria durante procedimientos laparoscopicos complejos. Ademas, sefiala que la activacion desde la pieza de mano
responde a las preferencias operativas definidas por los especialistas usuarios del producto, orientadas a optimizar el control y la ergonomia
durante la intervencion. Por ultimo, alega que no considera demostrado que una reduccién o modificacion del parametro mantenga de manera
equivalente el desempefio requerido.

Sobre el particular, se determina que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente. En primer término, si bien sostiene que la
tecnologia Powerseal constituye una opcién apta en el mercado, no logra demostrar que los parametros dimensionales requeridos limiten de
forma efectiva su participacion ni aporta elementos fehacientes que desvirtien su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una
restriccién arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatdndose mas bien que la solicitud responde a
criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que proviene de
literatura técnica emitida por la propia casa fabricante interesada.

Por consiguiente, al no verificarse una lesién efectiva al principio de libre participacién ni la vulneracién del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacion técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limité a pretender la variacion de los parametros técnicos del punto 7 de la linea 1, omitiendo
acreditar juridicamente de qué forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

6) Partida 1. Linea 3. Criterio de la Division. La empresa recurrente sefiala que el requerimiento cartelario combina en un mismo
requisito una longitud total de 20 a 22 cm, mandibula y sello de 20 a 22 mm, corte de 19 a 21 mm y anchos exactos de 2 mm en la punta y 4 mm
en la base. Sin embargo, considera que la reproduccién conjunta de varios valores restringe mucho mas que cada medida aislada, pues obliga a
que una tecnologia competidora replique simultdneamente la geometria de ese disefio para poder ser evaluada.

Por tal motivo, la recurrente solicita reestructurar la descripcion general de la Linea 3 bajo un enfoque funcional. Sustenta que la exigencia de
una pinza desechable para cirugia abierta —disefiada para el sellado de vasos de hasta 7 mm y con sistema de corte mecanico integrado—
debe articularse arménicamente con la incorporacion de los rangos de longitud, rotacién y mecanismos alternativos de activacion expuestos de
seguido, eliminando cualquier parametro en la descripcion general que resulte incompatible con dichas aperturas. A efectos probatorios, adjunta
la literatura técnica correspondiente a la marca Powerseal.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que las dimensiones y caracteristicas definidas para esta linea fueron establecidas con
fundamento en los requerimientos clinicos del servicio usuario. Indica que requiere un instrumento con las dimensiones especificadas por
considerarlas adecuadas para la técnica quirurgica utilizada, por lo que no se estima procedente sustituirlas por especificaciones mas amplias o
abiertas.

Al respecto, se observa que la fundamentaciéon de la empresa recurrente resulta insuficiente. En primer término, si bien sostiene que la
tecnologia Powerseal constituye una opcién apta en el mercado, no logra demostrar que los parametros dimensionales requeridos limiten de
forma efectiva su participacion ni aporta elementos fehacientes que desvirtden su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una
restriccion arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatdndose mas bien que la solicitud responde a
criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresién de una disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que proviene de
literatura técnica emitida por la propia casa fabricante interesada.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacién ni la vulneracion del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacion técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limité a pretender la variacién de los parametros técnicos de la linea 3, omitiendo acreditar
juridicamente de qué forma la disposiciéon impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo procedente es
rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

7) Partida 1. Linea 3. Punto 2. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Longitud del instrumento de 21 cm + 2,1 cm,
con eje de rotacion de 180 grados”. La empresa recurrente propone como rango 260° + 90° que comprende recorridos de 170° a 350°. Indica
que el margen propuesto incluye el valor originalmente requerido y permite disefios con mayor capacidad de orientacion, sin reducir de manera
material el minimo funcional.

Sefala que su pinza de 23 cm constituye una alternativa concreta de mercado y se encuentra dentro del rango de 21 cm + 2,1 cm. Menciona
que su configuraciéon evidencia que una solucion de otro fabricante puede ofrecer el mismo uso en cirugia abierta con un recorrido angular
distinto. Por lo que, solicita se modifique de la siguiente manera: “Longitud del instrumento de 21 cm + 2,1 cm, con eje de rotacién de 260° +
90°”. A efectos probatorios, adjunta la literatura técnica correspondiente a la marca Powerseal.

La Administracién rechaza lo pretendido ya que sefiala que la longitud de 21 cm + 2,1 cm y el eje de rotacién de 180 grados fueron definidos por
el usuario técnico como condiciones necesarias para garantizar el adecuado acceso anatémico y control del instrumento durante los
procedimientos de cirugia abierta. Ademas, indica que la ampliacién del rango de rotacion propuesta no constituye una necesidad técnica de la
Administracion.

Al respecto, se observa que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente. En primer término, si bien sostiene que la
tecnologia Powerseal constituye una opcién apta en el mercado, no logra demostrar que los parametros dimensionales requeridos limiten de
forma efectiva su participacion ni aporta elementos fehacientes que desvirtien su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una
restriccion arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatdndose mas bien que la solicitud responde a
criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que proviene de
literatura técnica emitida por la propia casa fabricante interesada.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacion ni la vulneraciéon del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacién técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limitd a pretender la variacion de los parametros técnicos de la linea 3 punto 2, omitiendo
acreditar juridicamente de qué forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

8) Partida 1. Linea 3. Punto 4. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Activacion al cierre de las manijas”. La empresa
recurrente sefiala que admitir un botédn manual integrado no modifica la capacidad vascular, el algoritmo de energia, el corte ni la integridad del



producto.

Indica que el mando independiente puede permitir decidir deliberadamente el momento de entrega de energia y, en disefios autorizados para
ello, activar con las mandibulas aproximadas sin completar inmediatamente el cierre y corte. Considera que esas posibilidades deben evaluarse
conforme a las instrucciones de uso, sin presumir que uno de los mecanismos sea inseguro por su sola arquitectura.

Por lo anterior, se solicita que la clausula se lea: “Activacion de energia mediante sistema manual integrado en el mango y/o mediante cierre de
las manijas”. A efectos probatorios, adjunta la literatura técnica correspondiente a la marca Powerseal.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que la activacién al cierre de las manijas corresponde a una caracteristica funcional
requerida por el servicio usuario, asociada a la técnica quirtrgica empleada y a la forma de control deseada durante el procedimiento. Alega que
no requiere otras modalidades de activacion y no considera necesario modificar la especificacion.

Al respecto, se observa que la fundamentacién de la empresa recurrente resulta insuficiente. En primer término, si bien sostiene que la
tecnologia Powerseal constituye una opcién apta en el mercado, no logra demostrar que los parametros dimensionales requeridos limiten de
forma efectiva su participacion ni aporta elementos fehacientes que desvirtien su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una
restriccién arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatdndose mas bien que la solicitud responde a
criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que proviene de
literatura técnica emitida por la propia casa fabricante interesada.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacion ni la vulneraciéon del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacién técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limitd a pretender la variacion de los parametros técnicos de la linea 3 punto 4, omitiendo
acreditar juridicamente de qué forma la disposicién impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

9) Partida 1. Linea 3. Punto 11.2. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Pantalla LCD tactil (Touch Screen) de 7
pulgadas en orientacion horizontal, sin perillas fisicas”. La empresa recurrente sefiala que el tamafio fisico es un medio para alcanzar esas
prestaciones, pero una diagonal exacta de 7 pulgadas no garantiza por si sola mayor control ni mejor desempefio clinico.

Indica que el intervalo de 5,5 a 8,5 pulgadas conserva una superficie de visualizacién propia de una interfaz integrada y mantiene expresamente
la tecnologia LCD tactil, la orientacion horizontal y la ausencia de perillas fisicas. Manifiesta que esa variaciéon no altera los circuitos de energia,
los modos disponibles ni la respuesta del generador; unicamente reconoce diferencias de disefio de la interfaz.

En consecuencia, solicita que el requisito se lea: “Pantalla LCD tactil (Touch Screen) de 7 pulgadas + 1,5 pulgadas, en orientacion horizontal y
sin perillas fisicas”, con obligacion de acreditar legibilidad, respuesta tactil y acceso seguro a las funciones del generador. Aporta como prueba
literatura técnica de la marca Olympus.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que la pantalla tactil de 7 pulgadas constituye una caracteristica determinada por el
usuario técnico para garantizar una adecuada visualizacién de pardmetros y facilidad de operacién del equipo de energia. La Administracion
considera que la medida solicitada satisface las necesidades operativas del centro hospitalario, por lo que no se evidencia la necesidad de
ampliar el rango.

Sobre el particular, se observa que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente. En primer término, si bien sostiene que la
tecnologia Olympus constituye una opcién apta en el mercado, no logra demostrar que los pardmetros dimensionales requeridos limiten de
forma efectiva su participacion ni aporta elementos fehacientes que desvirtien su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una
restricciéon arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatdndose mas bien que la solicitud responde a
criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que proviene de
literatura técnica emitida por la propia casa fabricante interesada.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacion ni la vulneraciéon del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacién técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limitd a pretender la variacién de los parametros técnicos de la linea 3 punto 11.2, omitiendo
acreditar juridicamente de qué forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

10) Condiciones especiales. Punto 11.3. a) Potencia maxima en coagulacion bipolar. Criterio de la Division. El pliego
requiere lo siguiente: “Bipolar / En coagulacion, la potencia méaxima debe ser de 95 W”. La empresa recurrente sefiala que el intervalo de 70 W a
120 W conserva la capacidad necesaria alrededor del valor de referencia y permite que cada equipo regule la entrega conforme a su
arquitectura. Alega que un maximo de 120 W no obliga a utilizar esa potencia en todo procedimiento, asi como un maximo de 95 W no acredita
por si solo mejor seguridad.

Indica que la alternativa no modifica el producto ni el resultado requerido, siempre que el generador permita seleccionar o controlar la energia y
demuestre el desempefio aplicable. Por lo anterior, solicita que el requisito se lea: “Energia bipolar: en coagulacién, la potencia maxima debe ser
de 95 W = 25 W’, con acreditacion de la entrega controlada y segura de energia para los procedimientos requeridos. Aporta como prueba
literatura técnica de la marca Olympus.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que la potencia maxima solicitada forma parte de la configuracién requerida por el
servicio usuario para los procedimientos previstos. Indica que determin6é que la potencia indicada satisface adecuadamente las necesidades
institucionales y garantiza uniformidad en el funcionamiento esperado de los equipos.

Sobre el particular, se observa que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente dado que no logra demostrar que la potencia
maxima en coagulacion bipolar le limita de forma efectiva su participacion ni aporta elementos probatorios que desvirtlien su sustento clinico. En
esa misma linea, tampoco se acredita una restriccion arbitraria a la concurrencia ni la infraccién al ordenamiento juridico aplicable,
constatdndose mas bien que la solicitud responde a criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una
disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que
corresponde a un manual de instrucciones e instalacion para equipo de la marca Olympus.

Por consiguiente, al no verificarse una lesién efectiva al principio de libre participacién ni la vulneracioén del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacion técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limitd a pretender la variacion de la potencia maxima en coagulacién bipolar del punto 11.3,
omitiendo acreditar juridicamente de qué forma la disposicién impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.



b) Potencia maxima de corte en reseccion bipolar. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Reseccion bipolar: en
corte, la potencia maxima debe ser de 375 W”. La empresa recurrente sefiala que el rango de 320 W a 430 W mantiene una capacidad elevada
de corte y permite plataformas cuyos algoritmos alcanzan el efecto tisular requerido con un méaximo nominal diferente. Considera que admitir
320 W no altera la finalidad de reseccion ni reduce automaticamente la eficacia. Solicita que se lea de la siguiente manera: “Reseccién bipolar:
en corte, la potencia maxima debe ser de 375 W + 55 W”. Aporta como prueba literatura técnica de la marca Olympus.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que la capacidad de corte requerida responde a las necesidades clinicas definidas para
los procedimientos de reseccion bipolar realizados por el centro hospitalario. Sefiala que no se acredita que una reduccién del limite requerido
permita alcanzar los mismos resultados clinicos esperados.

Sobre el particular, se observa que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente dado que no logra demostrar que la potencia
maxima de corte en reseccion bipolar le limita de forma efectiva su participacion ni aporta elementos probatorios que desvirtien su sustento
clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una restriccion arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable,
constatandose mas bien que la solicitud responde a criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresion de una
disposicion legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que
corresponde a un manual de instrucciones e instalacion para equipo de la marca Olympus.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacion ni la vulneracion del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacién técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limit6 a pretender la variacion de la potencia maxima de corte en reseccion bipolar del punto 11.3,
omitiendo acreditar juridicamente de qué forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

c) Potencia maxima de coagulacion. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “En coagulacién, la potencia maxima
debe ser de 175 W”. La empresa recurrente sefiala que el rango de 150 W a 200 W permite que tecnologias con distintos modos de coagulacion
acrediten el efecto requerido. Indica que la solucién ofertada no pierde controles ni modifica su producto por ser evaluada dentro de ese
intervalo, por lo que debe mantener la posibilidad de regular la energia y demostrar una coagulacion estable y apropiada. Por ello, se solicita que
el requisito se lea: “En coagulacién, la potencia maxima debe ser de 175 W + 25 W”. Aporta como prueba literatura técnica de la marca
Olympus.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que la especificacion establecida forma parte de las caracteristicas técnicas definidas
para el funcionamiento esperado del equipo. Ademas, indica que estima que el valor solicitado responde adecuadamente a las necesidades
clinicas.

Sobre el particular, se observa que la fundamentacion de la empresa recurrente resulta insuficiente dado que no logra demostrar que la potencia
maxima de coagulacién le limita de forma efectiva su participacion ni aporta elementos probatorios que desvirtien su sustento clinico. En esa
misma linea, tampoco se acredita una restriccion arbitraria a la concurrencia ni la infraccion al ordenamiento juridico aplicable, constatandose
mas bien que la solicitud responde a criterios de conveniencia comercial del producto que representa y no a la trasgresiéon de una disposicion
legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacion dimensional pretendida, toda vez que
corresponde a un manual de instrucciones e instalacion para equipo de la marca Olympus.

Por consiguiente, al no verificarse una lesién efectiva al principio de libre participacién ni la vulneracion del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacion técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limité a pretender la variacion de la potencia maxima de coagulacién del punto 11.3, omitiendo
acreditar juridicamente de qué forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo
procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

d) Dimensiones y peso del conjunto con carro de transporte. Criterio de la Division. El pliego requiere lo siguiente: “Con carro
de transporte / Dimensiones aproximadas del equipo: 46,2 cm de longitud, 35,8 cm de ancho, 17,78 cm de alto y un peso aproximado de 10,1
kg. La empresa recurrente sefiala que los rangos propuestos —44 a 72 cm de longitud, 34 a 52 cm de ancho, 17 a 105 cm de alto y 10 a 40 kg
— permiten configuraciones diversas sin renunciar a estabilidad, movilidad, capacidad de carga ni seguridad. Solicita se lea de la siguiente
manera: “Con carro de transporte. Dimensiones aproximadas del conjunto conformado por el equipo y el carro de transporte: 58 cm + 14 cm de
longitud, 43 cm + 9 cm de ancho y 61 cm + 44 cm de alto; peso aproximado del conjunto de 25 kg + 15 kg”. Aporta como prueba literatura
técnica de la marca Olympus.

La Administracién rechaza lo pretendido ya que sefiala que la especificacion establecida forma parte de las caracteristicas técnicas definidas
para el funcionamiento esperado del equipo. Considera que el valor solicitado responde adecuadamente a las necesidades clinicas existentes.

Sobre el particular, se observa que la fundamentaciéon de la empresa recurrente resulta insuficiente dado que no logra demostrar que las
dimensiones y peso del conjunto con carro de transporte le limita de forma efectiva su participaciéon ni aporta elementos probatorios que
desvirtlen su sustento clinico. En esa misma linea, tampoco se acredita una restriccion arbitraria a la concurrencia ni la infracciéon al
ordenamiento juridico aplicable, constatandose mas bien que la solicitud responde a criterios de conveniencia comercial del producto que
representa y no a la trasgresién de una disposicién legal concreta.

En segundo lugar, la prueba documental aportada es insuficiente para justificar la modificacién dimensional pretendida, toda vez que
corresponde a un manual de instrucciones e instalacion para equipo de la marca Olympus.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacién ni la vulneracion del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacion técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limité a pretender la variacién de las dimensiones y peso del conjunto con carro de transporte del
punto 11.3, omitiendo acreditar juridicamente de qué forma la disposiciéon impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de
la materia, lo procedente es rechazar de plano este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

11) Incongruencia entre la descripcion registrada en SICOP y las especificaci contenidas en el d to F3.
Criterio de la Division. La empresa recurrente sefiala que la descripcion registrada en SICOP limita la longitud total del instrumento a un
intervalo de 20 cm a 22 cm, mientras que el documento F3 admite una longitud de 21 cm * 2,1 cm, lo que matematicamente equivale a un rango
comprendido entre 18,9 cmy 23,1 cm.

En consecuencia, indica que un instrumento con una longitud inferior a 20 cm o superior a 22 cm podria cumplir plenamente el documento F3 y,
simultaneamente, ser considerado incumpliente frente a la descripcion contenida en SICOP. Indica que esta diferencia tampoco puede
considerarse una simple variaciéon de redaccién ni resolverse mediante una aplicacion conjunta de ambas condiciones.

Solicita armonizar la descripcién de la linea 3 de la partida 1 en todos los apartados de SICOP y en el documento F3, de manera que se
establezca una Unica especificacion técnica. Concretamente, solicita sustituir el rango de 20 cm a 22 cm registrado en SICOP por la longitud de



21 cm 2,1 cm prevista en el documento F3 y uniformarse el parametro de rotacién conforme al rango de 260° + 90°.

La Administracion sefiala que efectivamente hay una diferencia entre la descripcion publicada en SICOP para la linea 3 y la especificacion
incluida en el documento F3 respecto a la longitud del instrumento. Indica que con el fin de garantizar claridad, transparencia e igualdad de
condiciones para todos los potenciales oferentes, procede realizar una armonizacion documental estableciendo una Unica especificacion
aplicable.

No obstante, alega que la aceptaciéon se limita exclusivamente a la correccion de la inconsistencia detectada y no implica la aceptacion
automatica de los rangos alternativos solicitados por el recurrente.

Sobre el particular, dado que la entidad licitante aceptd equiparar la descripcion de la linea 3 de la partida 1 en el documento F3 con la
registrada en la plataforma SICOP para definir una especificacion técnica Unica, y al no constatar que dicho allanamiento vulnere el
ordenamiento juridico aplicable, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 249 de su Reglamento.

No obstante, segln lo precisado por la Administracion, la adecuacion documental referida no comprende la homologaciéon o aprobacion
automatica de los rangos alternativos pretendidos por la parte recurrente.

Asimismo, se dispone que los ajustes efectuados en el pliego de condiciones —derivados del allanamiento y la estimacion parcial del recurso—
quedan bajo la exclusiva y entera responsabilidad de la Administracién promovente, la cual debera velar por su fiel e idénea incorporacion en el
pliego definitivo.

12) Clausula 11.1. Conflicto tecnoldgico. Criterio de la Division. La empresa recurrente sefiala que la redaccién actual presenta
una falta de precision al atribuir la obligacién a “la casa comercial que resulte adjudicada”, en singular, pese a que la estructura del concurso
puede permitir la adjudicacién de lineas a diferentes proveedores.

Considera que no se determina si cada adjudicatario debera entregar cuatro consolas compatibles con sus respectivos insumos, si uno solo
debera proporcionar los equipos para todas las lineas ni como se garantizara la compatibilidad cuando se adjudiquen productos de distintas
marcas. Ademas, la referencia inicial a cuatro equipos de energia y la indicacion posterior de que se deberan mantener “ademas” cuatro
generadores de energia bipolar no permite establecer con certeza si se trata de los mismos cuatro equipos o de ocho unidades diferentes.

Alega que esta indefinicion podria producir el efecto de obligar a que todas las lineas sean adjudicadas a productos pertenecientes a una misma
plataforma tecnoldgica, tnicamente para que puedan operar con una consola comun. Indica que tal consecuencia neutralizaria la posibilidad real
de adjudicar las lineas de manera independiente y restringiria injustificadamente la participacion de oferentes cuyos productos satisfacen la
necesidad clinica, pero funcionan con una plataforma distinta.

Solicita modificar de la siguiente manera: “La persona adjudicataria de cada linea debera entregar, en calidad de préstamo de uso y sin costo
alguno para el Hospital, cuatro (04) consolas o generadores de energia que sean técnicamente compatibles con los insumos correspondientes a
las lineas que le hayan sido adjudicadas, de conformidad con la documentacion y las instrucciones de uso emitidas por el respectivo fabricante.
Cuando se adjudiquen insumos pertenecientes a marcas o plataformas tecnolégicas diferentes, cada adjudicatario deberé proporcionar los
equipos compatibles con sus propios productos, sin que pueda exigirse interoperabilidad con instrumentos de terceros. Si una misma persona
resulta adjudicataria de insumos que requieren plataformas distintas, debera proporcionar los equipos necesarios para cada plataforma, salvo
que acredite documentalmente que una misma consola se encuentra expresamente validada para todos ellos. Los equipos deberan contar con
las modalidades de energia requeridas para el funcionamiento de los insumos adjudicados y permanecer en el Hospital durante toda la vigencia
contractual. La persona adjudicataria conservara la propiedad de los equipos, asumirad su mantenimiento preventivo y correctivo y realizara,
como minimo, una visita anual de mantenimiento preventivo”.

La Administracion rechaza lo pretendido ya que sefiala que la obligacién de suministrar equipos en calidad de préstamo forma parte de la
estrategia institucional para garantizar la disponibilidad permanente de la plataforma tecnolégica necesaria para la utilizacién de los insumos
requeridos.

Asimismo, sefiala que dicha exigencia se vincula directamente con la modalidad de adjudicacién integral de la Partida 1 y responde a la
necesidad de garantizar una adecuada compatibilidad entre los diversos componentes del sistema.

Sobre el particular, esta Division advierte que los argumentos de la recurrente son insuficientes. En primer término, no demuestra de qué forma
la exigencia cartelaria le impide o limita de manera efectiva su participacion, ni aporta pruebas idéneas para desvirtuar el sustento clinico que
ampara la decision. Tampoco comprueba una restriccion arbitraria a la libre concurrencia o una violacién al marco legal vigente; por el contrario,
se constata que su reclamo obedece a razones de conveniencia comercial de la marca que representa y no a la infraccién de una norma juridica
concreta.

En segundo lugar, los argumentos de la recurrente Unicamente se limitan a exponer interrogantes operativas —referidas a si cada adjudicatario
deberia aportar cuatro consolas compatibles con sus insumos, si un solo proveedor asumiria el suministro de equipos para la totalidad de las
lineas, o el modo en que se garantizaria la interoperabilidad al adjudicar marcas distintas—, sin llegar a demostrar perjuicio o afectacion real
alguna frente a la condicion fijada en el pliego de condiciones.

Por consiguiente, al no verificarse una lesion efectiva al principio de libre participacion ni la vulneraciéon del régimen contractual publico, los
alegatos formulados devienen en una discrepancia subjetiva insostenible para desvirtuar la motivacién técnica institucional, de modo que el
motivo de disconformidad adolece de la debida fundamentacion exigida por el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Por lo tanto, en vista de que la promovente se limitd a pretender la modificaciones del punto 11.1, omitiendo acreditar juridicamente de qué
forma la disposicion impugnada vulnera el bloque de legalidad o los principios rectores de la materia, lo procedente es rechazar de plano
este aspecto del recurso debido a su evidente falta de fundamentacion.

1l. CONSIDERACION DE OFICIO. Sobre la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la
Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV
de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de
presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el
marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera
adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas
disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en
el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones

Encargado NATALIA LOPEZ QUIROS Estado firma La firma es vélida

Fecha A 30/09/2026 09:46 Vigencia certificado 19/02/2026 15:19 - 18/02/2030 15:19
aprobacion(Firma)
CN=NATALIA LOPEZ QUIROS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=NATALIA,

SURNAME=LOPEZ QUIROS, SERIALNUMBER=CPF-01-1016-0337

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida



Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

Fecha 30/09/2026 09:58

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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