CGR Divisidon de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
P, Area de Fiscalizacién para el Desarrollo de Capacidades
COSTA RICA

AL CONTESTAR REFIERASE

AL N° 13014
DFOE-CAP-1623

R-DFOE-CAP-00003-2026. CONTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de
Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de
Capacidades. San José, a las 12 horas con 30 minutos del 25 de setiembre de dos mil
veintiseis

Recurso de revocatoria con apelacién en subsidio presentado el dia 12 de agosto de 2026 por
José Leonardo Sanchez Hernandez, Ministro de Educacién Publica, en contra del oficio N°
DFOE-CAP-1431 que contiene la Orden DFOE-CAP-ORD-00003-2026.

RESULTANDO

I. Que el 7 de agosto de 2026, el Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de Capacidades
mediante oficio N° DFOE-CAP-1431 comunica la orden N° DFOE-CAP-ORD-00003-2026 para
la continuidad, calidad y control de los servicios de telecomunicaciones contratados bajo
excepcioén por el Ministerio de Educacion Publica.

Il. Que el 12 de agosto de 2026, mediante oficio CARTA-DM-1532-2026, José Leonardo Sanchez
Hernandez, en su condicion de Ministro de Educaciéon Publica, interpuso ante el Area de
Fiscalizacién para el Desarrollo de Capacidades, recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio y solicitud de medida cautelar contra del oficio N° DFOE-CAP-1431 que contiene la
Orden DFOE-CAP-ORD-00003-2026.

lll. Que para la atencion de los recursos de revocatoria con apelaciéon subsidiaria se ha cumplido
con la normativa prevista sobre el particular en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, N° 7428 y en la Ley General de la Administracion Publica, N°
6227.

CONSIDERANDO

.  SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

1. PRESENTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

El Ministerio de Educacién Publica (MEP) indica que de conformidad con el articulo 148 de la
Ley N° 6227, “(...) solicita suspender unicamente cualquier efecto de las disposiciones a) y b)
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que pudiera interpretarse como exigencia de adoptar, antes de la resolucion de los recursos,
decisiones irreversibles de terminacion o desconexiéon material sin una alternativa operativa.”.
Lo anterior, “(...) para evitar perjuicios graves o de dificil reparacion y preservar la utilidad de la
impugnacion, mientras el MEP avanza en el cumplimiento material de los extremos no
controvertidos.”.

2. CRITERIO DEL AREA

En primera instancia, conviene sefalar que los apartados a) y b) de la orden, no contemplan en
su texto ni imponen como obligacion de lo ordenado, al sefor José Leonardo Sanchez
Hernandez, Ministro de Educacion Publica o a quien en su lugar ocupe el cargo, la toma de
“decisiones irreversibles de terminacién o desconexién material sin una alternativa operativa”;
ahora bien, de forma expresa se indica en dicha orden “garantizando en todo momento la
continuidad de los servicios en favor de la comunidad estudiantil . Asimismo, no se motiva en
qué consiste la supuesta afectacion que podria generarse con el mantenimiento de la ejecucion
de la orden emitida, tampoco se especifica cual de los posibles presupuestos se estaria
aplicando en el caso en concreto, sea la identificacion del supuesto dafo y su calificacion de
grave e irreversible que pudiera generarse al interés publico, o la apariencia de un buen
derecho con la suficiente valoracién de los indicios que sustentaria acoger una medida de
suspension, unicamente se refiere de forma genérica a “evitar perjuicios graves o de dificil
reparacion”, a pesar de que los apartados recurridos clara y expresamente ordenan el
garantizar la continuidad del servicio.

Por ello, al no cumplirse con los presupuestos establecidos en los articulos 146 y 148 de la Ley
General de la Administracion Publica, se rechaza la solicitud de suspension como medida
cautelar, prevaleciendo el principio de ejecutoriedad del acto administrativo. toda vez que el
cumplimiento de lo ordenado no causa perjuicios graves o de imposible, o dificil reparacion, al
contemplar la orden que ese Ministerio debe garantizar en todo momento la continuidad de los
servicios en favor de la comunidad estudiantil.

. SOBRE EL RECURSO DE REVOCATORIA
1. LEGITIMACION Y ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley N° 7428, los actos finales que
dicte el Organo Contralor estaran sujetos al régimen comun de impugnacién de los actos
administrativos, contenidos en la Ley N° 6227.

En el caso de la orden impugnada, la misma se dirigié al Ministro de Educacion Publica y se
dispuso “a) Ejecutar las acciones administrativas previstas en el articulo 13 de la Ley de
Contratacion Administrativa N° 7494 y su respectivo reglamento, para asegurar que la
prestacion sustancial del objeto contratado sea ejecutada directamente por el ente publico
contratado, garantizando en todo momento la continuidad de los servicios en favor de la
comunidad estudiantil; sin perjuicio de las acciones adicionales que considere realizar la
Administraciéon acorde con el propio ordenamiento juridico, durante la ejecucién de la
contratacion N° 2022CD-000059-0007300001. Dichas acciones deben considerar implementar
las medidas necesarias que permitan a las personas funcionarias responsables verificar y
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documentar el cumplimiento de los requisitos generales y especificos en las contrataciones
entre entes de derecho publico —de conformidad con el articulo 2, inciso c) de la citada Ley N°
7494 y su reglamento. Lo anterior con el fin de garantizar que la contratacion esté en estricto
apego del marco normativo, lo cual asegura que el ICE como ente contratado por excepcion y
sin mediar proceso de licitacion, sea el que cumple con el objeto, en procura de asegurar que la
continuidad (sic). Remitir a la Contraloria General, a mas tardar el 30 de septiembre de 2026,
una certificacion en la que consten las acciones administrativas ejecutadas por dicho Ministerio,
para el cumplimiento de lo ordenado. b) Definir e implementar las acciones necesarias, de
conformidad con el régimen juridico vigente y aplicable, para la contratacion de servicios de
telecomunicaciones de dicho Ministerio, considerando que, el articulo 162 inciso b) del RLCA
estipula que la modalidad de contrato de entrega segun demanda no podra ser superior a
cuatro afos, asi como el plazo transcurrido en la contratacion N° 2022CD-000059-0007300001;
lo anterior en concordancia con la planificacién estratégica y operativa del MEP en la materia
en cuestion; asociado a las necesidades publicas que se pretenden satisfacer. Lo anterior para
asegurar que el MEP obtenga, por medio de la correcta aplicacion del marco normativo, las
mejores condiciones de precio y calidad disponibles en un mercado en competencia y tan
dinamico como el de las telecomunicaciones. Lo cual permite que los estudiantes del pais
puedan disfrutar de mejoras en la calidad derivadas de la competencia y de nuevas
tecnologias, asi como acceder a mejores precios, todo en beneficio de su mediacion
pedagdgica. (...)” por lo tanto, a criterio del Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de
Capacidades, el recurrente se encuentra legitimado para presentar los recursos ordinarios
correspondientes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 346 de la Ley N° 6227, los recursos ordinarios
deben ser interpuestos en el plazo de tres dias habiles. En este caso, la orden N°
DFOE-CAP-ORD-00003-2026 fue notificada de manera electronica a José Leonardo Sanchez
Hernandez, Ministro de Educacién Publica el 07 de agosto de 2026, por lo que los recursos de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuestos por el MEP el 12 de agosto de 2026, se
tienen presentados dentro del plazo legal citado.

lll. ARGUMENTACIONES Y PETITORIA DE LOS RECURRENTES

En relacion con los aspectos generales de la orden emitida, el MEP no se opone al
fortalecimiento de los controles ordenados, no controvierte sobre el vinculo oneroso mediante
el cual adquiere servicios del ICE. En ese sentido el MEP indica que el recurso es Unicamente
contra los extremos siguientes:

“1. La inferencia de que la existencia del acuerdo comercial AC-009-24 y de un socio
privado demuestra, sin una medicién de las prestaciones efectivamente ejecutadas, que
el ICE es un mero intermediario o que incumple el porcentaje aplicable.”

Asimismo indica que “no afirma como hecho probado un porcentaje actual de ejecucion directa
del ICE que todavia debe ser verificado con metodologia, documentos y trazabilidad material’ y
que “no suspende las acciones de cumplimiento que puedan ejecutarse sin producir
terminaciones, desconexiones o sustituciones irreversibles antes de contar con soluciones
operativas.”

Complementario a lo anterior, alega que en relacién al acuerdo comercial AC-009-24 constata
la intervencion de un socio “(...) pero no contiene una matriz completa, certificada y verificable



CGR Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
P, Area de Fiscalizacién para el Desarrollo de Capacidades

COSTA RICA

4
que cuantifique, respecto de todo el objeto contractual, qué prestaciones ejecuta directamente
el ICE y cuales ejecuta el tercero. Lo anterior, por cuanto el ICE informé a ese Ministerio “El 2
de septiembre de 2025 el ICE declaré que realizaria al menos el 70% de las prestaciones
sustanciales.”, no obstante el Ministerio sefiala que constituye un elemento de aseguramiento a
verificar, no prueba concluyente de la ejecucion.

En cuanto a los argumentos de fondo, el MEP indicé que “La existencia de un socio comercial
no sustituye la determinacion de la ejecucion material’, en la cual cuestiona la conclusién de
que el ICE actia como un simple intermediario en su contrato con el MEP. Lo anterior,
considerando que es un contrato formalizado en el afio 2022, por lo que la normativa aplicable
le exige al ICE ejecutar al menos el 50% del objeto contractual; aunado a que la Ley N.° 8660,
faculta al Instituto a establecer alianzas comerciales, por lo que la participacién de un tercero
no es ilegal por si sola, sino que dependera de la realidad material ejecutada. Ademas indicé:

“2. La atribucion de efectos temporales irreversibles sin delimitar como se articulan el
instrumento histérico, las adendas, la formalizacion de 2022, la oferta de cuarenta y
ocho meses y las posiciones institucionales divergentes, y sin disponer un régimen de
transicion que evite la interrupcién del servicio.”

Aunado a lo anterior, sefala, entre otras cosas, que el MEP expresamente reconoce que no
sostiene que la relacion contractual con el ICE se encuentre vigente hasta el 2034; que el
sondeo de mercado ni a la declaracion jurada del ICE de 2025, corrigen de forma retroactiva
las omisiones en el proceso del afio 2022; no desconoce el limite normativo de cuatro afios
aplicable a los contratos por demanda, ni la vigencia de la oferta del ICE por un plazo de
cuarenta y ocho meses.

Respecto al agravio referido a que “El régimen temporal debe definirse con congruencia y con
una transiciéon operativa”’, el MEP reconoce que el contrato con el ICE tiene un limite de cuatro
anos y no pretende extenderlo hasta el 2034, advierte sobre el riesgo de sufrir una desconexion
abrupta de los servicios. Por lo que indican que “La resolucién del recurso debe precisar qué
efectos sobreviven del instrumento histérico y cuales nacen de la contratacion de 2022,
evitando que la correccion juridica produzca una desconexion material no planificada.”.
Adicionalmente, sefala en sus alegatos:

“3. La indeterminacion de la expresion ‘implementar el procedimiento” al 30 de octubre
de 2026, pues puede referirse al inicio formal en SICOP o, de manera materialmente
imposible, a la adjudicacion, instalacién y migracion integral de los servicios.”

Sobre este aspecto que, amplia que “La continuidad exige proporcionalidad; no convalida
incumplimientos”, el MEP recalca que la orden de forma expresa sefiala la obligacion de “no
poner en riesgo la continuidad del servicio y el derecho fundamental a la educacién.”. Por lo
que indica que una interrupcidon generalizada y prolongada afectaria procesos, por lo que
solicita “una ejecucién proporcional de la Orden y una continuidad estrictamente transitoria. La
soluciéon compatible con legalidad y continuidad (...)”, para lo cual incluye la descripcion de la
solucién propuesta por el MEP.

Dicho argumento lo complementa, al sefalar que “El sondeo de 2025 es prospectivo y debe
valorarse con sus limites”, el cual aborda el sondeo técnico y econdmico realizado por el
Ministerio entre 2025 y 2026 respecto a operadores de servicios de telecomunicaciones. Por lo
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que concluye que “(...) no solicita revocar la Orden con fundamento en ese sondeo. Solicita que
sea admitido con su alcance correcto, como insumo actual para cumplir la disposiciéon b),
acreditar diligencia prospectiva y disefiar una competencia efectiva.”

4. Las afirmaciones absolutas sobre inexistencia de controles, cuando la prueba revela
actuaciones materiales de prefacturacion, revision, correccion, notas de crédito, gestion
de incidentes y cambios tecnolégicos, aun cuando dichas actuaciones deben
sistematizarse, integrarse y fortalecerse.”

En cuanto a la existencia de controles materiales que deben integrarse y fortalecerse, el
Ministerio reconoce que si ejercia un control activo sobre la facturacién del ICE, lo cual “permite
controvertir una afirmacion de ausencia absoluta de control, pero no sostener que el sistema
era suficiente o plenamente integrado.”. Es por lo anterior que “Solicita que se entiendan como
fortalecimiento, sistematizacion y formalizaciéon de controles existentes y que la resolucién
precise los productos verificables para su cumplimiento.”

Finalmente, el recurrente acota que “Las visitas deben atenderse individualmente y
complementarse para conclusiones sistémicas”, indicando que reconoce las misma como
evidencia valida sobre situaciones que debe corregirse; concluyendo que “Si corresponde
distinguir el valor de una constatacion individual de una estimacion estadistica del universo
nacional.”

En razon de lo anterior, sefalan en su petitoria declarar parcialmente con lugar la revocatoria,
bajo los siguientes alcances:

“SEGUNDO. Declarar parcialmente con lugar la revocatoria y modificar el fundamento y
alcance de la disposicién a) en cuanto atribuye a la existencia del acuerdo AC-009-24, sin una
medicion material de las prestaciones, efectos demostrativos suficientes de intermediacion o
incumplimiento del porcentaje aplicable.

TERCERO. Disponer que el MEP determine la verdad material mediante una matriz
documentada de prestaciones, ejecutores, recursos, direccion, responsabilidad, riesgos,
facturacién y participacion porcentual, y que adopte la medida contractual correspondiente
segun el resultado de esa verificacion.

CUARTO. Modificar o aclarar la disposicion b) para precisar que la definicion al 30 de setiembre
de 2026 se acredita con la estrategia formal de contratacion y que la implementacion al 30 de
octubre de 2026 se acredita con la decision inicial y el inicio formal en SICOP, sin exigir para
esa fecha la adjudicacion, instalacién y migracion integral.

QUINTO. Disponer que cualquier sustitucion se ejecute por fases y que los servicios
estrictamente indispensables puedan mantenerse tnicamente durante el periodo técnicamente
necesario para que las soluciones sustitutas estén contratadas, instaladas, configuradas,
probadas y operativas, bajo controles reforzados y sin ampliaciones injustificadas.

SEXTO. Tener por establecido que la planificacion e inicio de nuevas contrataciones no implica
por si solo reconocimiento de nulidad, renuncia, vencimiento o improcedencia del vinculo
actual, sin perjuicio de las consecuencias que resulten de la determinacion juridica y material
correspondiente.
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SETIMO. Mantener las disposiciones ¢), d) y e) como medidas de fortalecimiento, integracion,
formalizacién y divulgaciéon de controles, precisando para cada una el producto esperado, la
evidencia minima y el criterio objetivo de verificacion.

OCTAVO. Valorar los hallazgos de las visitas en su alcance individual y complementar cualquier
conclusién sistémica con informacién consolidada sobre el universo de servicios, disponibilidad,
incidencias, tiempos de respuesta, tecnologias, niveles de servicio y compensaciones.

NOVENO. Admitir y valorar la prueba con su alcance temporal correcto, sin atribuir efectos
retroactivos al sondeo de mercado ni a la declaracion jurada de 2025.(...)"

IV. ANALISIS DE FONDO SOBRE LAS ARGUMENTACIONES Y PETITORIA
Sobre aspectos generales

En primera instancia, debe considerarse que la orden impugnada de manera expresa vy literal
ordend, en el apartado a), al MEP: “Ejecutar las acciones administrativas (...) garantizando en
todo momento la continuidad de los servicios en favor de la comunidad estudiantil (...)”; 1o
anterior, atendiendo el marco normativo aplicable.

Aunado a lo anterior, conviene recordar lo sefalado en la Orden recurrida, la cual a folios
10 y 11 indica que: “el MEP es el 6rgano del Estado, por medio del cual se ejercen los deberes
constitucionales y legales en la prestacion del servicio publico educativo. Por su parte, las
telecomunicaciones fungen como un servicio instrumental o conexo en el proceso de
aprendizaje, que contribuye con la garantia de acceso al derecho fundamental a la
educacion.(...) Asi las cosas, el MEP esta llamado a considerar y supervisar activamente la
calidad de los servicios de telecomunicaciones que contrata, pues cualquier afectaciéon sobre
dicho servicio incide directamente en la calidad del servicio educativo y limita el acceso al
derecho fundamental a la educacion”. Por lo cual es el MEP quien debe velar por la continuidad
de los servicios de telecomunicaciones, al ser un servicio instrumental para la educacién y al
ser dicho Ministerio “ el encargado de administrar todo lo concerniente a la educacion’.

Asimismo, de la lectura integral de los agravios presentados, este Organo Fiscalizador advierte
que el recurrente no aporta fundamentacién ni elementos de conviccién distintos a los ya
analizados en el acto recurrido, ni aporta elementos probatorios distintos que permitan
modificar los antecedentes y/o el analisis del caso concreto. Los argumentos se limitan a
externar disconformidades interpretativas e incluso confirman las omisiones de control que
motivaron la emision de la orden.

En complemento a lo anterior, la Sala Constitucional, en el voto no. 897-98", sefialo: “El articulo
once de la Constitucion Politica consagra el principio de legalidad. Este principio significa que
los actos y comportamientos de la Administracion deben estar regulados por norma escrita, lo
que significa, desde luego, el sometimiento a la Constitucién y a la ley, preferentemente, y en
general a todas las otras normas del ordenamiento juridico -reglamentos ejecutivos y
autbnomos especialmente; o sea, en ultima instancia, a lo que se conoce como el "principio de
juridicidad de la Administracion".

" Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Voto N° 897-98, de las 17:15 horas del 11 de febrero de 1998.
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Sobre la existencia de que un socio comercial no sustituye la determinacion de la
ejecucion material

El MEP en su recurso cuestiona que la orden concluye que “(...) el uso del acuerdo AC-009-24
demuestra que el ICE traslada parte de la ejecucion material a un privado y actiua como
intermediario. Sin embargo, no identifica en términos cuantitativos ni funcionales cuales
prestaciones esenciales del contrato ejecuta el socio (...)”; en ese sentido solicita “(...) modificar
el fundamento y alcance de la disposicion a), de manera que el MEP deba verificar y
documentar, antes de adoptar la medida contractual (...) La pretension no busca exonerar al
contratista, sino impedir que una medida grave descanse en una inferencia no cuantificada.”

Al respecto, resulta oportuno senalar que de acuerdo con lo comunicado mediante el oficio N°
DFOE-CAP-1431 que contiene la Orden N° DFOE-CAP-ORD-00003-2026, especificamente en
el apartado “Falta de controles en la ejecucién del contrato con el ICE”, visible a folio 18 del
documento de marras, se identificod que “(...) del expediente del Sicop, ni de la documentacion
aportada por el MEP se evidencia que se aplicaran mecanismos de control para garantizar que
la prestacion sustancial del objeto contratado fuera brindada por el ICE. Contrario a lo anterior
mediante oficio N.° 9117-1108-2025 el ICE informé a este Organo Contralor, que ha brindado
parte del servicio utilizando a un aliado privado”. En ese sentido, es importante recalcar que tal
cual se contempla en el antecedente 24) de la orden, fue el ICE quien informé a esta
Contraloria General la utilizacion del acuerdo N° AC-009-24 con uno de sus socios comerciales
para el desarrollo del objeto contractual del contrato directo N° 0432022000300064-00
(derivado de la Contratacién N° 2022CD-000059-0007300001.

Aunado a lo anterior, en el apartado “Falta de controles en la ejecucién del contrato con el ICE”,
se reiterd la obligacién normativa del MEP como ente contratante de “verificar si este Instituto
requiere la participacion activa y directa en la ejecucion del objeto contractual a un "Socio
Comercial”, con lo cual se desvirtua la justificacion normativa para omitir el concurso publico,
siendo este ultimo el principio de orden publico derivado del articulo 182 constitucional.”.

Con lo cual se concluyé que “Esta situacion revela una deficiencia en los controles en la
ejecucion contractual por parte del Ministerio, el cual omitié supervisar la ejecucion de su
contratacion y no advirti6 durante ella que se presentd la intermediacion mencionada. Lo
anterior supone la falta de controles del MEP, principalmente”, que ademas puede generar un
riesgo incluso en la propia continuidad de los servicios contratados, algo que preocupa al
mismo Ministerio, pues el MEP “no se percata de quién realmente ejecuta los servicios ni la
calidad de los mismos”. Inclusive, ese Ministerio en su recurso sefiala que “no afirma como
hecho probado un porcentaje actual de ejecucién directa del ICE que todavia debe ser
verificado con metodologia, documentos y trazabilidad material’.

Por lo que, de conformidad con los articulos 11 y 182 de la Constitucion Politica, el articulo 11
de la Ley General de la Administracién Publica (LGAP), los articulos 10 y 12 de la Ley General
de Control Interno (N.° 8292), y el articulo 13 de la LCA (actual articulo 106 de la LGCP), la
obligacién de la Administraciéon contratante de comprobar la idoneidad legal y técnica del
contratista no se agota con la adjudicacion o la firma del contrato, sino que se extiende de
manera imperativa a lo largo de toda la fase de ejecucion contractual. La Administracion falté a
su deber de control al no advertir que el ICE trasladé la ejecucion de la solucién tecnoldgica a
un socio privado bajo el esquema de "servicios administrados". El andlisis de legalidad en el
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uso de la excepcidon de contratacion directa entre entes de derecho publico no es meramente
cuantitativo sino sustancial y cualitativo.

Por lo cual. sumado al restante contenido del documento DFOE-CAP-ORD-00003-2026, se le
ordeno al Ministerio ejecutar las acciones administrativas previstas en el ordenamiento juridico?,
a efectos de “asegurar que la prestacion sustancial del objeto contratado sea ejecutada
directamente por el ente publico contratado, garantizando en todo momento la continuidad de
los servicios en favor de la comunidad estudiantil’; para lo cual el MEP debe asumir su rol
fiscalizador sobre la contratacion N° 2022CD-000059-0007300001. En dicho rol, como
administracion activa debe ejecutar las acciones previstas en el ordenamiento juridico para
tales efectos.

Ahora bien, en relacion con la petitoria especifica del recurrente de modificar la disposicion a)
bajo el argumento de que el MEP debe poder “verificar y documentar, antes de adoptar la
medida contractual’, se advierte que dicha pretensién carece de asidero probatorio y
procedimental. Esta Contraloria General ordena al Ministerio, en su literalidad “implementar las
medidas necesarias’; es decir, el acto dictado no impone ni define la forma en que la
administracion debe ejecutar dicha implementacion, siendo esta su responsabilidad como
administracion activa conocedora de sus procesos, siempre atendiendo lo dispuesto en el
ordenamiento juridico. En consecuencia, resulta improcedente modificar la orden dictada.

Al respecto, es importante senalar que, de conformidad con el principio de la carga de la
prueba®, el recurrente es quien debe demostrar los hechos que afirma, de forma tal que
demuestre con certeza suficiente la veracidad de las aseveraciones que realiza, caso contrario,
tiene la consecuencia de que no se pueden tener por demostradas sus alegaciones. Al no
aportarse elementos argumentativos, probatorios y de conviccién distintos a los ya analizados
en el acto recurrido, que demuestren las acciones administrativas previstas en el ordenamiento
juridico implementados y ejecutados por el MEP, durante la ejecucién de la contratacion N°
2022CD-000059-0007300001, se debe rechazar el agravio analizado.

Sobre el régimen temporal que debe definirse con congruencia y con una transicién
operativa

En cuanto al requerimiento planteado por el MEP, en el cual indica que “La resolucién del
recurso debe precisar qué efectos sobreviven del instrumento histérico y cuales nacen de la
contratacion de 2022, evitando que la correccion juridica produzca una desconexion material no
planificada.”. Debe sefialarse en primer lugar que, existe una contradiccion inmediata en los
razonamientos expuestos por el Ministerio. Por un lado, el recurrente fundamenta su solicitud
de precision bajo el alegato de una desconexion material no planificada; sin embargo, el propio
Ministerio reconoce expresamente que la orden B), no “ordena expresamente finalizar todos
los servicios el 30 de noviembre de 2026.

Al ser el MEP la administracién activa, es quien debe ejercer sus competencias a cabalidad, lo
cual incluye el determinar los alcances de los instrumentos juridicos que suscribe, pues dicho

Previstas en el articulo 13 de la Ley de Contratacién Administrativa N° 7494 y de conformidad con el
articulo 2, inciso c) de la citada Ley N° 7494 y su reglamento.

3 Véase Resolucién N° 00554 - 2000 de las 3:10 horas del 4 de agosto de 2000 de la Corte Suprema de Justicia y
la Opinién Juridica N° 0.J.-057-2004 del 11 de mayo de 2004 de la Procuraduria General de la Republica.
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dimensionamiento responde a funciones propias de la administraciéon activa. Al respecto, la
Sala Constitucional* ha sefialado que:

“...) pues es claro que la CGR no es administracién activa y, por ende, esas funciones
competen a la Administracion. Desde la optica del Derecho de la Constitucion -valores,
principios y normas- y los principios y hormas basicas que rigen la gestion administrativa
es claro que los 6rganos de control, en ningtn caso, pueden sustituir o desplazar las
funciones que le competen a la administracion activa, de hacerlo, no solo seria
inconstitucional, sino que conllevaria trastocar todo el disefio de la organizacion
administrativa, tanto desde el punto de vista estatico -organizacion- como dinamica -las
competencias- con el consecuente perjuicio a los intereses generales.”

En consecuencia, corresponde de manera exclusiva al MEP asumir y definir el verdadero
alcance juridico de sus actuaciones, sin pretender delegar o trasladar dicho criterio a los
organos de control externo, cuya labor corresponde a la fiscalizacion y no a la gestion
administrativa.

Ahora bien, en relacion a este aspecto y lo ordenado en el inciso B) del documento
DFOE-CAP-ORD-00003-2026, el MEP solicita, en consecuencia, modificar o aclarar la
disposicién b) para establecer que: “ 1. La certificacién del 30 de setiembre de 2026 acredita la
estrategia formal de contrataciéon: objeto u objetos, estudio de mercado, estimacion,
procedimiento seleccionado, responsables, cronograma, riesgos y plan de continuidad. 2. La
certificacion del 30 de octubre de 2026 acredita la adopcion de la decision inicial y el inicio
formal en SICOP del procedimiento o procedimientos correspondientes, sin exigir para esa
fecha adjudicacion firme, formalizacion, instalacion, migracion y puesta en operacion integral. 3.
La planificacién y el inicio de un nuevo procedimiento no constituyen por si mismos confesion
de nulidad, renuncia a derechos o aceptacion de una determinada fecha de extincion, sino una
medida de prevision y continuidad. 4. La sustituciéon debe efectuarse por fases y los servicios
estrictamente indispensables podran mantenerse tnicamente durante el periodo técnicamente
necesario para que las soluciones sustitutas estén contratadas, instaladas, configuradas,
probadas y operativas, bajo controles reforzados y sin ampliaciones no justificadas.”.

El argumento esgrimido se fundamenta en interpretaciones subjetivas del recurrente sobre el
alcance de la palabra "implementar", y no en un vicio real del acto. Es importante tomar en
consideracién que el Diccionario de la Lengua Espafiola define la palabra implementar como
“Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.”. En esa
linea, el MEP debe definir las acciones necesarias, como administracion activa, para definir la
mejor forma de satisfacer las necesidades y cumplir con lo ordenado atendiendo el
ordenamiento juridico. Al respecto, debe tenerse presente lo indicado por la Sala
Constitucional® -y citado supra-: “los érganos de control, en ningtin caso, pueden sustituir o
desplazar las funciones que le competen a la administracion activa’; por lo cual la eleccién de
dichas acciones son competencia de la propia administracion.

4 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolucion N° 21375-2024, de las 18:45 horas del 29 de julio

de 2024.
5 Consulta realizada el 14 de septiembre de 2026 en el sitio web: https://dle.rae.es/implementar .
6 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolucion N° 21375-2024, de las 18:45 horas del 29 de julio
de 2024.
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Adicionalmente, como ya se indico en el anadlisis de la medida cautelar, la propia orden
recurrida exige garantizar la continuidad del servicio estudiantil, por lo que el alegato de una
"desconexion material no planificada" carece de sustento. Asimismo, tal como se sefialo supra,
el dimensionamiento de las acciones necesarias por “definir e implementar’, corresponden a
funciones propias de la administracion activa, titular del ejercicio de sus competencias.

Asi las cosas, la exposicion dada por el MEP, es -en si misma- inconsistente, e incluso confirma
lo indicado en la orden recurrida, por cuanto dicha peticion “refleja una ausencia de control en
relacion a los alcances de los instrumentos legales suscritos por dicho Ministerio”. Por lo tanto,
los alegatos del MEP planteados al respecto son improcedentes y en ese sentido se rechazan.

Sobre el sondeo de mercado del afio 2025, la existencia de controles materiales y las
visitas como insumos para conclusiones sistémicas

En cuanto al argumento que manifiesta que “El sondeo de 2025 es prospectivo y debe
valorarse con sus limites”, el mismo Ministerio sefala que “(...) no solicita revocar la Orden con
fundamento en ese sondeo.” indicando, que lo aporta como parte del cumplimiento de lo
ordenado. Al respecto debe rechazarse el argumento por no tener ninguna utilidad practica
para la resolucién del recurso. No obstante, si el MEP considera que la misma constituye parte
de las medidas definidas por este como Administracién Activa, para el cumplimiento de lo
ordenado, debera seguir el procedimiento definido para tal fin en los “Lineamientos generales
para el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones emitidas por la Contraloria
General de la Republica en sus informes de auditoria”, segun se indicd en la misma Orden
recurrida.

En cuanto a la existencia de controles materiales que deben integrarse y fortalecerse, el
Ministerio alega que ejercia un control activo sobre la facturacién del ICE, lo cual “permite
controvertir una afirmacion de ausencia absoluta de control, pero no sostener que el sistema
era suficiente o plenamente integrado.”. Es por lo anterior que “Solicita que se entiendan como
fortalecimiento, sistematizaciéon y formalizacién de controles existentes y que la resolucion
precise los productos verificables para su cumplimiento.”

Finalmente, el recurrente acota que “Las visitas deben atenderse individualmente y
complementarse para conclusiones sistémicas”, indicando que reconoce las mismas como
evidencia valida sobre situaciones que debe corregirse; concluyendo que “Si corresponde
distinguir el valor de una constatacion individual de una estimacion estadistica del universo
nacional.”

Sobre estos ultimos argumentos, constituyen una aceptacion expresa de los antecedentes que
motivaron la Orden. Esto por cuanto el MEP reconoce expresamente en su recurso que existen
oportunidades de mejora en la integracibn de registros y que sus controles deben
"sistematizarse", "integrarse" y "fortalecerse". Ademas, el recurrente admite que los hallazgos
en las escuelas citadas evidencian deficiencias concretas que deben corregirse. Al respecto, al
no aportarse elementos argumentativos y de conviccion distintos a los ya analizados en el acto
final recurrido, se deben rechazar los agravios analizados.
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POR TANTO

De conformidad con lo expuesto, SE RESUELVE: Con sustento en lo que disponen los
articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica, articulo 33 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, N.° 7428; articulos 148, 163.2, 166, 180, 292.3, 342, 345.1 de la Ley
General de la Administracién Publica N.° 6227: DECLARAR SIN LUGAR la solicitud de
medida cautelar realizada por el Ministerio de Educacion Publica, para dejar sin efecto los
apartados a) y b) del ofico N° DFOE-CAP-1431 que contiene la Orden
DFOE-CAP-ORD-00003-2026. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto
por el Ministerio de Educacion Publica en contra del oficio N° DFOE-CAP-1431 que contiene la
Orden DFOE-CAP-ORD-00003-2026 del 07 de agosto de 2026 emitida por el Area de
Fiscalizacién para el Desarrollo de Capacidades. Se remite el recurso de apelacion presentado
para el conocimiento, tramite y resolucion correspondiente por parte del Despacho Contralor.

NOTIFIQUESE.

Humberto Pe,rera Fonseca
Gerente de Area

Firmado
CGR digitalmente

Valide las firmas digitales

FMG/GAV/MTVA/ncs

NI: 17349 (2026)
G: 20250024387
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