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1. Generar resolucion de recursos
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* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Nuamero de

L 2026LY-000003-0001300001
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

Ndmero Fecha Recurrente Empresallnter
presentacion esado
TALLER RK
8122026000001361  11/09/2026 \F@"DESQUEZ DE ESCAZU
Linea 4 13:38 HERNANDEZ SOCIEDAD
ANONIMA

Rechazo de plano por

Fecha/hora resolucion 24/09/2026 11:46

Numero documento 8072026000001804

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PODER

Nombre Institucion JUDICIAL

Precalificacién suministro servicios de enderezado, pintura y reparaciones mecanicas bajo la figura del contrato segin
demanda, para los vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial

Resultado del acto

Resultado Causa resultado "
final

Se confirma Acto

improcedencia .
P Final

manifiesta

Por falta de legitimacion

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el once de setiembre de dos mil veintiséis, la empresa TALLER RK DE ESCAZU SOCIEDAD ANONIMA (8122026000001361), presentd
ante esta Contraloria General, recurso de apelacién en contra del acto de adjudicacion dictado en la partida 4, correspondiente a la Licitacion
Mayor 2026LY-000003-0001300001, para la compra Precalificacion suministro servicios de enderezado, pintura y reparaciones mecanicas bajo
la figura del contrato segin demanda, para los vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial, promovida por la CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA-PODER JUDICIAL (en adelante CS-PJ).

1l.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001361 - TALLER RK DE ESCAZU SOCIEDAD ANONIMA
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l.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion, con
su respectiva referencia de prueba para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del Sistema Integrado de Compras Publicas
SICOP.

Il.- SOBRE EL CONCURSO. La Corte Suprema De Justicia-Poder Judicial promovi6 Licitacion Mayor 2026LY-000003-0001300001, para la
compra Precalificaciéon suministro servicios de enderezado, pintura y reparaciones mecanicas bajo la figura del contrato segun demanda, para
los vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial, que consta de siete (7) partidas. (Fuente: expediente-[2. Informacion de Pliego de
condiciones]-Secuencia 00).

Al concurso se presentaron para la partida 4 un total de 12 oferentes, entre ellos las ofertas de CARROCERIA Y PINTURA LA URUCA
SOCIEDAD ANONIMA, LUIS GUILLERMO VALVERDE CHAVARRIA, TALLER DE CARROCERIA Y PINTURA COTO SOCIEDAD ANONIMA,
TALLER RK DE ESCAZU SOCIEDAD ANONIMA, R E | T T SOCIEDAD ANONIMA, STAR CARS SOCIEDAD ANONIMA, CARROCERIA Y
PINTURA FERNANDO MATAMOROS SOCIEDAD ANONIMA, PURDY MOTOR SOCIEDAD ANONIMA, CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ
JOSUE SOCIEDAD ANONIMA, LA FIRMA A & C AUTOMOTRIZ SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, AUTO TRANSPORTES
BACO HERMANOS SOCIEDAD ANONIMA, CARROCERIAS HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA. (Fuente: ver expediente - [3. Apertura de
ofertas]- Partida 4-Apertura finalizada).

Luego del andlisis de ofertas, la Administracién se decanté por adjudicar el procedimiento de precalificacién a las empresas CARROCERIA Y
PINTURA FERNANDO MATAMOROS SOCIEDAD ANONIMA, TALLER DE CARROCERIAY PINTURA COTO SOCIEDAD ANONIMA, REITT
SOCIEDAD ANONIMA y LA FIRMA A & C AUTOMOTRIZ SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. (Fuente: expediente-[4. Informacién
del acto final]-Acto Final).

lil.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR TALLER RK DE ESCAZU SOCIEDAD ANONIMA
(8122026000001361) partida 4.

i.- Sobre la experiencia del recurrente. Criterio de la Division. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General
de Contratacion Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitaciéon del recurso o su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. En lo que respecta a las causales de
rechazo por improcedencia manifiesta, el numeral 87 de la Ley General de Contratacion Publica dispone: “Sera rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimaciéon o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin
fundamentacioén o gire sobre argumentos precluidos”. Asi las cosas, bajo la premisa anterior es que se procedera al analisis del recurso
presentado.

Para empezar, es importante indicar lo que solicitaba el pliego de condiciones respecto a la acreditacion de la experiencia como requisito de
admisibilidad en lo que nos concierne: “1. Requisitos de admisibilidad para seleccionar las empresas precalificadas: [....] 1.4
La persona oferente debera contar con experiencia en contratos de servicio de enderezado y pintura de vehiculos y/o motocicletas. Para
demostrar lo anterior, la persona oferente debera aportar al menos 4 cartas de experiencia positiva, emitidas por clientes publicos o
empresas privadas, mediante las cuales demuestre que ha realizado contratos de servicios de enderezado y pintura de vehiculos o motocicletas
efecutados a entera satisfaccion, en los ultimos 6 afios previos a la apertura de ofertas de |a presente contratacion, en los cuales se
haya realizado al menos 15 servicios diferentes de enderezado y pintura en cada uno de los contratos. Las cartas deberan haber sido
emitidas en los ultimos 12 meses previos a la apertura de ofertas de la presente contrataciéon. No se aceptaran cartas de experiencia de
personas particulares a las que el taller les haya brindado el servicio, solo se aceptaran cartas de empresas publicas o privadas. Las cartas
deberan detallar como minimo los siguientes datos: [....JLas cartas requeridas para acreditar la experiencia deben hacer referencia directa y
expresa al oferente, tal y como éste hace constar su nombre en la oferta. No se aceptaran constancias que hagan alusién a trabajos hechos por
terceros, sean personas fisicas o juridicas, aunque el (la) oferente alegue que laboré con o para tales personas.....” (lo resaltado no corresponde
al original.Fuente: expediente-[2. Informacién de Pliego de condiciones] - Secuencia 00 - [F. Documento del Pliego de condiciones ]No.2-Pliego
de Condiciones Modificacion N° 1).

De lo expuesto, se deduce que el érgano promovente contempld dentro del pliego de condiciones, a titulo de condicion de admisibilidad, la
obligacién de adjuntar un minimo de cuatro constancias de experiencia que respaldaran la ejecucion satisfactoria de al menos quince
prestaciones distintas dentro de los seis afios previos al acto de apertura de ofertas.

En atencion a lo anterior, el ahora recurrente con su oferta aporté cuatro cartas en la que se indica: Cartas de Experiencia Aportadas en
la Oferta Inicial

Empresa / Cliente [Afio de Inicio de Ia RelaciénTotal de Servicios Reportado en Ia Carta
|Acabados Automotrices Matrix S.A.2015 (07 de julio de 2015) Mas de 15 vehiculos reparados
Grupo Mecanica Dyer 2018 (19 de febrero de 2018) Mas de 15 vehiculos reparados
Bufete Jara Phillips y Asociados |2019 (03 de noviembre de 2019) [Mas de 15 vehiculos reparados
SUPRA Continental INC. S.A. 2016 Mas de 15 vehiculos reparados

(Cuadro de elaboracién propia. Fuente: expediente - [3. Apertura de ofertas] - Partida 4 - Posicién de ofertas 4 - [Adjuntar archivo] - Detalle
documentos adjuntos a la oferta).

Al respecto la Administracion solicitd al oferente mediante requerimiento de informacion No. 1197801, lo siguiente: “(...) En relacién con la
propuesta presentada por la oferente representada por su persona, para la Licitacion Mayor con Precalificaciéon Abierta N° 2026LY-000003-
0001300001, denominada “Precalificacion para el suministro de servicios de enderezado, pintura y reparaciones mecanicas bajo la figura de
contrato segun demanda, para los vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial”, y una vez valorada la oferta tanto desde el punto de
vista técnico como desde el punto de vista legal, se le previene para que, en el término improrrogable de 5 dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al del recibo de la presente comunicacién, aporte la siguiente informacion: [...] Con respecto a los requerimientos establecidos en
las clausulas 1.4 de los requisitos de admisibilidad, y 3.1 de apartado 3 “Certificaciones y otros documentos que debera aportar la persona
oferente”, se debera aclarar cual es la fecha de constitucion real de dicha empresa, toda vez que en las cartas de
experiencia aportadas en la oferta, se establece que algunas experiencias fueron realizadas en el 2015 y 2019, sin embargo
de acuerdo al acta constitutiva de la empresa, la misma fue creada en el afio 2020, por lo que no es coincidente las fechas



de la experiencia en relacion con la fecha de constitucion de la empresa.” (lo resaltado no corresponde al original. Fuente: expediente-[2.
Informacion de Pliego de condiciones]- Resultado de la solicitud de Informacion-Nro. de solicitud 1197801).

En atencion al requerimiento de subsanacion formulado por la entidad licitante, procede la revisién de la certificacion N.° RNPDIGITAL-673725-
2026 emitida por el Registro Nacional y aportada por la empresa Taller RK de Escazu, en la cual se sefiala, en lo conducente, lo siguiente:*
DATOS GENERALES / RAZON SOCIAL O DENOMINACION: TALLER RK DE ESCAZU SOCIEDAD ANONIMA / ESTADO ACTUAL:
INSCRITA / DOCUMENTO ORIGEN: TOMO: 2020 ASIENTO: 245069 FECHA INSCRIPCION / TRASLADO: 07/05/2020 / DOMICILIO:
PROVINCIA 01 SAN JOSE, CANTON 02 ESCAZU, SAN RAFAEL, GUACHIPELIN, DEL TUNEL A MULTIPLAZA DOSCIENTOS METROS AL
NORTE Y VEINTICINCO AL ESTE, LOCAL A MANO DERECHA, DE UNA PLANTA COLOR ROJO CON BLANCO. / DIRECCION
ELECTRONICA: NO INDICA / OBJETO/FINES (SINTESIS): EL. OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD SERA DE PRESTAR
SERVICIOS DE ENDEREZADO Y PINTURA DE VEHICULOS AUTOMOTORES ADEMAS EL TURISMO, COMERCIO E INDUSTRIA,
AGRICULTURA, GANADERIA IMPORTACION Y EXPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS, DISTRIBUCION, REPRESENTACION DE CASA
EXTRANJERAS, INVESTIGACION Y PUBLICACIONES, BIENES RAICES, IMPORTACION TECNOLOGICA Y CIENTIFICA, ASI COMO EL
MANEJO DE LOS MISMOS. PLAZO DE LA ENTIDAD JURIDICA: INICIO: 20/04/2020 VENCIMIENTO: 20/04/2120 NUMERO
LEGALIZACION: 4062001140727 / FECHA LEGALIZACION:07/05/2020..... ” (Fuente: expediente - [3. Apertura de ofertas] - Partida 4 -
Posicion de ofertas 4 - [Adjuntar archivo] - Detalle documentos adjuntos a la oferta).

Atendiendo la prevencién inicial formulada por la entidad promovente, la empresa Taller RK remitié su contestacion mediante el Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), especificamente en la seccion denominada “Consulta de subsanacion/aclaracion de la oferta”. Dicha
gestion fue atendida dentro del término concedido por la Administracion, indicando el oferente en lo conducente lo siguiente: “(...) Yo, Valeria
Rodriguez Hernandez, cédula de identidad 1-1794-0032, en mi condicién de representante legal de la empresa Taller RK, me permito aclarar los
siguiente: En el afio 2005 fue creada la empresa Autocarrocerias Rodos S.A (3-101-441884), quien estaba representada por
Leonardo Rodriguez Villalta, cédula 1-1138-0259. Eventualmente, se tomé la decisién de abrir una sociedad y cambiar el nombre de la
empresa a Taller RK de Escazu S.A, cédula juridica 3-101-796152, |a cual, efectivamente fue constituida tal y como indica
Ia personeria juridica el 7 de mayo del 2020. Siendo esta dirigida por mi persona y por el Sr. Leonardo Rodriguez. Asimismo, como la
empresa en experiencia cuenta con mas de 20 afios, varias de las cartas aportadas tienen como fecha de inicio mas de 6 afios... ” (Fuente:
expediente - [3. Apertura de ofertas] - Partida 4 - Posicion de ofertas 4 - Listado de subsanacién/aclaracion de la oferta- Subsanacion Taller RK
LICITACION MAYOR Numero 2026LY-000003-0001300001 (7242026000000001)- 11/06/2026 13:42)

Bajo esa tesitura, tras el examen del acervo probatorio incorporado, este érgano contralor constata que la firma recurrente indicé que la
constituciéon de Taller RK acaeci6 el 07 de mayo de 2020. En consecuencia, la trayectoria invocada con anterioridad a esa fecha resulta
inadmisible, pues aun cuando la gestionante sostenga poseer un recorrido superior a los 20 afios, lo cierto es que la experiencia previa reputa a
una persona juridica distinta de la que figura como participante en el procedimiento licitatorio en examen.

Al respecto la Administracion solicité al oferente mediante segundo requerimiento de informacién No. 1240692, lo siguiente: “(...) En relacién con
la propuesta presentada por la oferente representada por su persona, para la Licitacion Mayor con Precalificacion Abierta N° 2026LY-000003-
0001300001, denominada “Precalificacion para el suministro de servicios de enderezado, pintura y reparaciones mecanicas bajo la figura de
contrato segun demanda, para los vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial”, y una vez valorada la oferta tanto desde el punto de
vista técnico como desde el punto de vista legal, se le previene para que, en el término improrrogable de 5 dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al del recibo de la presente comunicacién, aporte la siguiente informacién: 1. Conforme a lo establecido en la clausula 1.4. de los
requisitos de admisibilidad, se debera aportar una carta emitida por la empresa Acabados Matriz, en donde aclare la cantidad
especifica de servicios de enderezado y pintura que se realizaron en los ultimos 6 afios previos a la apertura de
ofertas de la presente contratacién, toda vez que la carta aportada en la oferta si bien indica que los servicios se han
brindado desde el ario 2015 sin fecha limite definida, lo cierto es que la clausula establece claramente que debian ser servicios
realizados en los ultimos 6 afios previos a la apertura, por lo que se requiere establecer claramente la cantidad de servicios
brindados en estos ultimos 6 anos. 2. Conforme a lo establecido en la clausula 1.4. de los requisitos de admisibilidad, se debera aportar
una carta emitida por la empresa Grupo Dyer, en donde aclare la cantidad especifica de servicios de enderezado y pintura
que se realizaron en los ultimos 6 afios previos a la apertura de ofertas de la presente contratacion, toda vez que la carta
aportada en la oferta si bien indica que los servicios se han brindado desde el afio 2018 sin fecha limite definida, lo cierto es que la
clausula establece claramente que debian ser servicios realizados en los ultimos 6 afos previos a la apertura, por lo que se requiere
establecer claramente la cantidad de servicios brindados en estos ultimos 6 afios. 3. Conforme a lo establecido en la
clausula 1.4. de los requisitos de admisibilidad, se debera aportar una carta emitida por Bufete Jara Phillips y Asociados, en donde
aclare la cantidad especifica de servicios de enderezado y pintura que se realizaron en los ultimos 6 afios previos a la apertura de ofertas de la
presente contratacion, toda vez que la carta aportada en la oferta si bien indica que los servicios se han brindado desde el afio 2019 sin
fecha limite definida, o cierto es que la clausula establece claramente que debian ser servicios realizados en los ultimos 6 afios previos a la
apertura, por lo que se requiere establecer claramente la cantidad de servicios brindados en estos ultimos 6 afios. 4.
Conforme a lo establecido en la clausula 1.4. de los requisitos de admisibilidad, se debera aportar una carta emitida por la empresa Supra
Continental INC S. A., en donde aclare la cantidad especifica de servicios de enderezado y pintura que se realizaron en los ultimos 6 afios
previos a la apertura de ofertas de la presente contratacion, toda vez que la carta aportada en la oferta si bien indica que los servicios se han
brindado desde el afio 2016, lo cierto es que la clausula establece claramente que debian ser servicios realizados en los ultimos 6 afios previos
a la apertura, por lo que se requiere establecer claramente la cantidad de servicios brindados en estos ultimos 6 afios. De no responder a la
presente nota, se advierte, que se procedera conforme a lo establecido en el articulo 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacién
Publica.” (lo resaltado no corresponde al original. Fuente: expediente-[2. Informacion de Pliego de condiciones]- Resultado de la solicitud de
Informacién-Nro. de solicitud 1240692).

En respuesta a este requerimiento, la empresa Taller RK aporto nuevamente las cartas de las mismas empresas, en las que se indicaba:
“Cartas y Documentos Aportados en la Etapa de Subsanacion

Total de
Documento / Fecha del . .. .-
. Fecha / Aiho de Inicio Reportada Servicios
Empresa Emisora|Documento
Reportado
IAcabados 28/03/2026 La fecha de comienzo de labores referentes a reparacion de vehiculos es 19 de .
20 vehiculos en

su totalidad

/Automotrices (Firmada ‘ebrero del 2018 y no cuenta con fecha limite ya que depende de la necesidad de
Matrix S.A. 29/07/2026) la empresa.




Grupbo Mecanica I'La fecha de comienzo de labores referentes a reparacion de vehiculos es 19 de b8 vehiculos en
D il 28/03/202 ‘ebrero del 2018 y no cuenta con fecha limite ya que depende de la necesidad de :
yer su totalidad
la empresa.
La fecha de comienzo de labores referentes a reparacion de vehiculos es 03 de
Bufete Jara noviembre del 2019 y no cuenta con fecha limite ya que depende de la necesidad .

. b8/07/2026 56 vehiculos en
Phllll!as y de la empresa. su totalidad
IAsociados
SUPRA El afio de comienzo de labores referentes a reparacion de vehiculos es de 2016 y no 52 vehiculos en
Continental INC. (28/07/2026 lcuenta con su totalidad
S.A. fecha limite ya que depende de la necesidad de la empresa.

(Cuadro de elaboracién propia. Fuente: expediente-[2. Informacién de Pliego de condiciones]- Resultado de la solicitud de Informacion-Nro. de
solicitud 1240692 - Numero de documento de respuesta a la solicitud de informacion 7042026000001234 ).

Sobre el requerimiento de subsanacion formulado por la entidad promovente en relacion con las constancias de experiencia y la precisiéon sobre
las labores efectuadas a partir del periodo 2020, este érgano contralor constata que la firma Taller RK reiter6é la prestacién de servicios
correspondientes a los afios 2016, 2018 y 2019; sin embargo, no es posible determinar que en tales documentos se haya precisado la cantidad
de prestaciones ejecutadas con anterioridad al plazo de seis afios dispuesto en el pliego de condiciones.

Respecto a las constancias de experiencia del Taller RK, la Administracion sefial6 lo siguiente durante la evaluacion de las ofertas oficio No 264-
STA-2026 de fecha 06 de agosto de 2026, en lo que interesa: “(...) En atencién a la solicitud de informacién con fecha del 03 de agosto en el
cual se solicita a este ente técnico ampliar informe enviado mediante oficio 222-STA-2026, para que se desarrolle la trascendencia de los
eventuales incumplimientos para efectos de considerar o no la oferta, lo anterior procedimiento numero 2026LY-000003-0001300001 para
Precalificacién suministro servicios de enderezado, pintura y reparaciones mecanicas bajo la figura del contrato segin demanda, para los
vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial., se procede con el analisis de las ofertas presentadas para el citado proceso./ Informe
Técnico.[...] Como resultado del analisis documental realizado a la oferta, asi como de la visita técnica efectuada a las instalaciones y del
analisis a las respuestas aportadas a la Prevencién N.°1 y Prevencion N°2, este ente técnico llega a las siguientes conclusiones: [...] Experiencia
(minimo 4 cartas de experiencia positiva de los ultimos 6 afios, con al menos 15 servicios de enderezado y pintura por contrato): se verifico
que la empresa no aporta la acreditacion correspondiente, por lo cual no cumple con el requerimiento minimo
solicitado. / Una vez revisada la documentacién aportada por Taller RK de Escazi S.A. en atencién a las prevenciones cursadas, asi como
las cartas de experiencia emitidas por las empresas Acabados Automotrices Matrix S.A., Grupo Mecanica Dyer, Bufete Jara Phillips y Asociados
y SUPRA Continental INC. S.A., se determina que la oferente no cumple con lo solicitado en la clausula 1.4 de los requisitos de admisibilidad,
relacionada con la acreditaciéon de experiencia en servicios de enderezado y pintura. / El pliego de condiciones solicita expresamente que se
aclarara la cantidad especifica de servicios de enderezado y pintura realizados en los Ultimos seis afios previos a la apertura de ofertas,
respecto de las cartas aportadas, debido a que las constancias inicialmente presentadas indicaban periodos de prestacion de servicios desde
anos anteriores, sin precisar la cantidad correspondiente al periodo requerido./ No obstante, al analizar el contenido de las cuatro cartas
aportadas, se advierte que las fechas de inicio de las relaciones comerciales consignadas en dichos documentos son anteriores a la fecha de
constitucion de Taller RK de Escazu S.A., la cual corresponde al 20 de abril de 2020. En particular, las cartas indican inicios de prestacién de
servicios desde el afio 2016, 2018 y 2019, fechas en las cuales la sociedad oferente alin no se encontraba constituida juridicamente como tal. /
En el caso de Acabados Automotrices Matrix S.A., la carta sefiala que la relacion de servicios inici6 el 19 de febrero de 2018 y que se han
realizado 20 reparaciones de vehiculos en total. De igual forma, la carta emitida por Grupo Mecanica Dyer indica como fecha de inicio el 19 de
febrero de 2018, con un total de 28 vehiculos reparados. Por su parte, Bufete Jara Phillips y Asociados sefiala que los servicios iniciaron el 03 de
noviembre de 2019, con 56 vehiculos reparados, mientras que SUPRA Continental INC. S.A. indica que la relacion inici6 en el afio 2016, con 22
vehiculos reparados en total. / Si bien las cartas hacen referencia a servicios de enderezado y pintura, satisfaccién con los trabajos realizados y
ausencia de sanciones, dichas certificaciones no permiten acreditar validamente la experiencia exigida a nombre de Taller RK de Escazu S.A.,
debido a que comprenden periodos anteriores a su existencia juridica. La experiencia admisible debe corresponder a la persona juridica
oferente que participa en el procedimiento de contratacion, y no a actividades eventualmente desarrolladas por otra empresa, persona fisica,
denominacién comercial o estructura empresarial distinta./ En ese sentido, aun cuando las cartas mencionan a Taller RK de Escazu S.A., el
contenido temporal de estas genera una inconsistencia sustancial, pues certifican relaciones comerciales iniciadas antes de que dicha sociedad
existiera legalmente. Esta situacion impide tener certeza de que la experiencia indicada haya sido efectivamente ejecutada por la sociedad
oferente en los términos requeridos por el pliego de condiciones. / Ademas, la prevencion formulada por la Administracion tenia
como finalidad que la oferente acreditara, de manera clara y verificable, experiencia reciente dentro de los ultimos
seis afios previos a la apertura de ofertas. Sin embargo, al provenir las referencias de relaciones comerciales iniciadas antes de la
constitucion de la empresa, no resulta posible validar que Ila totalidad de la experiencia certificada corresponda a Taller
RK de Escazu S.A. como sujeto juridico oferente. / Por lo tanto, las cartas aportadas no subsanan adecuadamente el
requerimiento formulado, ya que no acreditan de forma suficiente, objetiva y juridicamente atribuible que Taller RK
de Escazu S.A. haya brindado los servicios requeridos en el periodo exigido y bajo la condicion de sociedad oferente
legalmente constituida. La experiencia indicada en dichas certificaciones, al estar vinculada a periodos anteriores al
nacimiento juridico de la empresa, no puede ser considerada valida para efectos del cumplimiento del requisito de admisibilidad....” (lo
resaltado no corresponde al original) (Fuente: expediente - [3. Apertura de ofertas] -Estudio técnicos de las ofertas - Consultar- [ Informacién de
la oferta ] - Partida 4 - Posicion 1).

Posteriormente, la Administracion mediante oficio No.280-DP/27-2026 de fecha 27 de agosto de 2026, correspondiente a la recomendacién de
precalificacion de ofertas, en lo conducente indica: “(...) En relacién con la Licitacion Mayor por Precalificacion Abierta N° 2026LY-000003-
0001300001 (Nuamero Interno de SIGA PJ N° 2025LY-000017-PROV) correspondiente a la “Precalificacion suministro servicios de enderezado,
pintura y reparaciones mecanicas bajo la figura del contrato segiin demanda, para los vehiculos y motocicletas de la flotilla del Poder Judicial”, y
de conformidad con las delegaciones aprobadas por el Consejo Superior, en sesién N° 98-2022 celebrada el 11 de noviembre de 2022, articulo
I, se remite a usted la presente recomendacion de preseleccién de ofertas para la primera fase del procedimiento, con el ruego de que sea
sometida a conocimiento de las personas integrantes del Consejo Superior para lo que consideren conveniente resolver: [...] 4-) En cuanto a
la oferta presentada por Taller RK de Escazu S. A., se tiene que: La Unidad de Gestién Vehicular de la Seccién de Transportes
del Departamento de Servicios Generales, en su informe técnico final de revisién de ofertas indica que, una vez atendidas las prevenciones
realizadas, la oferente no cumple con la experiencia minima requerida. / Al respecto se tiene que la clausula 1.4 de los requisitos
de admisibilidad establecia que la oferente debia contar con experiencia en contratos de servicio de enderezado y pintura de vehiculos y/o



motocicletas, y que para demostrar dicha experiencia debia aportar al menos 4 cartas mediante las cuales se demostrara que habia realizado
contratos de servicios de enderezado y pintura de vehiculos o motocicletas ejecutados a entera satisfaccion, en los ultimos 6 afios previos a la
apertura de ofertas de la presente contratacion, en los cuales haya realizado al menos 15 servicios diferentes de enderezado y pintura en cada
uno de los contratos./ Sobre este aspecto tenemos que, la oferente aporté en su oferta 4 cartas de experiencia, con las cuales pretende cumplir
dicho requisito, las cuales se detallan y analizan a continuacion: - Carta de Acabados Automotrices Matrix S. A. de fecha 12 de marzo del 2026,
no corresponde a servicios brindados en los Ultimos 6 afios, ya que se indica que los servicios sen (sic) han brindado desde el 07 de julio del
2015, y no se tiene claro la cantidad que se ha atendido en los ultimos 6 afios de dicho contrato./ - Carta de Grupo Mecanica Dyer de fecha 13
de marzo del 2026, no corresponde a servicios brindados en los ultimos 6 afios, ya que se indica que los servicios se han brindado desde el 19
de febrero del 2018, y no se tiene claro la cantidad que se ha atendido en los ultimos 6 afios de dicho contrato. / - Carta de Bufete Jara Phillips y
Asociados de fecha 12 de marzo del 2026, no corresponde a servicios brindados en los Gltimos 6 afos, ya que se indica que los servicios sen
(sic) han brindado desde el 03 de noviembre del 2019, y no se tiene claro la cantidad que se ha atendido en los ultimos 6 afios de dicho
contrato./ - Carta de Supra Continental Inc S. A. de fecha 12 de marzo del 2026, igualmente no corresponde a servicios brindados en los ultimos
6 afos, ya que se indica que los servicios sen (sic) han brindado desde el afio 2016, y no se tiene claro la cantidad que se ha atendido en los
ultimos 6 afios de dicho contrato./ Ante esta situacion y considerando que ninguna de las cartas detalla claramente la cantidad de vehiculos que
han sido intervenidos en los ultimos 6 afos previos a la apertura de ofertas de la presente contratacion, a solicitud del érgano técnico, mediante
solicitud de informacién de fecha 24 de julio del 2026, segun secuencia 1240692, entre otras cosas se le previno a la oferente aportar nuevas
cartas, indicando claramente la cantidad de vehiculos que habian sido atendidos dentro de los ultimos 6 afios previos a la apertura de ofertas en
cada uno de los contratos anteriormente indicados, y en respuesta a dicha solicitud la oferente aportd las mismas cartas sin aclarar la cantidad
de vehiculos que habian sido reparados durante los Ultimos 6 afios previos a la apertura de ofertas, por lo que, finalmente ninguna de las cartas
aportadas cumple con la experiencia en los términos requeridos. / Asi las cosas, siendo que la oferente no logra acreditar Ia
experiencia minima requerida, y que esta administracion, conforme a los términos que establece el articulo 134 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, ya le otorgo la posibilidad de subsanacion, y esta no fue
atendida en forma conforme a los requerimientos establecidos, y como tal, de acuerdo a lo que establecen los
articulos 50 de la LGCP y 134 de su Reglamento ya opero la caducidad para que pueda ser realizada con
posterioridad, lo procedente es excluir dicha oferta para la partida 4, por no cumplir con el requisito establecido en la clausula
1.4 de los requisitos de admisibilidad./ No esta de mas indicar que el 6rgano técnico en su momento habia advertido que segun el
acta constitutiva de la empresa, esta fue creada en el afio 2020, no obstante las cartas aportadas para demostrar la
experiencia datan de servicios prestados en el 2015, 2016, 2018, 2019, periodos que no concuerdan con la fecha de
constitucion de la empresa, por lo que, en su momento mediante la solitud (sic) de informacién de fecha 05 de junio del 2026 segun
secuencia 1197801 se le habia prevenido a la oferente aclarar dicho aspecto, sin embargo, vencido el plazo otorgado, a la fecha no se ha
contestado dicha solicitud, por lo que no se tiene claro si hubo un cambio de nombre o razén social de la oferente y porque las cartas datan de
servicios prestados con anterioridad a la fecha de constitucion de la sociedad, y como tal la experiencia tampoco podria ser valida para esta
contratacion./ En cuanto a las observaciones realizadas por la Direccién Juridica, siendo que por lo anteriormente expuesto dicha oferente esta
siendo excluida del presente concurso para la partida 4, por economia procesal se omite andlisis alguno...” (lo resaltado no corresponde al
original. Fuente: expediente -[4. Informacion del acto final]- Recomendaciéon de Acto Final - [Acto Final] - Aprobacién recomendacién de Acto
Final- Numero de secuencia 19859).

Sobre el particular, la empresa recurrente manifiesta que la entidad licitante debe valorar si la falta advertida compromete el fin pablico o limita la
comprobacion de la capacidad técnica del oferente, estimando que los simples aspectos formales carentes de un perjuicio sustantivo no
justifican la exclusion del concurso. No obstante lo anterior, del examen efectuado en los criterios de evaluacion de ofertas y la correspondiente
recomendacién de precalificacién indicados supra, la licitante concluyé que no era viable tener por acreditada la trayectoria de Taller RK, en
virtud de que los atestados presentados no permitieron corroborar de manera fehaciente el recorrido de seis afios exigido en las bases del
concurso. Sobre dicho extremo, se tiene por indiscutible que la empresa recurrente inicié su existencia juridica en el periodo 2020, intentando
amparar su recorrido en lapsos previos bajo la alegacion de poseer un ejercicio comercial de 20 afios; sin embargo, las condiciones fijadas en el
pliego dispusieron expresamente que la probanza debia corresponder de forma directa a la firma participante y no a terceras personas fisicas o
juridicas. Por ende, al configurarse tal atestado como una condicion de admisibilidad que no fue solventada en el tramite procedimental oportuno
—especificamente al atender la solicitud No. 1240692—, la postulante omitié dar cumplimiento pleno al requerimiento formulado por el érgano
promovente, habiendo operado la caducidad de la facultad procesal de subsanacion.

Ahora bien, a mayor abundamiento y conforme lo razonado, en relacién con la exigencia de las cartas de experiencia que sirvié de fundamento
para apartar del concurso a la empresa impugnante, este érgano contralor constata que, segun la valoraciéon de la entidad promovente, la
compaiiia Taller RK de Escazu omitio remitir la prueba indispensable objeto de la prevencion cursada. Por ende, la Corte Suprema de Justicia -
Poder Judicial se vio imposibilitada de verificar la trayectoria exigida durante el periodo de seis afios previos al acto de apertura, de manera
puntual para el lapso comprendido entre la creacion de dicha entidad en 2020 y el afio 2026; habiendo operado la caducidad del derecho para
subsanar tales inconsistencias sobre los afios anteriores al nacimiento juridico de la sociedad. Lo anterior obedece a que, aun cuando la parte
apelante sostiene haber aportado los atestados correspondientes, dicha documentacion no fue incorporada validamente dentro de los plazos
conferidos en las prevenciones de la entidad licitante, feneciendo la posibilidad de subsanacion por falta de atencién oportuna.

Posteriormente, por medio del recurso interpuesto, la apelante pretende subsanar la documentaciéon omitida durante la oportunidad otorgada por
la entidad promovente, aduciendo la existencia de un acontecimiento histérico. Asi las cosas, resulta manifiesto que, conforme al marco
normativo aplicable -articulo 50 LGCP-, ha operado la caducidad de la facultad de correccion, extremo que sera objeto de estudio seguido.

En ese sentido, en relacién con la controversia que se ventila, resulta imperativo rescatar la linea que ha seguido este 6rgano contralor respecto
a la figura de la subsanacién y de la caducidad. Sobre el particular, en la resolucion No. R-DCP-SICOP-01668-2026 de las 14:14 horas
del 14 de setiembre de 2026, se razoné lo siguiente en lo que interesa: “(...) En ese sentido, debe tomarse en consideracion lo dispuesto
por el articulo 50 de la Ley General de Contratacién Publica, el cual sefiala: “Podran ser susceptibles de subsanacion los defectos que contenga
una oferta, siempre y cuando con ello no se otorgue una ventaja indebida. / Una vez emitidos los estudios de ofertas, la Administracion
consolidaréa los defectos advertidos en cada uno de ellos y dara una unica prevencién por un plazo razonable para que el oferente subsane o
aclare su oferta, bajo pena de caducidad. En el mismo plazo concedido el oferente debera subsanar o aclarar aquellos extremos no prevenidos
por la Administracién”. Aunado a lo anterior, la figura de la subsanacién es desarrollada en el articulo 134 del RLGCF, norma de la cual se
concluye entre otras cosas, lo siguiente: i) Por el principio de calificacién tnica, el deber ser implica que la Administraciéon una vez estudiada la
oferta, emita un solo documento consolidado, y en un término razonable de minimo de tres dias habiles y maximo de diez dias habiles, prevenga
a los oferentes, subsanar o aclarar los aspectos que correspondan. ij) Las subsanaciones y aclaraciones oficiosas que realice el oferente,
podran efectuarse dentro del mismo plazo otorgado con la prevencion trasladada, aun si se tratan de extremos no abordados por la



Administracién o cualquier otro extremo que el oferente estime necesario subsanar o aclarar. iiij) En caso de que el oferente no proceda
con la subsanacion prevenida por la administracion dentro del plazo conferido, opera la sancion procesal de
caducidad (para el oferente), y se descalifica la oferta, siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite por su trascendencia.
En ese sentido, es criterio de este Despacho que el instituto de la subsanacion no implica una habilitacion irrestricta para la
correccion de errores u omisiones por parte de los oferentes. Lo anterior, considerando que la Administracion cuenta con plazos
para cumplir con las distintas etapas del procedimiento de contratacién. De tal forma que el principio de eficiencia hace necesario que
la correccion de errores u omisiones se realice en momentos determinados, sin que sea posible habilitar
oportunidades adicionales para adicionar aspectos ya prevenidos por la Administracion...” (lo resaltado no es del original)

En este contexto, la Divisién determina que la facultad de subsanacion del apelante caducd, en estricta aplicacion del articulo 134 del RLGCP, el
cual dispone: “(...) Si la prevencién no es atendida en tiempo y forma, caducara la facultad del oferente para realizarla en un momento posterior,
conforme al articulo 50 de la Ley General de Contratacion Publica.(...)”. Lo anterior se fundamenta en que, tras la notificacion de la prevencion
por parte de la Administracion, correspondia al oferente demostrar de manera diligente y dentro del plazo conferido el cumplimiento integro de lo
requerido. Consecuentemente, al no integrar al expediente la prueba idénea -como las cartas de experiencia, con las fechas establecidas en el
pliego- en la etapa procedimental oportuna, opera la caducidad, lo cual impide aceptar elementos tardios que contravengan el principio de
igualdad y las reglas del pliego de condiciones. Ademas, de que ya habia caducado la posibilidad de subsanar la informacién omitida; ya que de
acuerdo con el articulo 50 de la LGCP cuando existe prevencion de la Administracion para subsanar algun elemento de la oferta, esta debe ser
atendida en el plazo conferido, pues luego de este como la norma lo indica opera la caducidad, o dicho en otros términos, fenece la posibilidad
para el oferente de atenderla en un momento posterior.

En idéntico sentido, esta Division valora que el pliego de condiciones y los requerimientos de subsanacion cursados por la entidad licitante
resultaban del todo claros respecto a la documentacion indispensable para acreditar las certificaciones de experiencia; por consiguiente, pesaba
sobre la empresa recurrente la carga de incorporar, desde la presentacion de su oferta o durante la oportunidad concedida para la subsanacion,
la probanza idénea que facultara a la licitante promovente a verificar la efectiva satisfaccién de dicha condicion de admisibilidad.

Aunado a lo anterior, este 6rgano contralor considera pertinente advertir que, durante la tramitaciéon de la gestién recursiva, no resulta
juridicamente procedente subsanar aquellos extremos oportunamente prevenidos por la entidad licitante en el momento procedimental
respectivo, toda vez que opera la figura de la caducidad de la facultad procesal de conformidad con lo preceptuado en el numeral 134 del
RLGCP. Al respecto, debe enfatizarse que la figura de la subsanacién de la propuesta no constituye una habilitacion irrestricta para la correccion
de faltas u omisiones de las personas oferentes, en virtud de que la Administracién se encuentra sujeta a términos perentorios para la atencién
de las distintas etapas procedimentales, comprendida la resolucién final, en aras de tutelar la satisfaccion del interés publico mediante la
atencion célere y oportuna de los requerimientos institucionales.

En consecuencia, con el objeto de atender oportunamente los requerimientos institucionales y salvaguardar la eficacia en el tramite licitatorio, la
enmienda de inconsistencias debe efectuarse estrictamente en las fases del proceso dispuestas al efecto, impidiéndose la apertura de lapsos
complementarios para subsanar omisiones que previamente fueron objeto de prevencion. Sobre el tema de la subsanacién y la caducidad puede
observarse también la resolucién No. R-DCP-SICOP-00581-2026.

En cuanto al alegato de la empresa recurrente referente a que la Administracion omitié analizar la trascendencia del incumplimiento y aplicé una
exclusion automatica carente de perijuicio sustancial, este Despacho difiere de lo manifestado; la demostracion de la experiencia constituye un
requisito de admisibilidad esencial que impacta directamente en la comprobacion de la idoneidad técnica y operativa del contratista, no obstante
al corresponderle a éste la carga de la prueba, el recurrente debié en todo caso demostrar la intrascendencia del incumplimiento En el presente
caso, la deficiencia detectada no obedece a un mero formalismo, error de redaccién o simple insuficiencia documental; se trata de una
incongruencia material insalvable, en la cual se pretendié acreditar experiencia a nombre de la persona juridica Taller RK de Escazu S.A.
(constituida en abril de 2020) por servicios presuntamente ejecutados en afios previos (2016 a 2019). Dicha inconsistencia imposibilita a la
Administracién tener certeza indubitable sobre qué sujeto de derecho ejecutd realmente las prestaciones, lo cual compromete severamente la
verificacién de la capacidad del oferente y el fin publico perseguido. Por consiguiente, el defecto ostenta una trascendencia absoluta que
imposibilita la conservacion de la oferta.

Sobre la presunta inexistencia de ventaja indebida alegada por el recurrente, es imperativo sefialar que la vulneracién a los principios de
igualdad de trato y libre concurrencia se configura, precisamente, cuando se exime a un participante de cumplir de manera estricta con las
reglas fijadas en el pliego de condiciones (articulo 50 de la LGCP). Si bien es cierto que la experiencia constituye un hecho histérico, validar
certificaciones de manera extemporanea en la fase recursiva, o permitir el traslado tacito del acervo comercial de una empresa antecesora a una
nueva sociedad sin observar los mecanismos juridicos correspondientes durante la fase de subsanacion, colocaria a la impugnante en una
posicion de privilegio injustificado frente a los demas competidores que si lograron demostrar su capacidad técnica en tiempo, forma y a nombre
propio.

En relacion con el argumento de que la exclusién resulta desproporcionada dada la existencia de tres cupos vacantes en la Partida N.° 4 (al
haberse precalificado Unicamente a cuatro de un maximo de siete talleres), debe recordarse que la naturaleza de este procedimiento exige el
acatamiento irrestricto al principio de legalidad y apego estricto al pliego de condiciones; la disponibilidad de plazas o el hecho de que el
concurso resulte parcialmente infructuoso no exime, bajo ninguna circunstancia, el deber ineludible del oferente de demostrar la admisibilidad de
su propuesta. Admitir una oferta que incumple requisitos minimos de experiencia Unicamente para completar el cupo previsto, constituiria una
arbitrariedad contraria al ordenamiento juridico de la contratacién publica.

Finalmente, respecto al reclamo por falta de motivacion derivado de la supuesta omision de la Administraciéon de resolver una "gestion de
oposicion” presentada el 4 de setiembre de 2026, debe sefialarse que dicho alegato resulta inconducente para revertir el acto final. Consta en el
expediente electrénico que el acto de adjudicacién fue comunicado el 2 de setiembre de 2026; por ende, cualquier gestion documental
introducida en sede administrativa con posterioridad a dicha fecha resulta abiertamente extemporanea para alterar la evaluacion técnica de las
ofertas. Al carecer la recurrente de mejor derecho por la inelegibilidad sustancial de su propuesta, la alegada omision sobre un escrito tardio
carece de la virtud procedimental para sanear los defectos insubsanables ya analizados.

De conformidad con lo expuesto, a la luz del articulo 87 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), 245 y 266 de su Reglamento
(RLGCP) el recurso de apelacion debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta, al no demostrar el cumplimiento del



requisito de los plazos de las cartas e experiencia, conforme lo requerido por la licitante en el pliego de condiciones.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

24/09/2026 10:12 Vigencia certificado

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ROSAURA MARIA GARRO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

26/08/2026 09:06 - 25/08/2030 09:06

24/09/2026 10:46 Vigencia certificado

CN=ROSAURA MARIA GARRO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ROSAURA MARIA, SURNAME=GARRO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1506-0314

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

24/09/2026 11:46 Vigencia certificado

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion

29/09/2026 23:59

R-DCP-SICOP-01738-2026 Fecha notificacion 24/09/2026 13:10



