Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos
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* Procesos asociados Recursos v Numero documento  8072026000001725

*Tipo de resolucion Resolucién de admisibilidad v
Numero de 2026XE-000075-0001101142 Nombre Institucion /WA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del LINEA 1: Docetaxel anhidro 80 mg/4 mL (20 mg / mL), Cédigo Institucional: 1-10-41-4160. LINEA 2: Docetaxel anhidro
procedimiento 20 mg / MI, Cdédigo Institucional: 1-10-41-4155. Ley 6914.

2. Listado de recursos

. Fecha Empresalinter Resultado del acto
Nuamero presentacién Recurrente s Resultado Causa resultado final
LISBETH VMG Rechazo de ol
8122026000001307  02/09/2026  TATIANA PHARMA, echazo de dp ano por Por falta de leqitimacign  S¢ onfirma Acto
Linea 1 16:45 MENA SOCIEDAD 'mﬂ"s?f e{‘C'a ortalta de fegitimacion Final
LOAIZA ANONIMA anitiesta
LISBETH VMG Rechazo de ol
8122026000001307  02/09/2026  TATIANA PHARMA, echazo de dp ano por Por falta de leaitimacign  S¢ 0nfirma Acto
Linea 2 16:45 MENA SOCIEDAD 'mp'°°,ef e{‘C'a ortalta de fegitimacion Final
LOAIZA ANONIMA maniliesta

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I.- Que el dos de setiembre de dos mil veintiséis, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), la empresa VMG PHARMA,
SOCIEDAD ANONIMA present6 ante la Contraloria General de la Republica, recurso de apelacién No. 8122026000001307, en contra del acto
de final del procedimiento especial No. 2026XE-000075-0001101142 promovido por la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL para la
adquisicion de “ LINEA 1: Docetaxel anhidro 80 mg/4 mL (20 mg / mL), Cédigo Institucional: 1-10-41-4160. LINEA 2: Docetaxel anhidro 20 mg /
MI, Cddigo Institucional: 1-10-41-4155. Ley 6914.”.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000001334 de las quince horas treinta y cuatro minutos del siete de setiembre de dos mil veintiséis, esta
Divisién solicité informacién adicional a la Administracion, para que indicara si el acto final ha sido o no revocado; asi como si se ha interpuesto
recurso de revocatoria en contra del acto final. Dicha audiencia fue atendida en los espacios de texto que se han dispuesto para ello en el
formulario electronico, segun consta en el expediente digital del recurso de apelacion en SICOP.

lll.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001307 - VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA
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1.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién, con su respectiva referencia de prueba para su ubicacién en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP.

I1.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. A efectos de determinar la competencia de
este 6rgano contralor para conocer el recurso de apelaciéon en materia de compra de medicamentos, procedimientos que se tramitan al amparo
de la Ley No. 6914, Reforma Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, es necesario analizar la normativa que rige para estos
procedimientos especiales, de frente a la entrada en vigencia de la Ley No. 9986, Ley General de Contratacion Publica, vigente a partir del 1 de
diciembre de 2022. Ahora bien, el régimen recursivo dispuesto en la Ley No. 9986, puede describirse como un modelo mas simplificado, por
medio del cual la impugnacion de los actos propios de la contratacion publica (pliego de condiciones y el acto final), se determina mediante una
competencia cualitativa, en razon del tipo de procedimiento que ha dispuesto la administracién contratante. Segun lo expuesto, para efectos de
la interposicién del recurso de objecion o apelacion, la competencia de esta Contraloria General, aplica Unicamente para los procedimientos de
licitacion mayor, segun las reglas dispuestas en los capitulos |, Il y Ill del Titulo IV de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), asi como
lo capitulos I, Il y Ill del Titulo IV del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica (RLGCP).

No obstante lo anterior, esa regla general cuenta con una variante en el caso de la compra de medicamentos tramitada al amparo de la Ley No.
6914, la cual se realiza bajo un régimen especial, con nomenclatura diferente a los procedimientos ordinarios contemplados en la Ley General
de Contratacion Publica. Asi, tratdndose del recurso de apelacion contra el acto final del procedimiento, en los articulos 97 de la LGCP y 260 de
su reglamento, se establece que el érgano competente para conocer los recursos de apelacion relacionados con la compra de medicamentos
conforme a la Ley 6914, es la Contraloria General de la Republica cuando la adjudicacién alcance el umbral previsto para la licitacion mayor,
toda vez que en los restantes casos, el recurso lo conocera la propia Administracion como recurso de revocatoria regulado en el articulo 99 de
esta referida ley.

Aplicando lo anterior al caso concreto, se tiene que la Caja Costarricense de Seguro Social promovié el procedimiento especial No. 2026XE-
000075-0001101142, al amparo del régimen especial de la Ley No. 6914, (ver ventana “Solicitud de contratacion”, apartado [2. Informacién de la
contratacion], “fundamento Juridico”). Siendo asi, el primer supuesto que activa la competencia de este érgano contralor se tiene por acreditado.
Ademas, se tiene que el concurso se tramita bajo la modalidad segun demanda, tal como lo sefala el pliego de condiciones: “Tipo de modalidad
/ Seguin demanda.” (visible en la ventana “Ingreso del pliego de condiciones”, “Tipo de Modalidad”). Es importante sefialar que las contrataciones
ejecutadas bajo la modalidad de entrega segun demanda, al tratarse de una cuantia inestimable, se equiparan a una licitacion mayor conforme a
los articulos 55 de la LGCP y 143 del RLGCP, para determinar la competencia de este érgano contralor. Sin embargo, esta regla tiene una
excepcion cuando el pliego de condiciones establece una autolimitacion por parte de la Administracién o un tope en la cuantia que no supere el
limite de una licitacion mayor, lo cual no se observa en este caso. Determinada asi la competencia de este érgano, se procedera a analizar la
admisibilidad del recurso presentado.

1il.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO PRESENTADO POR VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA : 1. Sobre la
Legitimacion y el mejor derecho a la adjudicacién. La Contraloria General ha entendido la legitimacién como una *(...) aptitud
especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con respecto a la
pretension, en el caso especifico (...)" De esta forma, se ha indicado que la legitimacion puede verse como un requisito, o una condicién que
debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama; especificamente sobre este punto se ha indicado que: “(...) el
reconocimiento de la legitimacién en modo alguno implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en como se
debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse que existen dos “tipos”de legitimacion, la legitimacién meramente
aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distintos momentos del proceso tramitado con ocasién de la interposicion de
un recurso de apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacién durante una etapa primigenia de analisis de admisibilidad para determinar
si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que carece de ella —debidamente comprobada-, y que
por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le castigue por no acreditar su legitimacion por ejemplo.” oficio No. 02389 (DCA-
0649) del 16 de febrero de 2018.

En este sentido, y tratdindose del recurso de apelacion, los articulos 97 de la LGCP y 261 y 262 de su Reglamento, sefialan que tienen
legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en el procedimiento concursal y ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya
presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacién, a nombre de un tercero. Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para acreditar el
mejor derecho a la adjudicacién y en consecuencia la legitimacion y tratdndose de un recurso de apelacién, los recurrentes deben demostrar
durante todo el tramite de impugnacién no solamente que su oferta es elegible, sino ademas que de acuerdo con el mecanismo de evaluacién
su oferta resulta mejor calificada.

Ahora bien, tanto la LGCP en su numeral 87, como el RLGCP en el numeral 245, establecen como consecuencias de no poseer legitimacion, el
rechazo del recurso interpuesto; asimismo y de frente a lo establecido en el numeral 247 y 248 del RLGCP, ante la falta de legitimacion de un
recurrente, este 6rgano contralor puede conocer de los argumentos sefialados por el apelante Unicamente cuando se esta frente a supuestos de
nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Para este recurso, debe considerarse que la Administracion promovié el procedimiento especial segun demanda numero 2026XE-000075-
0001101142, conformada de una Unica partida compuesta de dos lineas, con el fin de adquirir Docetaxel anhidro 80 mg/4 mL (20 mg / mL), y
Docetaxel anhidro 20 mg / M, .(ver apartado “2. Informacion de Cartel” / Versién Actual); a este requerimiento se hicieron presentes en total 3
ofertas dentro de las cuales se encuentra la presentada por la empresa VMG Pharma Sociedad Anénima (ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Apertura finalizada).

Al realizar el andlisis de ofertas, la Administracion determiné que para el presente concurso, unicamente las ofertas presentadas por BIO TECH
PHARMA SOCIEDAD ANONIMA y CEFA CENTRAL FARMACEUTICA SOCIEDAD ANONIMA cumplen con todos los requisitos, obteniendo una
calificacion de 100% y de 74,32% respectivamente, resultando adjudicataria la empresa BIO TECH PHARMA S.A. (ver apartado “4. Informacion
del acto final” / Resultado del sistema de evaluacién/ Acto Final).

A partir de lo anterior, la Administracion concluyé que la propuesta de la apelante sea la empresa VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA no
cumple administrativamente debido a que la oferta contiene un precio ruinoso. En esa linea, el articulo 262 del Reglamento a Ley General de
Contratacion Publica (RLGCP) dispone que la legitimacion implica que todo recurso de apelacién debe demostrar la potencialidad de mejor
derecho en la readjudicacion del concurso por parte del recurrente, aportando desde luego la prueba idénea en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y analisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna. En razon de lo anterior, se
procedera a analizar el sefialamiento presentado en contra de su elegibilidad, referente a la ruinosidad del precio segun el siguiente detalle.

La apelante sefiala que su plica resulté excluida durante el Estudio de Razonabilidad de Precios, a raiz de una inconsistencia entre la
estructura utilizada al atender la prevencion vy la estructura ofrecida en la oferta visible tanto en el formulario Sicop como en la misma plica en la
misma apertura de ofertas, todo lo cual, se generd por una informacién comercial obsoleta que presenté en la prevencion, por lo que pretende
que la Administracion Licitante valore nuevamente la razonabilidad del precio ofertado en particular de la linea 2, a partir de la documentacion
comercial correcta y de la trazabilidad de la declaracién y las comunicaciones emitidas por el fabricante NAPROD LIFE SCIENCES PVT. LTD
que trae con el recurso.

Al respecto, debe considerar esta Division el ejercicio que realiza la Administracién licitante durante la revision administrativa y financiera de las
ofertas. En esa linea segun consta en el expediente de la compra, mediante solicitud No. 1199243 del 8 de junio del 2026, la Administracion
remite Solicitud de INDAGACION previo al Estudio de Razonabilidad de Precios (0682026114200525)" requiriendo a la empresa VMG
PHARMA, S.A, lo siguiente: “Se le informa que, de acuerdo con las bandas de precios del mercado obtenidas para LINEA 1: Docetaxel anhidro
80 mg/4 mL (20 mg / mL), Cédigo Institucional: 1-10-41-4160. y LINEA 2: Docetaxel anhidro 20 mg / MI, Cédigo Institucional: 1-10-41-4155, sus
precios se ubican por debajo del limite inferior, dando como resultado preliminar, un precio Ruinoso para cada medicamento. Por esta razén,



previo a continuar con el trémite de la razonabilidad del concurso antes referido, se requiere una aclaracién del precio ofertado por su
representada en el concurso actual, en donde se indique que el precio cotizado no va en detrimento de la calidad de este y que la empresa esta
en condiciones de cumplir el contrato en todos sus extremos./Asimismo, se solicita, que de lo justificado se tenga el respectivo respaldo
documental (Esencial) de los rubros definidos en su estructura ofertada, sean estos para productos de producciéon Nacional o importados y
segun sean los Incoterms que les aplique para colocar el producto en Costa Rica. (Importante indicar que serd este documento con su
formalidad, los que permitiran al analista de razonabilidad de precio poder respaldarse para emitir un criterio de aceptable o inaceptable del
precio ofertado), asi como cualquier Documentos adicionales que consideren respaldan los anteriormente solicitados.” ([2. Informacion de
Pliego de condiciones]/ Resultado de la solicitud de verificacion/Numero de solicitud 1199243).

La empresa VMG PHARMA, S.A responde el 12 de junio del 2026 mediante documento No. 7052026000002015, adjuntando los siguientes
documentos: Respuesta a Subsanacion 1199243.pdf, PROFORMA DE NAPROD.pdf,SOLICITUD DE DECLARATORIA DE
CONFIDENCIALIDAD DE PRUEBA APORTADA 32.pdf. En dicha respuesta refiere: “Aportamos el desglose de precio segun el precio ofertado
en nuestra oferta y requerido en el pliego de condiciones, segtn la normativa vigente para productos importados , para ambas partidas./ 1.
Hacemos constar que nuestro precio no es ruinoso, como se puede observar en nuestra oferta se ha destinado un 15% como porcentaje de
utilidad para ambas partidas. /2. El precio proviene de nuestra negociacion con el fabricante y su interés de colocar el producto en el pais y
construir una relaciéon comercial a largo plazo con mi representada, por lo que se llevaron a cabo excelentes negociaciones para obtener un
precio que nos permita participar en este concurso y colocar este medicamento por 1era vez en un mercado tan importante como es Costa Rica
y la CCSS para nuestro proveedor.(...)Se aporta proforma del fabricante para justificar el 80 % del valor del Costo del producto de fabrica para
ambas partidas segun el desglose del precio presentado en nuestra oferta, seguro, flete internacional, hasta la Aduana respectiva segtin a como
se muestra en el precio presentado en nuestra oferta.(...)” Aporta el siguiente cuadro “Desglose de la estructura de precio para la linea 2”: ([2.
Informacién de Pliego de condiciones]/ Resultado de la solicitud de verificacion/Numero de solicitud 1199243/ Resuelto/ Adjuntos).

Detalle Porcentaje|Valor totall
Costos Directo: o

alor en aduana(precio de fabrica, seguro y flete)Costo CIF de félbrica80 * 56,224
Costos Indirectos:

Internamiento (Bodgaje, honorarios de agencia aduanal entre otros) 6% $0,389
Gastos Administrativos

Utilidad: o

Margen estimado para este contrato 15% $1.167
TOTAL: 100% $7,78

Posteriormente mediante documento No. 7242026000000017 del 24 de junio del 2026, mediante una aclaracién de oficio, la empresa apelante
VMG PHARMA, S.A, sefiala respecto a la linea 2 que “(...) Aportamos nuevamente el desglose de precio segtn el precio ofertado en nuestra
oferta en SICOP y lo requerido en el pliego de condiciones, segun la normativa vigente para productos importados, solamente para la linea 2,
dado que tuvimos un error material en los porcentajes del desgloce y se ven reflejados al igual que la linea 1 y son distintos.(...) Se aporta
proforma del fabricante para justificar el 62,932% del valor del Costo del producto de fabrica para la linea 2 segun el desglose del precio
presentado en nuestra oferta, seguro, flete internacional, hasta la Aduana respectiva segtin a como se muestra en el precio presentado en
nuestra oferta.(...)”, aportan el siguiente Desglose de la estructura de precio para la linea 2 [3. Apertura de ofertas)/ VMG PHARMA, SOCIEDAD
ANONIMA / consulta de subsanacion/ aclaracion de oferta/ Aclaracion a la Solicitud de informacion 199243 | desgloce de precio linea 2.
(7242026000000017/ACLARACION DE PRECIO DOCETAXEL , LINEA 2.pdf [0.75 MB] ).

Detalle Porcentaje|Valor total

Costos Directo: o
‘alor en aduana(precio de fabrica, seguro y flete)Costo CIF de félbricae'z’932 % 86,224

Costos Indirectos:

Internamiento (Bodgaje, honorarios de agencia aduanal entre otros) (5% 50,495
Gastos Administrativos

Utilidad: o

Margen estimado para este contrato 82,06% (53,171
ITOTAL: 100% $9,89

Al respecto, cabe sefialar que en la oferta presentada originalmente en el SICOP, el Desglose de la estructura de precio para la linea 2 es el
siguiente: [3. Apertura de ofertas]/ VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA/ consulta de ofertas/ Oferta economica VMG Pharma S.A. 2026 XE-
000075-0001101142.pdf

Detalle Porcentaje alor total
Costos Directo: o

‘alor en aduana(precio de fabrica, seguro y flete)Costo CIF de fabrica 80% 57,912
Costos Indirectos:
Internamiento (Bodgaje, honorarios de agencia aduanal entre otros) 5% $0,4945
(Gastos Administrativos
Utilidad: o
Margen estimado para este contrato 15% $1.4835
[TOTAL: 100% $9,89

Posteriormente, la Administracién efectia el analisis de razonabilidad considerando la respuesta concedida por la empresa apelante a la
indagatoria realizada, resolviendo:(...) Conforme a la revisién efectuada, se determiné que el valor indicado en la linea 2 no corresponde con el
valor indicado en la estructura del precio presentada con la oferta. Nétese que en el oficio de justificacion aportado, el oferente indicé una
estructura del precio para la linea 2, en la cual se mantienen los porcentajes, sin embargo, al realizar la suma de los valores unitarios, se obtiene
un precio distinto del ofertado. (...)En consideracioén de lo anterior, posterior a la consulta efectuada, el oferente aporta oficio aclaratorio con el
numero de documento 7242026000000017 de SICOP, (...)Como se puede observar, en dicha aclaracion, el oferente presenta una nueva
estructura de precio en la cual se mantiene el precio inicial ofertado, no obstante, modifica el rubro correspondiente a la utilidad. Por esta razén,
siendo que el valor de la cotizacion del fabricante no coincide con el costo indicado en la estructura inicial presentada con la oferta y
posteriormente, ante las consultas efectuadas el oferente realiz6 cambios en la estructura del precio, esto genera incertidumbre a la
Administracién en cuanto al precio ofertado en la linea 2, por lo que se mantiene el criterio de precio ruinoso. Con relaciéon a la linea 1, se
determina el precio como razonable, en vista de que el valor indicado en la cotizacién del fabricante si coincide con el costo sefialado en la
estructura del precio para esta linea.” ([3. Apertura de ofertas)/ Estudio técnicos de las ofertas’VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA/No
cumple/ fecha de verificacién 29/06/2026/ Archivo adjunto/ Analisis de razonabilidad de precio/ 2026XE-000075-0001101142 DOCETAXEL
ANHIDRO 4.pdf (470.01 KB))

En esa linea, de lo que sefala la Administracion en su andlisis, se concluye que la propuesta de la apelante VMG PHARMA, S.A no cumple
debido a que se mantiene como una oferta con precio ruinoso y ademas, considerando que se modifica la estructura del precio de la linea 2 en
las respuestas concedidas con respecto a la oferta original, sea que el valor de la cotizacién del fabricante no coincide con el costo indicado en
la estructura inicial presentada con la oferta y posteriormente realizd6 cambios en la estructura del precio, genera incertidumbre a la
Administracién en cuanto al precio ofertado en la linea 2.

Ahora bien, la pretension de la recurrente consiste en que la Administracion Licitante valore nuevamente la razonabilidad del precio ofertado a
partir de la documentacién comercial correcta y de la trazabilidad de la declaracion y las comunicaciones emitidas por el fabricante que trae con



su recurso, sin embargo, al respecto debe valorarse, tal y como se indicé, que ya la Administracién habia realizado oportunamente la indagatoria
respectiva, sea que la apelante tuvo la oportunidad procesal para referirse a su precio y presentar la documentacion probatoria correspondiente.

En este sentido, no debe perderse de vista lo referido a la figura de la subsanacion y la caducidad, sea que de conformidad con el articulo 50 de
la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y el articulo 134 de su Reglamento, la Administracion tiene la obligacién de conceder un tiempo
prudencial para que los oferentes corrijan errores, aclaren dudas o completen informacién de las ofertas presentadas, siempre que dichas faltas
no afecten la esencia de la oferta ni generen una situacién de ventaja indebida frente a otros participantes. De este modo, el analisis técnico y
legal de las ofertas debe consolidar un solo acto de revision para que el oferente conozca de manera integral todos los puntos que requiere
ajustar de su propuesta, para ello la Administracion otorgara un periodo de entre 3 y 10 dias habiles para responder, considerando la dificultad
de la solicitud. Si el oferente no atiende este requerimiento o responde de forma insuficiente, pierde el derecho de correccion de la oferta,
operando la caducidad, lo que deriva en la exclusion si la falta es relevante.

Por otro lado, no se pierde de vista la oportunidad que tiene el oferente por iniciativa propia (de manera oficiosa), de presentar aclaraciones o
subsanaciones dentro del plazo otorgado, incluso sobre puntos que la Administracién no haya sefialado originalmente en la prevencion
realizada, siempre y cuando se de en el momento procesal oportuno, antes de la recomendacion de adjudicacién (subsanacion oficiosa), o bien
como se indicé anteriormente, en el plazo otorgado por la Administracién. También, el oferente puede subsanar defectos de la oferta, a la hora
de interponer el recurso de apelacion, si fue excluido por un vicio no prevenido por la Administracion.

Al respecto, en primer lugar, estima este érgano contralor que el momento para subsanar el incumplimiento era al atender la solicitud de
subsanacion requerida por la Administraciéon y no con la apelacion. Por lo tanto, siendo que el recurrente emite una respuesta errénea -segun él
mismo indica en su apelacién al contestar el requerimiento de la Administracion, perdié el momento procesal oportuno para referirse a su
incumplimiento. Sobre la figura de la subsanacion, la resolucion R-DCP-SICOP-01880-2025 dispuso en lo pertinente: “En relacién con lo
dispuesto en la norma, este 6rgano contralor mediante las resoluciones: R-DCP-SICOP-01070-2024, R-DCP-SICOP-00677-2025, R-DCP-
SICOP-00591-2025 y R DCP-SICOP-01466-2025, se ha referido a la figura de la subsanacion, de donde se puede extraer lo siguiente: (...) 7.
Caducidad: La caducidad opera como la consecuencia procesal ante la falta de atencion o la atencion insatisfactoria de la prevencioén dentro del
plazo otorgado, lo cual consolida el vicio como insubsanable. Por ello, en caso de que el oferente no proceda con la subsanacion prevenida por
la administracién dentro del plazo conferido o de forma adecuada, opera la sancién procesal de caducidad (para el oferente), y se descalifica la
oferta, siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite por su trascendencia. (...) 10. Momento oportuno para subsanar: En general, el
momento oportuno para subsanar viene dado por la comunicacién de la existencia del vicio o elemento que amerita ser subsanado o aclarado.
Es decir, cuando el oferente del que se trate tiene noticia de la existencia del vicio”. De lo transcrito, es claro que existe un momento procesal
para atender los incumplimientos sefialados y una vez que pase esa oportunidad, caduca el momento para hacerlo.

Véase que de acuerdo con el articulo 50 de la LGCP cuando existe prevencién de la Administraciéon para subsanar algin elemento de la oferta,
esta debe ser atendida en el plazo conferido y en la forma correcta aportando en ese momento el respaldo correspondiente, pues luego de este
como la norma lo indica opera la caducidad, o dicho en otros términos, fenece la posibilidad para el oferente de atenderla en un momento
posterior. En conclusién, a la luz de la normativa que aplica, esta Contraloria General considera que habiéndose requerido por parte de la
Administracion durante la etapa de analisis de las ofertas, solicitud de subsane para que el oferente justificara el precio por considerarse ruinoso
y habiendo la empresa recurrente atendido el requerimiento de forma incompleta o incorrecta como él mismo lo sefala, caducé la posibilidad de
una nueva subsanacién no solo ante la Administracion licitante, sino también con el recurso presentado ante este érgano contralor.

Bajo la tesitura expuesta, este 6rgano contralor estima procedente el rechazo de plano del recurso, en razén de una evidente caducidad de las
etapas procesales, puesto que la apelante no aproveché adecuadamente la oportunidad procesal que le otorgd la Administracion mediante la
figura de la subsanacién para corregir la incongruencia sefialada. Al respecto, resulta imperioso advertir que, si bien el ordenamiento permite
discutir en esta sede aspectos no advertidos previamente, la atencién de las prevenciones o subsanaciones cursadas por la Administracion
durante el analisis de ofertas exige una diligencia estricta por parte de los oferentes. En tal sentido, no basta con emitir una respuesta a la
solicitud oficial, sino que esta debe satisfacer plenamente los extremos de tiempo, forma y contenido requeridos para ajustar la propuesta al
pliego de condiciones. Incumplir con dicha carga en el momento procesal oportuno impide reabrir la discusion en esta instancia, pues ello
implicaria generar dilaciones injustificadas y conceder una ventaja indebida en perjuicio de los principios de igualdad y eficiencia que rigen la
contratacion publica.

El deber de diligencia impone al oferente la carga de atender los requerimientos en tiempo y forma, obligacién ineludible en todo procedimiento
de contratacion publica. Por consiguiente, deviene improcedente intentar corregir en esta etapa recursiva la presentacion errénea de la
informacion del fabricante o del desglose de su precio, dado que la oportunidad legitima para acreditar la idoneidad técnica y rectificar dicha
falencia fenecié con el vencimiento del plazo otorgado originalmente por la Administraciéon. En consecuencia, procede el rechazo de plano de
este extremo del recurso, toda vez que ha caducado la oportunidad legitima para enmendar la propuesta.

Ahora bien, considera esta Division importante también hacer referencia al tema de la modificacién de la estructura del precio, ya que
adicionalmente a la figura de la caducidad, la pretensién de VMG PHARMA S.A. contiene un impedimento sustancial sea la inmutabilidad de la
oferta y de la estructura de precios. Al respecto, el tema ha sido ampliamente abordado y resuelto por este Organo Contralor, y en esa linea ha
reiterado que la subsanacion no constituye una habilitacién irrestricta para reconfigurar la oferta econémica. (véase entre otras las resoluciones
R-DCP-SICOP-00253-2026, R-DCP-SICOP-00253-2026, R-DCP-SICOP-00284-2026).

Al respecto, la modificacion de la estructura del precio resulta improcedente y genera una ventaja indebida cuando incurre en alguno de los
siguientes supuestos:

-Reconfiguracion o "reingenieria" de la oferta econdmica: No se permite reestructurar la composicion de los costos, reclasificar rubros (por
ejemplo, trasladar montos de costos directos a indirectos) o incorporar componentes omitidos en la oferta original (como imprevistos o
subcontrataciones) mediante la reasignacion posterior de porcentajes o utilidades

-Inclusion extemporanea de rubros omitidos: Si el pliego exigia de forma obligatoria un componente (como el rubro de imprevistos en servicios u
obra publica, o subcontratos) y el oferente lo omitié en su oferta original, no es valido pretender incorporarlo o "desglosarlo" ex post de otros
rubros.

-Incerteza, falta de trazabilidad y precios condicionados: No es admisible aducir notas ambiguas o montos hipotéticos (por ejemplo, manifestar
que imprevistos o subcontratos "estan subsumidos dentro de la utilidad y no superarian un X%") si ello no es trazable desde la plica de
origen.Tal practica genera indefinicion e impide a la Administracion fiscalizar adecuadamente el contrato.

La resolucién R-DCP-SICOP-00253-2026, sefiala que la estructura de precios presentada con la oferta constituye la fijacion cierta y definitiva de
los componentes econémicos de la propuesta, si bien la normativa permite subsanar o aclarar inconsistencias en el desglose de precios, dicha
facultad es limitada y jamas puede implicar una reconfiguracién, alteracién o redistribucién posterior de los rubros constitutivos (costos directos,
indirectos, utilidad o imprevistos).

En ese sentido, la modificacion o alteracion posterior de los renglones de la estructura de precio, incluso si no altera el monto global final, genera
una ventaja indebida en favor del oferente incumpliente, pues le permite acomodar o "encajar" ex post componentes omitidos o mal calculados
una vez que ya conoce las ofertas de sus competidores o el criterio de la Administracién, por lo que la manipulacién o reestructuracién de los
porcentajes y valores de la estructura de costos altera la ecuacién econémica original y distorsiona la comparabilidad equitativa de las ofertas.

Notese tal y como se ha sefalado, que la Administracion realizé la indagatoria correspondiente al determinar que el precio para la linea 2
resultaba ruinoso, y que ademas la empresa apelante contesta no sélo la indagatoria sino que posteriormente remite una aclaracién de la
informacion, y que tal y como se determina de los cuadros transcritos anteriormente, se presentan tres “Desgloses del precio” diferentes para la
linea 2, a saber:

[ [Oferta [Respuesta a Indagatoria  JAclaracién de oficio |




Detalle Porcentaje alor total  [Porcentaje alor total  |Porcentaje alor total
ICostos Directo:
alor en aduana(precio de fabrica, seguro y 80% $ 7,912 80% $ 6,224 62,932% $ 6,224
flete)Costo CIF de fabrica
Costos Indirectos:

Internamiento (Bodgaje, honorarios de agencia 59 50,4945 5% 50,389 59 150,495
laduanal entre otros)

(Gastos Administrativos

Utilidad: 15% 514835  [15% 51,167  [32,06% 53,171
Margen estimado para este contrato

TOTAL: 100% $9,89 100% $7,78 100% $9,89

En el presente caso, consta que VMG PHARMA S.A,, al atender la prevencion de la Administracion en la Linea N° 2, presenté una
reconfiguracion de sus componentes de costos y utilidad que resultaba discordante con la oferta original y con la cotizacion de su fabricante.
Pretender en esta sede validar una "nueva estructura” o justificacion basada en intercambios de correos posteriores para subsanar un alegado
precio ruinoso implica una alteracion ilegitima de la composicién econémica de su propuesta, lo cual quebranta el principio de igualdad y la
inmutabilidad de la oferta.

Debe considerar que la propia apelante sefiala y reconoce que al atender la prevencion del estudio de razonabilidad utilizé una estructura que
no reflejo correctamente la informacién comercial definitiva que habia sido rectificada por el fabricante y que ello generé una falta de
correspondencia entre los datos consignados en la respuesta y el costo finalmente confirmado por NAPROD y que aunque no trataba de alterar
posteriormente el precio de su oferta, reconoce que fue un error en la informaciéon empleada para explicar la estructura de un precio final que
permanecio invariable

Tal y como se ha explicado, dado que la oferta de VMG PHARMA S.A. incurrié en una caducidad procesal al no subsanar iddneamente en
tiempo y forma la razonabilidad de su precio para la Linea N° 2, y ademéas por cuanto no resulta juridicamente admisible reconfigurar la
estructura de costos de su propuesta con posterioridad a la apertura, la declaratoria de inelegibilidad formulada por la Administracién se
mantiene incélume.

En esa linea, al persistir la condicién de inelegible de la propuesta de VMG PHARMA S.A, la empresa recurrente carece de legitimacion activa y
de mejor derecho para impugnar el acto de adjudicacién recaido a favor de BIO TECH PHARMA S.A. Conforme lo anterior queda claro que la
empresa recurrente no lleva razén en los alegatos planteados en su recurso de apelacion y por ende, no logré acreditar su elegibilidad y mejor
derecho a la adjudicacion, siendo ello indispensable para poder tener su acciéon como admisible. Conforme a lo expuesto, y al tenor del numeral
87 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 262, y 266 inciso e) del RLGCP, procede rect de pl por impr d ia manifiesta, el
recurso de apelacién interpuesto por VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA contra el acto final, debido a falta de legitimacion. Se confirma el
acto final emitido por la Administracion en esa partida de conformidad con lo establecido en los numerales 97 y 98 inciso a) punto i) de la LGCP
y su 261y 266 Reglamento. Finalmente, se omite pronunciamiento sobre cualquier otro punto por carecer de interés practico.

5. Aprobaciones

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha A 11/09/2026 13:25 Vigencia certificado ~ 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacién(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

G AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacién(Firma) 11/09/2026 13:44 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

e misore RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ROSAURA MARIA GARRO VARGAS Estado firma La firma es valida
e 11/09/2026 14:06 Vigencia certificado  14/09/2022 09:09 - 13/09/2026 09:09

aprobacion(Firma)
CN=ROSAURA MARIA GARRO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ROSAURA MARIA, SURNAME=GARRO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1506-0314
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicioén aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01661-2026 Fecha notificacion 11/09/2026 14:14

17/09/2026 23:59



