Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Sebastian Rivera Cordero

Fechal/hora gestion 11/09/2026 15:08 Fechalhora resolucion 11/09/2026 15:26

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001728

*Tipo de resolucién  Fondo v
Nimero de Lo INSTITUTO COSTARRICENSE DE
procedimiento 2026LY-000014-0021400001 Nombre Institucion ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
Descripcion del 21400001 Contratacién de Servicios de Distribucion de Agua Potable para Consumo Humano Mediante Camiones
procedimiento Cisterna a Nivel Nacional

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado
TRANSPORTE DE
SERVICIOS DE
8002026000001871 19/08/2026 21:37 LIDIETTE JIMENEZ AGUA TRASAGUA Parcialmente con lugar Allanamiento
ARIAS
SOCIEDAD
ANONIMA
TRANSPORTE DE
SERVICIOS DE
8002026000001869 19/08/2026 21:13 LIDIETTE JIMENEZ AGUA TRASAGUA Parcialmente con lugar Allanamiento
ARIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No 8052026000001227 de las diez horas veintitrés minutos del veinte de agosto de 2026 esta Division otorgé audiencia
especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001871 - TRANSPORTE DE SERVICIOS DE AGUA TRASAGUA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G220004215454259')
javascript:js_userInfo('C3101635879003')
javascript:js_userInfo('C3101635879003')
javascript:js_moveSupplierDetail('5e56dbb67394e0d50af4bfeebc13d83f91608e2ca7ff3f1ff696c421d3c6f050ab1863679d4485632e9f56d3e91fd3198c64c374953350110a0fe1baf4265690b5e5c67844ff8354119c9946a8c8f756995fdae47cd7d6a4fd30760ead108092307604bae5781e3b1b92458d23e418b5362ac9e81d48b8093f455c12110a8360')
javascript:js_moveSupplierDetail('5e56dbb67394e0d50af4bfeebc13d83f91608e2ca7ff3f1ff696c421d3c6f050ab1863679d4485632e9f56d3e91fd3198c64c374953350110a0fe1baf4265690b5e5c67844ff8354119c9946a8c8f756995fdae47cd7d6a4fd30760ead108092307604bae5781e3b1b92458d23e418b5362ac9e81d48b8093f455c12110a8360')
javascript:js_moveSupplierDetail('5e56dbb67394e0d50af4bfeebc13d83f91608e2ca7ff3f1ff696c421d3c6f050ab1863679d4485632e9f56d3e91fd3198c64c374953350110a0fe1baf4265690b5e5c67844ff8354119c9946a8c8f756995fdae47cd7d6a4fd30760ead108092307604bae5781e3b1b92458d23e418b5362ac9e81d48b8093f455c12110a8360')
javascript:js_moveSupplierDetail('5e56dbb67394e0d50af4bfeebc13d83f91608e2ca7ff3f1ff696c421d3c6f050ab1863679d4485632e9f56d3e91fd3198c64c374953350110a0fe1baf4265690b5e5c67844ff8354119c9946a8c8f756995fdae47cd7d6a4fd30760ead108092307604bae5781e3b1b92458d23e418b5362ac9e81d48b8093f455c12110a8360')
javascript:js_moveSupplierDetail('5e56dbb67394e0d50af4bfeebc13d83f91608e2ca7ff3f1ff696c421d3c6f050ab1863679d4485632e9f56d3e91fd3198c64c374953350110a0fe1baf4265690b5e5c67844ff8354119c9946a8c8f756995fdae47cd7d6a4fd30760ead108092307604bae5781e3b1b92458d23e418b5362ac9e81d48b8093f455c12110a8360')
javascript:js_userInfo('C3101635879003')
javascript:js_userInfo('C3101635879003')
javascript:js_moveSupplierDetail('5f20b1d2ea5657a83bf03d7ee0d5f62df9bbda104890d8c056a160a793de448be4e8b1a6cc3c2503212475bc7e52d883c34e99970743dd68452036e709ae32369d666780b8b3b0e3404f76e763f484fa90b67386376fe22ac6c2cde45c9238ea8494cf0acd2b5896f8a273d086ec9f738151a06afb3ff8d5df96c9d1d8e6b6b8')
javascript:js_moveSupplierDetail('5f20b1d2ea5657a83bf03d7ee0d5f62df9bbda104890d8c056a160a793de448be4e8b1a6cc3c2503212475bc7e52d883c34e99970743dd68452036e709ae32369d666780b8b3b0e3404f76e763f484fa90b67386376fe22ac6c2cde45c9238ea8494cf0acd2b5896f8a273d086ec9f738151a06afb3ff8d5df96c9d1d8e6b6b8')
javascript:js_moveSupplierDetail('5f20b1d2ea5657a83bf03d7ee0d5f62df9bbda104890d8c056a160a793de448be4e8b1a6cc3c2503212475bc7e52d883c34e99970743dd68452036e709ae32369d666780b8b3b0e3404f76e763f484fa90b67386376fe22ac6c2cde45c9238ea8494cf0acd2b5896f8a273d086ec9f738151a06afb3ff8d5df96c9d1d8e6b6b8')
javascript:js_moveSupplierDetail('5f20b1d2ea5657a83bf03d7ee0d5f62df9bbda104890d8c056a160a793de448be4e8b1a6cc3c2503212475bc7e52d883c34e99970743dd68452036e709ae32369d666780b8b3b0e3404f76e763f484fa90b67386376fe22ac6c2cde45c9238ea8494cf0acd2b5896f8a273d086ec9f738151a06afb3ff8d5df96c9d1d8e6b6b8')
javascript:js_moveSupplierDetail('5f20b1d2ea5657a83bf03d7ee0d5f62df9bbda104890d8c056a160a793de448be4e8b1a6cc3c2503212475bc7e52d883c34e99970743dd68452036e709ae32369d666780b8b3b0e3404f76e763f484fa90b67386376fe22ac6c2cde45c9238ea8494cf0acd2b5896f8a273d086ec9f738151a06afb3ff8d5df96c9d1d8e6b6b8')

I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE OBJECION. Como aspecto elemental conviene referirse a la
fundamentacion de los recursos, siendo que lo que se exponga en el presente apartado resulta de aplicacion para todos los puntos abordados
en la resolucién en que se determine una deficiente fundamentacion.

1) Deber de fundamentacion

En materia de contratacién publica, este deber exige respaldo técnico y/o demostrativo de las argumentaciones presentadas por quienes objetan
un pliego de condiciones, de manera que resulta fundamental considerar las pautas que al respecto ofrece la Ley General de Contratacion
Publica (LGCP) y su Reglamento (RLGCP).

Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que cualquier recurso se
encuentre debidamente fundamentado. Este deber implica que deben acompafarse de pruebas sdlidas y estudios técnicos para desvirtuar los
criterios de la Administracion o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan.

Ademas, los recursos deben identificar claramente las normas y los principios de contratacién publica que consideren infringidos, vulnerados o
inobservados. De incumplir estos requisitos minimos, estaran sujetos al rechazo de conformidad con el articulo 87 de la LGCP y el inciso c) del
articulo 245 de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracién, incluido desde luego un pliego de condiciones, se presumen
validos y, para poder desvirtuar esa presuncion, quien objeta debe presentar pruebas suficientes y técnicamente respaldadas como sustento de
sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo, carentes de respaldo técnico, no resultan admisibles dentro del marco del régimen
recursivo.

El deber de fundamentacion en la contratacién publica, es pues un elemento esencial en garantia de la transparencia y la preservacion de la
legalidad en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones.

2) Elementos esenciales de la prueba

En relacion y subyacente al deber de fundamentacion, se encuentran las caracteristicas o virtudes con las que debe contar la prueba para ser
vélida y efectiva en el contexto legal, esto es, idonea, y basicamente se trata de la legalidad o licitud, la utilidad y la pertinencia.

La legalidad: se refiere a que la prueba debe ser obtenida y presentada de acuerdo con las normas y leyes vigentes, asegurando que con su
obtencién no se vulneren derechos fundamentales de las partes involucradas. Esto implica que debe haber sido recolectada de manera que
respete el marco legal establecido, evitdndose cualquier tipo de nulidad por irregularidades en su obtencién.

La utilidad: se trata de la capacidad de la prueba para contribuir de manera efectiva a la resolucion del caso. Esto significa que debe tener un
impacto significativo en la comprension de los hechos y en la decision final. No basta con que sea legal, debe ser capaz de aportar informacion
relevante para esclarecer los puntos en disputa. Por lo tanto, se debe evaluar si la prueba realmente afiade valor al caso o si, por el contrario,
resulta irrelevante.

La pertinencia: implica que la prueba debe estar relacionada directamente con el tema de fondo y los hechos que se estan alegando en el caso.
Esto significa que la prueba debe tener un vinculo (nexo de causalidad) claro con los argumentos presentados por las partes y debe ser capaz
de demostrar o refutar los puntos que se estan discutiendo. La falta de pertinencia puede llevar a que la prueba sea desestimada, ya que no
contribuiria a la resolucion del conflicto legal y/o técnico que se esta abordando.

El deber de fundamentacion en contratacién publica, exige entonces que "(...) Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con
la prueba idénea (...)". Sobre la prueba idénea el articulo 246 del RLGCP, establece que "(...) Cuando el recurrente discrepe de los estudios que
sirven de motivo a la decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales
calificados en la materia que los desvirtien. / Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las
afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los anélisis de la Administracion.La presentacion de una prueba suscrita por un profesional
competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva (...)".

Respecto del tema de la prueba y su vinculacién al deber de fundamentacién, se recomiendan las siguientes resoluciones: R-DCA-SICOP-
00171-2022 del 15 de junio de 2022; R-DCA-01365-2021 15 de diciembre de 2021; R-DCA-1270-2019 del 09 de diciembre de 2019; R-DCA-
1149-2019 del 12 de noviembre de 2019; R-DCA-0557-2019 del 14 de junio de 2019; R-DCA-0508-2019 del 29 de mayo de 2019;R-DCA-0663-
2018 del 22 de enero de 2018; R-DCA-0008-2018 del 10 de enero del 2018; R-DCA-668-2012 del 14 de diciembre de 2012; y R-DCA-577-2008
del 29 de octubre de 2008.

1l. SOBRE LA FIGURA DEL ALLANAMIENTO. La LGCP y su Reglamento regulan la posibilidad que poseen las partes para allanarse a
las pretensiones de los recurrentes, en este sentido sefialan los articulos 89 y 249 de la LGCP y su Reglamento, respectivamente, lo siguiente:
“ARTICULO 89- Allanamiento y desistimiento / Las partes, dentro del trémite de un recurso de objecion, apelacién o revocatoria, pueden
allanarse parcial o totalmente a la pretension de quien recurre. El competente para resolver el recurso, ya sea la Contraloria General de la
Republica o la Administracion, no esta obligado a acoger las pretensiones ante un allanamiento y debera resolver conforme a derecho (...)" y
“Articulo 249. Allanamiento y desistimiento del recurso. Cualquiera de las partes dentro del tramite de un recurso de objecion, apelaciéon o
revocatoria, pueden allanarse parcial o totalmente a la pretensién del recurrente. La Contraloria General de la Republica o la Administracién que
deba resolver el recurso, no estan obligadas, por ese solo hecho, a acoger las pretensiones del recurrente, por lo que resolvera conforme a
Derecho (...)".

A partir de lo anterior, se concluye que tratdndose de la impugnacién al pliego de condiciones, la Administracién cuenta con la potestad de
allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante. No obstante, se estima que en estos casos la Administracion,
previo a su allanamiento valoré técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en consecuencia, corre bajo su responsabilidad las
justificaciones técnicas del allanamiento.

11l. SOBRE EL FONDO.

1) Sobre el pr to inc plimiento de la normativa vigente sobre la razonabilidad de precio y el estudio de
mercado. La empresa objeta el estudio de mercado. Al respecto considera que la Administracion no cumplié con la elaboracion de un estudio
de mercado conforme al articulo 44 del RLGCP. Considera que el estudio de mercado se basé en informacién dirigida a conocer Unicamente el
costo de alquiler de camiones cisterna para el transporte de agua potable, sin considerar el servicio de distribucién que ahora solicita la
Administracion. Afiade que en ningiin momento se indica que se hubiera ponderado el costo del servicio complementario de distribucién de agua
que ahora deben ofertar los participantes. Considera que tal inconsistencia entre el servicio consultado en el sondeo y el objeto de la
contratacién que fija el pliego de condiciones objetado es relevante en tanto el estudio de mercado es el fundamento para delimitar la
razonabilidad de las ofertas. El estudio de mercado excluye tomar en consideracion los costos directos e indirectos de la mano de obra por el
tiempo destinado a la actividad, los insumos y equipos exigidos como condicién de admisibilidad y los costos de administracién del modelo del
servicio. Afilade que las ofertas resultaran previsiblemente mas altas que lo proyectado por la Administracién con el riesgo de que se califiquen
como precios excesivos y se excluya a esos oferentes de la participacién, conforme al inciso b) del articulo 106 del RLGCP. Por lo anterior,
solicita se ordene a la Administracion actualizar el sondeo de mercado de la licitacién, de manera que el precio de referencia y los rangos de
tolerancia incorporen tanto los costos de alquiler de los camiones cisterna como los del servicio complementario de distribuciéon de agua potable
exigido en el pliego.

La Administracion al contestar a la audiencia especial rechaza la argumentacién de la objetante. Indica que la interpretacion efectuada por la
recurrente parte de una separacion entre el servicio de alquiler del camion cisterna y las actividades de operacién, carga, transporte y
distribucién que no corresponde con la estructura técnica y econémica definida para la presente contratacion. Afiade que la circunstancia de que
el estudio de mercado haya utilizado como referencia informacion proveniente del mercado de alquiler de camiones cisterna no permite concluir,
por si misma, que la Administracion haya omitido valorar el objeto contractual. El estudio de mercado es una herramienta de planificacion y no
necesariamente reduce de manera idéntica la estructura interna de costos de cada potencial oferente. Por lo cual, que los oferentes puedan
presentar estructuras de costos diferentes no significa que existe una deficiencia en el estudio de mercado. El precio de referencia no constituye
un precio obligatorio para los oferentes, sino un elemento utilizado por la Administraciéon para valorar la razonabilidad de los precios ofertados
dentro del procedimiento. La razonabilidad debera determinarse mediante el andlisis correspondiente de cada oferta, considerando las
condiciones particulares del procedimiento y la informacion que resulte disponible. La metodologia de andlisis econdmico no impide que un
oferente presente una estructura de costos distinta a la considerada en la referencia de mercado, siempre que pueda justificar adecuadamente
las condiciones particulares que sustentan el precio propuesto y que este resulte razonable para la Administracién. A su vez, considera que la
objecién planteada no acredita que el estudio de mercado resulte ajeno al objeto de la contratacién ni que la estructura de precios establecida
impida realizar un analisis adecuado de razonabilidad de precios.

Criterio de Division: Tal y como se tratd en el primer considerando de la presente resolucion, cae sobre la recurrente la carga de
fundamentar de forma adecuada su recurso. De manera que para el punto en cuestién no basta con el mero dicho de la objetante sino que
resulta necesario un ejercicio argumentativo y probatorio con una fortaleza suficiente como para poder desvirtuar la presunciéon de validez que
pesa sobre los actos de la Administracion.

Para el caso en cuestion, la recurrente alega que el estudio de mercado realizado sufre de un vicio que resulta en la nulidad del mismo. Al
respecto sefiala que, la Administracion basé el estudio de mercado Unicamente en el costo de alquiler sin considerar el servicio de distribucion




que ahora solicita. Sin embargo, la argumentacién de la recurrente se detiene al hacer sefialamientos al estudio de mercado y al oficio GG-CSA-
2025-03091 del 18 de septiembre de 2025 (el cual aporta junto a su recurso, bajo el titulo “GG-CSA-2025-03091.pdf’). En ningin momento el
recurso hace el ejercicio de demostrar de forma suficiente cual es el impacto econémico que presuntamente acontece por no tomar en cuenta
los costos que alega debieron tomarse en cuenta. La objetante se limita a indicar que las ofertas van a ser mas altas que lo proyectado por la
Administracién, sin demostrar adecuadamente el impacto que esto puede tener sobre el procedimiento. Siendo que no aporta prueba
técnicamente idénea para sustentar su dicho. De manera que este 6rgano contralor entiende que la argumentacién del recurso resulta
insuficiente para desvirtuar las conclusiones a las que arrib6 el estudio de mercado objetado. Tampoco logra la recurrente desvirtuar lo apuntado
por la Administraciéon en su contestacion a la audiencia especial. Es decir, debié haber demostrado la recurrente que el estudio de mercado
realizado por la Administracién no incluyé el servicio que afirma, para lo cual bien pudo haber aportado su propio estudio de mercado para
evidenciar la situacion y acreditar que los precios consignados por el AYA difieren de la realidad actual del costo por dicho servicio, ejercicio que
no realizé la recurrente.

En virtud de todo lo anterior, al encontrarse este extremo del recurso sin la debida fundamentacion de acuerdo con lo establecido en los articulos
88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano por falta de fundamentacion de este extremo del recurso.

2) Sobre la capacitacion en servicio al cliente. El pliego de condiciones establece lo siguiente: “2. Clasificacion del personal
asignado/ Que el personal de la empresa asignaré para la ejecucion del contrato debe cumplir con los siguientes requisitos minimos./
Experiencia minima de un (1) afio en la conduccién de vehiculos pesados, lo cual se podra comprobar a partir de la fecha de emisién de la
licencia B3 o superior de conducir emitida por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes./ Capacitacién en servicio al cliente de 8 horas, lo
cual debera comprobarse por medio de una certificacién emitida por instituciones que sean acreditadas por el Instituto Nacional de Aprendizaje o
Ministerio de Educacién Publica”.

El recurrente solicita se ordene al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados modificar la clausula objetada de manera que se
permita a las empresas participantes acreditar las ocho horas de capacitaciéon en servicio al cliente mediante certificados o constancias emitidos
por instituciones, empresas u organizaciones con capacidad e idoneidad para impartir dicha capacitacién, sin que resulte indispensable que
estas se encuentren acreditadas especificamente por el INA o el MEP o se excluya dicho requisito por no haber sido incorporado en el estudio
de mercado y en los costos respectivos.

Al respecto, la Administracion indico al contestar a la audiencia especial que acogio parcialmente la objecion e indico:

“En consecuencia, se procedera a modificar el requisito del pliego de condiciones mediante Adenda para mantener la exigencia de una
capacitacién minima de ocho horas en servicio al cliente, pero permitiendo que dicha capacitacién sea acreditada mediante certificaciones,
constancias o documentos equivalentes emitidos por instituciones educativas, empresas especializadas, organizaciones, camaras
empresariales, entidades de capacitacion u otros proveedores que cuenten con capacidad e idoneidad para impartir dicha formacion.

El documento de acreditacion debera permitir verificar, como minimo, la identidad de la persona capacitada, la entidad que impartio la
capacitacion, la tematica desarrollada, la duracién minima de ocho horas y la fecha de realizacion.

Con esta modificacién se mantiene la finalidad técnica y administrativa del requisito, se garantiza que el personal destinado al servicio cuente
con una formacién minima en atencioén al cliente y, simultaneamente, se amplian los mecanismos de acreditacién disponibles para los oferentes,
evitando restricciones innecesarias derivadas exclusivamente de la entidad que emite la certificacion

Por tanto, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N.° 2 del recurso de objecion, modificando el requisito de capacitacion en
servicio al cliente en los términos sefalados, manteniendo la exigencia de las ocho horas de capacitacién como condicién vinculada a la
adecuada prestacion del servicio, pero eliminando la limitacién de que la certificacién deba provenir exclusivamente de instituciones acreditadas
por el INA o el MEP”.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretensién. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada de manera que permitira que la capacitacién sea acreditada mediante
certificaciones, constancias o documentos emitidos por entidades privadas que cuenten con capacidad e idoneidad para impartir dicha
informacion. De igual forma, se incluird que el documento de acreditacion debera permitir verificar, como minimo, la identidad de la persona
capacitada, la entidad que imparti6 la capacitacion, la tematica desarrollada, la duracién minima de ocho horas y la fecha de realizacion.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecién interpuesto y se le ordena a la Administracién realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

3) Sobre la pr ta indetermi ion de la cantidad de camiones cisterna exigidos por tipo. El pliego de condiciones
establece lo siguiente: “3. DECLARACION JURADA/ Presentar una declaracion jurada, firmada por su representante legal, en la que manifiesta
bajo juramento que se compromete a lo siguiente: (...) b. Capacidad Técnica y Operativa/ 1. Que, dispone de camiones cisterna que cumplan
con los términos de referencia establecidos en el presente pliego de condiciones para la correcta prestacién del servicio, incluyendo capacidad
requerida, estado de limpieza, sistema de bombeo, accesorios y procedimientos de desinfeccién./ 2. Que, se compromete a suministrar al
menos seis (6) camiones cisterna de manera simultanea, para cada partida: 1, 3, 4, 5 y 8./ 3. Que, se compromete a suministrar al menos ocho
(8) camiones cisterna de manera simultanea, para la partida 7./ 4. Que, se compromete a suministrar al menos cuatro (4) camiones cisterna de
manera simultanea, para cada partida 2 y 6./ 5. Que, cuando una regién haya cumplido el minimo de unidades solicitadas y exista una
necesidad adicional del servicio, la Administracién podra requerir al contratista (en caso de tener adjudicada mas de una partida) la asignacién
temporal de unidades adicionales provenientes de la capacidad disponible en otras regiones”.

La recurrente alega que el pliego no especifica cuantas de las unidades solicitadas por partida deben corresponder a camiones Tipo 1 (7.570,82
a 11.356, 23 litros) y cuantas a camiones Tipo 2 (11.356,23 a 15.140,00 litros) segun lo exigido por la clausula tercera del Volumen IlI del pliego
de condiciones. La omisién torna imposible de cumplir con certeza un elemento esencial que es el requisito de admisibilidad al no definirse la
proporcién exigida entre camiones Tipo 1 y Tipo 2 dentro del total requerido para cada linea. Lo anterior deja en manos de la Administracion la
potestad de determinar qué empresas cumplen y cuales no con los tipos de camiones que se pueden ofertar, sin un criterio objetivo previamente
fijado en el pliego. Lo que lesiona los principios de seguridad juridica, igualdad, libre concurrencia, transparencia y eficacia. Esto ademas
provoca que se reciban ofertas no comparables entre si, en tanto una empresa puede resultar elegible a la vez que ofrece solo camiones de un
solo tipo mientras que otras presentan ambos tipos. Por lo anterior solicita se ordene al AyA delimitar la cantidad exigida de cada tipo de
vehiculo por linea, de manera que el requisito de admisibilidad sea objetivo, verificable y no genere exclusiones subjetivas.

La Administracion al contestar a la audiencia especial sefiala que el pliego establece de manera expresa una cantidad minima de unidades que
el contratista debera tener disponibles de manera simultanea para cada partida, segun la necesidad operativa prevista para cada regién. Los
camiones Tipo 1y Tipo 2 corresponden a alternativas de capacidad de los vehiculos definidos técnicamente para la prestacion del servicio,
cuyas capacidades se encuentran delimitadas en el Volumen Il del pliego y no constituyen dos objetos contractuales independientes que deben
distribuirse en una proporcién previamente determinada. Por lo que, considera que no resulta técnicamente necesario establecer una proporcion
rigida entre camiones Tipo 1y Tipo 2, dado que la necesidad institucional se encuentra determinada por la cantidad de unidades que deben
estar disponibles y por las caracteristicas técnicas minimas que cada unidad debe cumplir. Ademas, la Administracién no queda facultada para
determinar discrecionalmente, una vez presentadas las ofertas, qué combinacién de vehiculos resulta admisible. Por lo que considera que el
requisito del pliego es objetivo, verificable y previamente conocido por todos los potenciales oferentes.

Criterio de Division: Se debe traer a colacion que el pliego, en el punto 10 “METODOLOGIA DE EJECUCION” del volumen Il. Establece de
forma clara la proporcién minima que el eventual contratista esta obligado a proporcionar. Siendo que ordena lo siguiente:

“10. METODOLOGIA DE EJECUCION

1. Para satisfacer las necesidades de distribucién de agua potable para consumo humano que tenga el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados, el contratista esta obligado a proporcionar de manera simultanea un minimo de:/ 6 (seis) camiones para cada partida (1, 3, 4,5y
8)/ 8 (ocho) camiones para la partida 7/ 4 cuatro camiones cada [sic] partida (2 y 6)".

Cifra que es exactamente la misma que esta presente en la clausula objetada. De manera que en el pliego de condiciones queda clara cual es la
cantidad minima que se solicita y que la Administracién requiere para cubrir sus necesidades. La recurrente no logra demostrar que la falta de
precision sefialada respecto a los camiones Tipo 1y Tipo 2 constituye un obstaculo para su participacion, siendo que se limita a alegar que las
ofertas no van a ser comparables entre si, sin probar su dicho ni el impacto econédmico que esta falta de precision puede llegar a tener sobre las
ofertas. En su lugar, es la Administracion la que indica que una proporcion rigida entre ambos tipos atenta en contra de la necesidad
institucional. Por lo que se puede concluir que la recurrente no lleva la razon.

Tampoco realiza la objetante un andlisis adecuado de cémo es que el estudio de mercado no sustenta lo solicitado por la Administraciéon. Su
argumentacion se limita a una serie de alegatos carentes de cualquier tipo de prueba. Situacion inaceptable en esta etapa del procedimiento
debido a que, como ya se menciond, los actos de la Administracién gozan de una presuncion de validez, por lo que resulta necesaria prueba
técnica y suficiente que permita desvirtuar tal presuncion.



Sin embargo, vista la pretension de la objetante, y en virtud de los sefialamientos de la Administracién, considera este érgano contralor que
resulta necesario precisar la clausula objetada en el pliego de condiciones segun lo sefialado en la contestacion a la audiencia especial. Lo
anterior en el sentido de que la Administracién indicéd que no resulta técnicamente necesario establecer una proporcion rigida entre camiones
Tipo 1y Tipo 2 debido a que la necesidad institucional se encuentra determinada por la cantidad de unidades que deben estar disponibles y por
las caracteristicas técnicas minimas que cada una debe cumplir. Asi como que no queda facultada para determinar discrecionalmente qué
combinacién de vehiculos resulta admisible. Tal precisién debe de introducirse en el pliego de condiciones con la finalidad de que exista una
mayor claridad para los potenciales oferentes respecto a los criterios de admisibilidad relacionados con el punto objetado.

Asi las cosas, a pesar de la falta de fundamentacion explicada lo procedente es declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso,
para que la Administracion proceda a incorporar al pliego las precisiones conforme a lo indicado por este 6rgano contralor y a lo sefialado en su
contestacion a la audiencia especial. Lo anterior en el sentido de que la Administracion no queda facultada para determinar discrecionalmente
qué combinacion de vehiculos resulta admisible.

4) Sobre el punto 6) de la cla la 3 del Vol 1 del pliego de condiciones. El pliego de condiciones ordena lo siguiente: “3.
DECLARACION JURADA/ Presentar una declaracion jurada, firmada por su representante legal, en la que manifiesta bajo juramento que se
compromete a lo siguiente: (...) b. Capacidad Técnica y Operativa/ 1. Que, dispone de camiones cisterna que cumplan con los términos de
referencia establecidos en el presente pliego de condiciones para la correcta prestacién del servicio, incluyendo capacidad requerida, estado de
limpieza, sistema de bombeo, accesorios y procedimientos de desinfeccién./ 2. Que, se compromete a suministrar al menos seis (6) camiones
cisterna de manera simultanea, para cada partida: 1, 3, 4, 5 y 8./ 3. Que, se compromete a suministrar al menos ocho (8) camiones cisterna de
manera simultanea, para la partida 7./ 4. Que, se compromete a suministrar al menos cuatro (4) camiones cisterna de manera simultanea, para
cada partida 2 y 6./ 5. Que, cuando una regién haya cumplido el minimo de unidades solicitadas y exista una necesidad adicional del servicio, la
Administracion podré requerir al contratista (en caso de tener adjudicada mas de una partida) la asignacién temporal de unidades adicionales
provenientes de la capacidad disponible en otras regiones./ 6. Que, durante una emergencia por desabastecimiento de agua potable, el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) podréa solicitar al contratista hasta el doble de la cantidad de camiones cisterna indicados
en los puntos anteriores, segun la capacidad del contratista la cual debera indicarse en la presente declaracion jurada”.

La recurrente alega que el punto 6 de tal clausula es una disposicién que genera una importante inconsistencia y falta de claridad respecto de la
cantidad real de unidades que debe acreditar y poner a disposicion el oferente. El pliego al establecer que durante una emergencia la
Administracién podra solicitar hasta el doble de las cantidades sefialadas, resulta en que, eventualmente, la capacidad operativa que puede
exigirse al contratista seria superior a la cantidad de vehiculos inicialmente indicada para efectos de la oferta. Por lo que no resulta claro si el
oferente debe acreditar Unicamente la disponibilidad de seis, ocho y cuatro camiones cisterna, segun la partida correspondiente, o si, desde el
momento de presentacién de la oferta, debe demostrar que cuenta con la capacidad suficiente para atender una eventual solicitud de hasta el
doble de dichas cantidades. Por lo que solicita que se ordene al AyA aclarar y modificar el punto 6 de la clausula objetada y establezca de
manera expresa, objetiva y verificable cudl es la cantidad de camiones cisterna que debe acreditar y tener disponible cada oferente desde la
presentacién de su oferta, incluyendo la capacidad requerida para atender eventuales situaciones de emergencia por desabastecimiento de
agua potable. Asi como que se precise si la capacidad de atender hasta el doble de las unidades constituye un requisito de admisibilidad o si
corresponde a una obligacién de ejecucién contractual que unicamente sera exigible cuando se presente una situaciéon de emergencia.

La Administraciéon sefiala que la disposicion en cuestion no debe interpretarse como una exigencia de admisibilidad consistente en acreditar
desde la presentacion de la oferta el doble de unidades, sino como una previsién contractual destinada a dotar a la Administraciéon de
capacidades de respuesta ante circunstancias extraordinarias. La posibilidad de solicitar unidades adicionales constituye una condicién de
ejecucion asociada a una eventual situacién de emergencia, cuya activacién dependera de la existencia real de una condicién de
desabastecimiento y de la necesidad institucional que se determine en ese momento. Sefiala que debe distinguirse entre la capacidad minima
ordinaria (unidades que el contratista debe comprometer para la prestacion regular del servicio) y la capacidad adicional para situaciones
extraordinarias. Por lo que considera que no existe una contradiccion entre la cantidad minima establecida en el pliego y la posibilidad de
solicitar unidades adicionales durante una emergencia.

Criterio de Division: Vistos los argumentos y las pretensiones de la recurrente, se concluye que la objetante lo que plantea es una solicitud
de aclaracion al pliego de condiciones, en cuanto a si la clausula objeto de su recurso constituye un requisito de admisibilidad o si corresponde a
una obligacién de ejecucién contractual que Unicamente sera exigible cuando se presente una situaciéon de emergencia. Sobre ese particular, el
articulo 93 del RLGCP, establece que las aclaraciones al pliego de condiciones deben ser presentadas ante la Administracion, la cual es la
responsable de atender dichas gestiones.

En razon de lo expuesto, no procede el uso del recurso de objecion al pliego de condiciones para el tramite de las aclaraciones a su contenido,
siendo que la competencia para resolver este tipo de gestiones corresponde a la Administracién y no a este érgano contralor. Asi las cosas,
dado que lo planteado por la recurrente corresponde a una aclaracion, de conformidad con el articulo 93 del RLGCP, procede el rechazo de
plano del recurso de objecion en este aspecto. Sin embargo, vista la aclaracién realizada por la Administracion al contestar a la audiencia
especial se le ordena incorporar al pliego de condiciones lo sefialado respecto a este punto en el sentido de que el mecanismo extraordinario
previsto en el pliego no debe de interpretarse como una exigencia de admisibilidad.

5) Sobre la presunta desproporcion de la cantidad de vehiculos exig y los i con capacidad de veintitrés
metros cubicos. El pliego de condiciones indica: “3. DECLARACION JURADA/ Presentar una declaracién jurada, firmada por su
representante legal, en la que manifiesta bajo juramento que se compromete a lo siguiente: (...) b. Capacidad Técnica y Operativa/ 1. Que,
dispone de camiones cisterna que cumplan con los términos de referencia establecidos en el presente pliego de condiciones para la correcta
prestacion del servicio, incluyendo capacidad requerida, estado de limpieza, sistema de bombeo, accesorios y procedimientos de desinfeccion./
2. Que, se compromete a suministrar al menos seis (6) camiones cisterna de manera simultanea, para cada partida: 1, 3, 4, 5y 8./ 3. Que, se
compromete a suministrar al menos ocho (8) camiones cisterna de manera simultanea, para la partida 7./ 4. Que, se compromete a suministrar
al menos cuatro (4) camiones cisterna de manera simultanea, para cada partida 2 y 6./ 5. Que, cuando una regién haya cumplido el minimo de
unidades solicitadas y exista una necesidad adicional del servicio, la Administracion podra requerir al contratista (en caso de tener adjudicada
mas de una partida) la asignacion temporal de unidades adicionales provenientes de la capacidad disponible en otras regiones./ 6. Que, durante
una emergencia por desabastecimiento de agua potable, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) podra solicitar al
contratista hasta el doble de la cantidad de camiones cisterna indicados en los puntos anteriores, segun la capacidad del contratista la cual
debera indicarse en la presente declaracién jurada’.

La objetante alega que el pliego exige que un solo oferente disponga de noventa y dos camiones cisterna para atender simultdneamente todas
las regiones del pais. Y que este es un requisito desproporcionado y contrario a la realidad del mercado nacional del transporte de agua potable,
lo que restringe la competencia. Alega que la Administracion esta fijando un umbral que, en la practica, ningin oferente real del mercado puede
cumplir por si solo. Adicionalmente alega que existen vehiculos cuyas capacidades no corresponden a la capacidad especifica requerida en el
pliego de condiciones, particularmente la exigencia de camiones con capacidad de 23 metros cubicos. Por lo que solicita ordenar a la
Administracion delimitar, con fundamento técnico y conforme a la realidad del mercado de arrendamiento de camiones cisterna, la cantidad de
cada tipo de vehiculo por linea asi como las condiciones especificas que deben cumplir los vehiculos.

La Administracion rechaza el argumento de la recurrente. Sefiala que el alegato de la recurrente parte de considerar la totalidad de las partidas
como si constituyeran una obligacién de participacion conjunta e indivisible para cada oferente. La cifra de noventa y dos unidades corresponde
a un escenario resultante de considerar de manera acumulativa la totalidad de las necesidades ordinarias y la eventual activacion del
mecanismo de emergencia. Tal suma no debe confundirse con una obligacién general de todos los oferentes de disponer de dicha cantidad de
vehiculos. Es decir, la Administracion no establece como condiciéon general que un Unico proveedor deba disponer de la totalidad de las
unidades requeridas para todas las regiones del pais. De manera que la cantidad de unidades establecidas para cada partida no constituye una
barrera de participacion, sino un parametro minimo de capacidad operativa necesaria para garantizar que el eventual contratista pueda atender
adecuadamente la demanda correspondiente a la regién para la cual oferta. Sobre el alegato relativo a los vehiculos de veintitrés metros ctbicos
sefiala que el pliego de condiciones no establece como requisito tal capacidad por lo que cualquier andlisis de disponibilidad de mercado
realizado bajo ese supuesto no resulta pertinente para valorar la razonabilidad de las condiciones efectivamente establecidas por la
Administracion.

Criterio de Division: El primer aspecto a tomar en consideracion para resolver aquello relacionado con la clausula objetada es que el pliego
de condiciones de forma explicita, en el punto 14 del volumen I, establece que: “Para la ejecucion del presente contrato los oferentes podran
participar en una o varias o todas las partidas que se detallan a continuacion, entendiendo que la participacién puede ser parcial (una o varias) o
en la totalidad de las partidas”. Es decir, que el pliego no exige a las recurrentes participar en la totalidad de las partidas del concurso, sino que
permite la participacién parcial de los oferentes. Siendo que, inclusive, es posible presentar una oferta para una Unica partida. De igual manera
se debe traer a colacion lo sefalado en el punto anterior por la Administracion, en el sentido de que el mecanismo de emergencia no
corresponde a un requisito de admisibilidad sino a una condicion de ejecucion.

Y




De lo anterior se puede apreciar que la cifra de unidades necesarias para la admisibilidad de la oferta no corresponde a noventa y dos unidades,
sino a cuarenta y seis. Esto debido a que la cifra dada por la recurrente asume la activacion del mecanismo de emergencia incorporado en el
pliego en la totalidad de las partidas del procedimiento. En cualquier caso, tal y como se sefiald, el pliego permite a los oferentes participar de
forma parcial. De manera que la cifra de cuarenta y seis unidades Unicamente seria exigible a aquellas empresas que decidan participar en la
totalidad de las partidas del concurso. Tal decisién corresponde a cada oferente, siendo que cae sobre estos ponderar, de acuerdo con sus
capacidades operativas, en cuantas y cuales partidas desea participar. Por lo que no logra acreditar la recurrente que el requisito resulte
desproporcionado, siendo que la cantidad de vehiculos exigidos por partida individual es considerablemente inferior al que indica en su recurso.
Alegar que su empresa cuenta Unicamente con veintiocho vehiculos no es suficiente para que se considere necesario modificar el pliego debido
a que no hay ninguna norma dentro del mismo que le obligue a presentar una oferta para la totalidad de las partidas. Esto debido a que es a la
recurrente a la que le corresponde determinar en cuantas y en cuales partidas participar ya que el pliego no le obliga a participar en la totalidad
de partidas. Situacién similar acontece con respecto al resto de empresas mencionadas en su recurso, corresponde a esas empresas ponderar
si desean participar o no en el procedimiento y determinar en cudles partidas participar. Resulta relevante sefialar que la finalidad del recurso de
objecién es adaptar el pliego de condiciones a la legislacion vigente, no a la situacion particular de un potencial oferente.

Es decir, siendo que la clausula objetada no constituye una barrera de participacion no se acredita una razén de peso suficiente como para que
resulte necesario ordenar la modificacion del pliego de condiciones.

Sobre la exigencia de camiones con capacidad de veintitrés metros cubicos, tal y como sefiala la misma Administracién, el pliego de condiciones
no establece un requisito de capacidad que contemple tales cifras. Por lo que su argumento respecto a este aspecto debe ser rechazado.

En consecuencia no se acredita la existencia de la desproporcién sefialada por la recurrente que amerite la modificacién del pliego de
condiciones. Por lo que lo procedente es declarar sin lugar este extremo del recurso.

6) Sobre el pr to i limiento del pliego de dici respecto de la legislacio i I sobre el resguardo
de la informacion privada. EI pliego de condncnones ordena. “3. DECLARACION JURADA/ Presentar una declaracion jurada, firmada por
su representante legal, en la que manifiesta bajo juramento que se compromete a lo siguiente: (...) b. Capacidad Técnica y Operativa (...) 7. Que,
todos los camiones cisterna cuentan con un dispositivo de localizacién satelital con transmision de datos en tiempo real, que permita que el AyA
pueda verificar la ubicacién de las unidades./ 8. De la misma manera, segun lo establecido en la Ley No.7202 Ley del Sistema Nacional de
Archivos, que almacenaran sin eliminarse, suprimirse, depurarse ni destruirse informacién relacionada con el sistema GPS, por el tiempo de la
gjecucion del contrato mas un afio adicional y que ésta debera estar disponible cuando el administrador del contrato lo requiera y ser
suministrada en formato .pdf en el plazo maximo de 24 horas naturales” y “10. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA (...) q. Propiedad de la
Informacion y Bases De Datos/ El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) sera el titular exclusivo de toda la informacién y
bases de datos que se generen a partir de la ejecucion de los servicios. Segtn lo establecido en la Ley No.7202 Ley del Sistema Nacional de
Archivos, el contratista almacenara sin eliminarse, suprimirse, depurarse ni destruirse informacién relacionada con el sistema GPS y bitacoras,
por el tiempo de la ejecucion del contrato méas un afo adicional y ésta debera estar disponible cuando el administrador del contrato lo requiera y
ser suministrada en formato .pdf en el plazo maximo de 24 horas naturales./ Esta titularidad incluye, de forma no limitativa:/ La informacién
contenida en las bases de datos de los sistemas utilizados, como los GPS (Sistema de Posicionamiento Global) asi como, las bitacoras y
cualquier otra informacion que se genere”.

Alega que la Administracién no indica qué disposicion de la Ley 7202 la faculta para imponer las exigencias a las empresas participantes. Por el
contrario, el numeral 55 de tal ley establece: “Articulo 55.-/ Son archivos privados los que custodian documentos producidos por organizaciones
de caréacter privado. Los archivos particulares son aquellos que conservan documentos producidos o recibidos por una persona o familia./ En
ambos casos los documentos son propiedad privada de quien los conserva’. Por lo que considera que la Administracion incumple con el
principio de legalidad y de jerarquia de fuentes al pretender que el pliego de condiciones modifique lo dispuesto por una norma de rango
superior. Afade que la informacién generada por los sistemas GPS de los camiones alquilados no se limita a los servicios prestados al AyA por
lo que exigir la entrega de toda la informacién recopilada en el trasiego de cada camion implica ceder datos de terceros protegidos por la Ley
No. 8968 de Proteccion de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales. Por lo que solicita se ordene a la Administracion eliminar
del pliego las disposiciones contrarias al ordenamiento juridico.

La Administracion omite referirse a este punto objetado.

Criterio de Division: En relacién con lo expuesto por la empresa objetante respecto a la solicitud de eliminar la obligacién de retencién y
entrega de datos de los sistemas GPS, y considerando que la Administracion licitante no se pronuncié especificamente sobre el punto objetado,
esta Contraloria General de la Republica procede a declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso. A efectos de que la
Administracion se refiera al tema y justifique su posicion sobre el punto objetado.

7) Sobre el pr to i plimiento al principio de i Idad de trato por indetermi ion técnica de los ti de
P ta y del to a partir del cual se computan. El pliego de condiciones dice: “10. METODOLOGIA DE EJECUCION (...)

3 La Metodologla de E]ecuc:on del Contrato sera la siguiente: (...

METODOLOGIA DE EJECUCION DEL SERVICIO DE RESPUESTAEN SITIO

PAR TIEMPO MAXIMO DE RESPUESTA AL COMUNICADO TIEMPO DE RESPUESTA MAXIMO PARA LLEGAR AL SITIO
TID AREA  POR PARTE DEL FUNCIONARIO DESIGNADO COMO DESIGNADO PARA ABASTECIMIENTO (DESPUES DE
A CONTRAPARTE TECNICA RESPONDER EL COMUNICADO INICIAL
1 BRUNCA 30 MINUTOS 6 HORAS
CENTRA
2 LESTE 30 MINUTOS 3 HORAS
CENTRA
3 L OESTE 30 MINUTOS 3 HORAS
CHOROT
4 EGA 30 MINUTOS 5 HORAS
HUETAR
5 CARIBE 30 MINUTOS 4 HORAS
HUETAR
6 NORTE 30 MINUTOS 4 HORAS
7 GAM 30 MINUTOS 2 HORAS
PACIFIC
o
8 CENTRA 30 MINUTOS 4 HORAS
L

El tiempo méaximo de llegada podria variar por situaciones que se presenten en carreteras nacionales y que sean estrictamente comprobadas y
comunicadas al Administrador del Contrato en el momento en que se presente la condicion que genere el atraso, sin que esto genere
incumplimiento por parte del contratista.

La recurrente alega que la disposicion en cuestion da un privilegio a los oferentes por aspectos de localidad, sin que existan los requisitos
técnicos que sustenten por qué se da tal ventaja a los proveedores de ciertas zonas. Tal imprecisién provoca condiciones de participacion
desiguales, ya que el pliego no delimita a partir de qué momento y desde qué punto de origen se computara el “tiempo de respuesta maximo
para llegar al sitio designado”. El pliego unicamente indica que el conteo inicia “después de responder el comunicado inicial” pero no aclara si
ese computo corresponde al tiempo de traslado desde la base o domicilio de la empresa o desde la ubicacion en que se encuentra la unidad al
momento de recibir la orden de servicio. Fijar un Unico tiempo maximo para toda una regién equivale a exigir un mismo estandar de
cumplimiento tanto para el sitio mas accesible como para el mas remoto de la region, sin que el oferente pueda saber de antemano cual de esos
escenarios debera enfrentar ni coémo distribuir su flota para garantizarlo. Esto es particularmente grave ya que el incumplimiento del tiempo de
llegada puede dar lugar a sanciones contractuales. Por lo anterior, solicita se ordene a la Administracién que incorpore al pliego el sustento
técnico utilizado para determinar los tiempos maximos de respuesta por partida, asi como el punto de origen y el momento exacto a partir del
cual se computa el tiempo de llegada al sitio, de forma que el requisito resulte objetivo, verificable y se aplicable de manera uniforme en todas
las localidades que integran cada region.

La Administracion alega que los tiempos de respuesta establecidos en el pliego de condiciones responden directamente a la naturaleza, finalidad
y criticidad del servicio objeto de contratacion. La oportunidad con la que pueda disponerse de los camiones cisterna constituye un elemento
esencial para garantizar la continuidad y efectividad del servicio. Los tiempos definidos para cada partida no corresponden a valores
establecidos de manera arbitraria, sino que responden a la necesidad de contar con una capacidad de reacciéon acorde con las condiciones



particulares de las regiones que conforman cada linea de contratacion. Ademas debe considerarse que las partidas comprenden diferentes
regiones del pais que presentan condiciones geograficas, territoriales y de infraestructura vial distintas, por lo que no es técnicamente
procedente establecer un unico tiempo uniforme para todas las partidas. Aflade que no considera que exista una vulneracién al principio de
igualdad de trato ni una restriccion indebida a la libre concurrencia. El pliego no establece como requisito de admisibilidad que el oferente deba
encontrarse domiciliado, constituido o tener su sede empresarial dentro de una determinada regién geografica. Lo que se exige es que el
contratista que resulte adjudicatario tenga la capacidad técnica, logistica y operativa suficiente para cumplir los tiempos de respuesta
establecidos para la partida que haya ofertado. Aclara que el tiempo en cuestién empieza a correr desde la correspondiente respuesta del
contratista al comunicado inicial y que no resulta técnicamente conveniente establecer como punto de partida obligatorio la sede, domicilio o
base administrativa del contratista. Que la Administracién no esta obligada a considerar que un Unica unidad debe atender la totalidad de los
requerimientos que eventualmente pueden presentarse, precisamente porque el pliego establece una capacidad minima simultanea de
unidades. Y que el pliego establece de forma explicita que el tiempo maximo de llegada puede variar cuando se presenten situaciones en las
carreteras nacionales que sean estrictamente comprobadas y comunicadas al Administrador del Contrato en el momento en que se presente la
condicion que genera el atraso, sin que dicha circunstancia genere un incumplimiento. Finaliza sefialando que un tiempo de respuesta
excesivamente amplio podria comprometer la finalidad de la contratacion, particularmente cuando el servicio sea requerido para atender
situaciones de desabastecimiento o necesidades urgentes de la poblacién. Por lo que rechaza la argumentacion de la recurrente.

Criterio de Division: Resulta necesario traer a colacién una vez mas que los actos de la Administraciéon gozan de una presuncion de validez.
Lo que, como se mencion6 en el primer considerando de la presente resolucion, significa que sobre los recurrentes recae el deber de
argumentar adecuadamente su dicho y de presentar un respaldo técnico adecuado que permita al recurrente desvirtuar la presuncién en
cuestion.

Al respecto, la labor de la objetante sobre este punto se limita a sefialar una serie de imprecisiones que considera se encuentran presentes en el
punto objetado y en sefialar que el parametro en cuestion carece de una metodologia técnica ni incorpora un punto de cémputo definido y que
tales indeterminaciones pueden favorecer a los proveedores que tengan su sede mas cerca de las regiones que integran las diferentes partidas.
Pero no llega a aportar ni una argumentacion adecuada ni prueba oportuna que permita desvirtuar la decision de la Administracién ni que
demuestre la existencia de tal favorecimiento. Siendo tal la situacién, es palpable que el recurso sufre, respecto a este punto, de falta de
fundamentacion. Razon por la cual el mismo debera ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta.

En virtud de todo lo anterior, al encontrarse este extremo del recurso sin la debida fundamentacion de acuerdo con lo establecido en los articulos
88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano por falta de fundamentacion de este extremo del recurso.

8) Sobre la dalidad de la contr ion que se d realizar. El pliego ordena: “10.0BLIGACIONES DEL CONTRATISTA/ a.
Debera comunicar al AyA toda sustitucion, incorporacion de un camién adicional a la flota previamente reportada, o cualquier evento que pueda
generar la sustitucién temporal o definitiva de alguno de los camiones autorizados, dentro de un plazo maximo de veinticuatro (24) horas
naturales a partir de que ocurra el hecho. Para tales efectos, debera aportar la documentacién que permita verificar que el vehiculo propuesto
cumple con todas las condiciones y requisitos establecidos en el presente pliego de condiciones. Una vez recibida la documentaciéon completa,
el AyA se reserva el derecho de autorizar o rechazar la sustituciéon propuesta, para lo cual emitird su respuesta en un plazo maximo de
veinticuatro (24) horas naturales’.

El recurrente considera que esta clausula establece una exigencia de exclusividad de facto sobre la flota reportada en cada oferta para prestar el
servicio, sin contraprestacion econdmica por dicha exclusividad ya que le restringe a los oferentes la opcion de utilizar los vehiculos en
actividades propias de su giro comercial, cuando no se haya pedido ningin servicio por demanda. La clausula exige reportar y someter a
autorizacion previa “toda sustitucion” o “cualquier evento” que afecte a “alguno de los camiones autorizados”, no solo a los vehiculos
efectivamente asignados a una orden de servicio sino a la totalidad de la flota reportada. Siendo que el pliego establece un esquema de entrega
segun demanda, se confirma que no hay exclusividad de los vehiculos, al remunerar por camién efectivamente puesto en uso y no mediante una
tarifa de disponibilidad o exclusividad permanente. Al extender la clausula que se recurre al deber de reporte y autorizacion a toda la flota
reportada, y no solo a los vehiculos en servicio activo para la Administracion, el pliego termina imponiendo una exclusividad que no reconoce ni
compensa econémicamente. Por lo anterior solicita se modifique el pliego en el sentido de que los camiones declarados en la oferta constituyen
la capacidad disponible del oferente bajo la modalidad de entrega segin demanda, sin afectacion exclusiva y permanente del AyA, y que el
deber de reporte y autorizacién opera unicamente sobre los vehiculos asignados a una Orden de Servicio vigente; o, alternativamente, que si el
AyA pretende contratar la exclusividad de los vehiculos reportados, asi lo indiqgue expresamente en el pliego y reconozca al contratista la
contraprestacion correspondiente a un servicio de disponibilidad 24/7, distinta del pago por camion efectivamente utilizado.

La Administracion rechaza la argumentacion del recurrente. Alega que no estéd adquiriendo de manera permanente la totalidad de la capacidad
empresarial o de la flota del contratista, sino que requiere y remunera los servicios que sean efectivamente solicitados y ejecutados de
conformidad con las condiciones contractuales. Aflade que, debido a la modalidad segin demanda, no existe una obligacién de contratacion
permanente de la totalidad de las unidades ni una garantia de utilizaciéon continua de los vehiculos que integran la capacidad operativa del
contratista. La obligacion de comunicar las modificaciones relacionadas con los vehiculos tiene como finalidad permitir a la Administracion
verificar y controlar que las unidades que sean utilizadas para la ejecucion contractual mantengan las condiciones técnicas, operativas,
sanitarias y de seguridad exigidas en el pliego de condiciones. De manera que el deber de comunicacion y la posibilidad de autorizacion de las
sustituciones constituyen mecanismos de control de la ejecucién contractual, y no una disposicién mediante la cual la Administracién pretenda
asumir la administracién de la flota empresarial del contratista o impedirle desarrollar otras actividades propias de su giro comercial. Aiade que
debe distinguirse entre la flota o capacidad que el oferente reporta para acreditar su capacidad técnica y operativa, la capacidad minima que se
compromete a mantener para atender la contratacién y los vehiculos que efectivamente sean asignados a la prestacion de un servicio solicitado
mediante una orden de servicio. Lo que la Administracion requiere es que el contratista mantenga la capacidad minima comprometida y
suficiente para atender los requerimientos que sean formulados conforme a las condiciones de la contratacion. Corresponde a cada oferente
realizar su propia valoracion técnica, logistica y empresarial respecto de las partidas en las cuales decida participar, considerando su capacidad
real para atender los requerimientos que eventualmente sean formulados por la Administracion.

Criterio de Division: De una revision de los argumentos de las partes resulta claro que no existe el componente de exclusividad sobre la
totalidad de la flotilla que sefiala la objetante. La Administracion, con lo sefialado en el pliego de condiciones, no adquiere de forma permanente
la totalidad de la capacidad empresarial del eventual contratista. Se entiende que aquello que se busca con la clausula en cuestion es verificar y
controlar que las unidades que sean utilizadas para la ejecucion contractual mantengan todas las condiciones necesarias para que el contrato se
ejecute de forma satisfactoria y se logre satisfacer la finalidad publica en juego.

Asi bien, con su oferta los oferentes se comprometen a mantener una capacidad minima suficiente para atender la contratacion. Es sobre tal
capacidad minima que pesa la clausula en cuestion, siendo que es respecto a tales vehiculos que, la eventual contratista, debe comunicar a la
Administracion las situaciones mencionadas en el pliego de condiciones. De manera que se entiende que un vehiculo destinado de forma
temporal a otro cliente no necesariamente califica como una sustitucion no autorizada, siempre y cuando la contratista no comprometa la
capacidad que, de forma voluntaria, ofrecié y que le puede ser exigible durante la ejecucion contractual.

Con su recurso, la recurrente no logra demostrar que sobre la totalidad de su flota pese una exclusividad de uso por parte de la Administracion.
El AyA deja claro que lo que pretende la clausula objeta es que el contratista mantenga la capacidad operativa minima comprometida y
suficiente para atender las obligaciones contractuales asi como los requerimientos que sean formulados. También se entiende que es sobre esa
capacidad minima que pesa la clausula en cuestion. Es decir, no es que se requiera realizar la comunicacion en cuestion para la totalidad de la
flota vehicular, como indica la recurrente, sino que es sobre la porcion de tal flota, la cual es presentada en la oferta de acuerdo con las
capacidades de cada oferente, dirigida al cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Tampoco logra demostrar la recurrente que los términos previstos en el pliego de condiciones vayan en contra de la modalidad contractual
“segun demanda”. En el pliego queda claro, en su Volumen I, la modalidad de ejecucién del contrato, asi como los tiempos de respuesta
determinados para cada partida, los cuales varian en cada partida. La recurrente omite hacer un analisis integral de todos estos aspectos y no
logra desvirtuar lo contenido en el pliego. De manera que su argumentacién impide que amerite se ordene una modificacion al pliego de
condiciones.

En consecuencia no se acredita la existencia de la indeterminacion sefialada por la recurrente ni ninguna otra situacion relacionada con este
punto que amerite la modificacién del pliego de condiciones. Por lo que lo procedente es declarar sin lugar este extremo del recurso.

9) Sobre la indeterminacion de los lugares en los que se debe prestar el servicio. La recurrente alega que el pliego de
condiciones en su cldusula 14 denominada “Lugares de Ejecucion” se definen ocho partidas delimitadas por regién, provincia y cantén. Sin
embargo, al contrastar el listado de cantones asignados a cada partida, se identifica que hay diversos cantones que se encuentran duplicados
entre las partidas previstas. De manera que la partida 3 comparte cantones con al menos otras tres partidas distintas. Por lo anterior, solicita se
corrija la clausula 14 “Lugares de Ejecucién”, de manera que cada cantén sea asignado de forma exclusiva a una unica partida, y se elimine la
superposicion territorial identificada entre las Partidas 3y 6, 3y 8, asicomola3y 7.



Al contestar a la audiencia especial la Administracion sefiald:

“Por lo anteriormente expuesto, esta Administracion acoge parcialmente el punto N.° 6 del recurso de objecion, especificamente en cuanto a la
necesidad de corregir y precisar la delimitacion territorial establecida en la clausula 14 “Lugares de Ejecucion del pliego de condiciones.

En consecuencia, se procedera a modificar dicha clausula con el propésito de eliminar la duplicidad territorial identificada entre las Partidas 3 y
6, respecto de los cantones de Upala Los Chiles, San Carlos, Zarcero (Alfaro Ruiz) y Rio Cuarto; entre las Partidas 3 y 8, respecto de Palmares
y San Ramén; y entre las Partidas 3 y 7, respecto de Acosta y Turrubares.

Con esta modificacion, los cantones sefialados quedaran asignados a una unica partida para efectos de la ejecucion contractual, permitiendo
una delimitacion territorial clara, objetiva y previamente conocida por los participantes.

Por tanto, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N.° 6 del recurso de objecion, tnicamente en cuanto a la observacion
relacionada con la duplicidad territorial identificada, procediendo la Administracién a efectuar la correspondiente modificacién al pliego de
condiciones para garantizar la certeza, transparencia, igualdad de trato y adecuada ejecucion del procedimiento de contratacién”.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretension. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada de manera que se eliminara la duplicidad territorial identificada en las
diversas partidas y los cantones sefialados quedaran asignados a una Unica partida para efectos de la ejecucion contractual.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contrataciéon Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto y se le ordena a la Administracion realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

10) Sobre el pr dimiento de sustitucion del per I. El pliego de condiciones ordena: “10. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
(...) n. Trato Institucional/ Su personal debe mantener un trato cortés y profesional con funcionarios del AyA, clientes y publico en general, caso
contrario debera generarse un reporte inmediato al contratista para que proceda con la sustitucion”.

La recurrente alega que la redaccion de la clausula resulta contraria al debido proceso y al derecho de defensa. Por lo que solicita que sea
modificada de manera que, ante un reporte de trato inadecuado, el AyA esté obligado a notificar al contratista los hechos concretos denunciados
y a otorgarle un plazo razonable para presentar sus argumentos y prueba pertinente, de forma que la decisién sobre la sustitucion del personal
se adopte unicamente después de valorado lo alegado por el contratista y mediante resoluciéon motivada, sin que ello suponga desconocer la
potestad legitima de la Administracion de exigir un trato adecuado por parte del personal del contratista.

La Administracion, al contestar a la audiencia especial indicé:

“En virtud de lo expuesto, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N.° 7 del recurso de objecion, procediendo la Administracion a
aclarar la clausula correspondiente para establecer que la solicitud de sustitucién del personal no operara automaticamente por la sola
existencia de un reporte, sino que debera existir una valoracién previa de los hechos, sustentada en elementos objetivos y verificables,
comunicandose al contratista la situacion reportada y permitiéndole presentar las manifestaciones y elementos que estime pertinentes, previo a
la adopcion de una decisién contractual.

La eventual decision de solicitar la sustitucion debera encontrarse debidamente fundamentada en las circunstancias acreditadas y guardar una
relacién razonable y proporcional con la naturaleza de los hechos y su incidencia en la correcta prestacion del servicio.

Con esta precisién, la Administracion mantiene su potestad de exigir que el personal que participe en la ejecucién contractual observe un
comportamiento cortés, respetuoso y profesional, garantizando simultaneamente que cualquier medida de sustitucion que se adopte dentro del
ambito contractual se encuentre sustentada en hechos objetivos, sea razonable y permita al contratista ejercer las manifestaciones que
correspondan’.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretension. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada de manera que la solicitud de sustitucién del personal no operara de
forma automatica sino que debera existir una valoracion previa de los hechos, sustentada en elementos objetivos y verificables, que debe ser
comunicada al contratista y permitirle presentar las manifestaciones y elementos que estime pertinentes antes de que la Administracién adopte
una decision y en el caso de solicitar la sustitucién, la decision debe encontrarse debidamente fundamentada en las circunstancias acreditadas y
guardar una relacion razonable y proporcional con la naturaleza de los hechos, es decir debe cumplir con el debido proceso.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecién interpuesto y se le ordena a la Administracién realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

11) Sobre la manipulacion de los hidrantes del sistema de red de agua publica. El pliego ordena: “ACTIVIDADES A
DESARROLLAR POR PARTE DEL CONTRATISTA/ AL MOMENTO DE REALIZAR CADA CARGA EN EL HIDRANTE/ Debe purgar el hidrante
(abrir el hidrante por un minuto para eliminar algun tipo de residuo, turbiedad, revisar el color y el olor del agua)./ Debe realizar la prueba de
cloro libre residual y apuntar el dato obtenido en la bitacora que se encuentra el camioén cisterna/ Debe instalar la maguera de carga de 2} del
hidrante al camién cisterna para abastecerlo./ Debe manipular la llave para abrir el hidrante”.

La recurrente solicita se modifique esta clausula del pliego para que todo acto de “manipular la llave” de los hidrantes quede a cargo del
personal del AyA. Lo anterior en virtud de lo indicado en el articulo 18 del Reglamento a la Ley 8641.

Al contestar a la audiencia especial, la Administracion indico:

“Por lo anterior, esta Administracion considera que la observacién planteada por la recurrente resulta atendible parcialmente, especificamente en
cuanto a la necesidad de modificar la redaccién de la actividad relacionada con la manipulacién de la llave del hidrante, con el propésito de
eliminar cualquier posibilidad de interpretacion respecto de una eventual delegacion de competencias sobre la infraestructura publica.

En virtud de lo expuesto, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N.° 8 del recurso de objecion, procediendo a modificar el
apartado correspondiente del pliego de condiciones para establecer expresamente que la apertura, cierre y manipulacion de la llave de los
hidrantes de la red publica seran realizadas por personal autorizado del AyA.

Se mantendran a cargo del contratista las demas actividades operativas propias de la prestacién del servicio, incluyendo la instalacién y
conexion de la manguera de carga al camibn cisterna, la operacioén de los equipos propios de la unidad, las pruebas de cloro libre residual que
correspondan, el registro de la informacién en las bitacoras y las actividades relacionadas con la carga, transporte y distribucién del agua
potable”.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretension. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada para establecer de forma expresa que la apertura, cierre y manipulacién
de la llave de hidrantes de la red publica sera realizado por personal autorizado de la Administracion.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contrataciéon Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto y se le ordena a la Administracion realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

12) Sobre el criterio ial de contr ion regi I. El pliego de condiciones ordena: “11. CRITERIOS SOSTENIBLES/ Previo a la
formalizacién contractual, el adjudicatario debera aportar una declaracién jurada, donde se comprometa al cumplimiento de los criterios
sustentables detallados durante toda la ejecucién del contrato. (...) 2. El contratista debera comprometerse que al menos un porcentaje del
personal operativo destinado a la ejecucion del contrato sera contratado en las regiones donde se prestara el servicio, promoviendo asi el
desarrollo econémico local. (Criterio Social)”.

La recurrente solicita se ordene a la Administracion que indique expresamente que el criterio social es una obligacién de ejecucion contractual, y
no un requisito de admisibilidad, sujeta a verificacién periédica durante el desarrollo del contrato y que la declaracién jurada previa a la
formalizacién se limite a un compromiso de cumplimiento futuro, sin que su exigibilidad se traslade a la etapa de evaluacion de ofertas.

La Administracion se allana parcialmente e indica:

“Por lo anteriormente expuesto, esta Administracion considera parcialmente atendible la observacion planteada por la recurrente, unicamente en
cuanto a la necesidad de aclarar el caracter y momento de exigibilidad del criterio social incorporado en el apartado de Criterios Sostenibles.

En consecuencia, se procedera a incorporar una aclaracion expresa en el pliego de condiciones en el sentido de que el compromiso relativo a la
contratacion de personal operativo en las regiones donde se prestara el servicio constituye una obligacion de ejecucién contractual, exigible
Unicamente al adjudicatario durante la vigencia del contrato.

Asimismo, se establecera expresamente que dicho criterio no constituye un requisito de admisibilidad, no sera objeto de evaluacién de las
ofertas y no podréa generar la exclusion de un oferente durante la etapa de analisis de admisibilidad.




La declaracion jurada que deberéa presentarse previo a la formalizacién contractual tendra el caracter de compromiso de cumplimiento futuro de
los criterios sostenibles establecidos en el pliego y sera verificada por la Administracién durante la ejecucion contractual mediante los
mecanismos de supervision correspondientes.

Con esta aclaraciéon se mantiene la finalidad social prevista por la Administracion, se brinda certeza a los potenciales oferentes respecto del
alcance de la obligacion y se garantiza que las condiciones de participacion y ejecucién contractual se encuentren claramente diferenciadas.

Por lo anterior, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N.° 9 del recurso de objecién, exclusivamente para efectos de aclarar en
el pliego de condiciones que el criterio social de contratacion regional constituye una obligacién exigible durante la ejecucién contractual y no un
requisito de admisibilidad ni de evaluacion de las ofertas, manteniéndose incélume la finalidad sostenible incorporada por la Administracion”.
Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretension. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada de manera que se establecera de forma expresa el criterio en cuestion no
es un requisito de admisibilidad por lo que no podra generar la exclusién de un oferente y que la declaracién jurada debe presentarse previo a la
formalizacién del contrato y tendra el caracter de compromiso de cumplimiento futuro de los criterios sostenibles establecidos en el pliego.
Situacion que sera verificada por la Administracion durante la ejecucion contractual.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contrataciéon Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto y se le ordena a la Administracion realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

13) Sobre las dici ini exigid a los i isterna por ofertar. El pliego de condiciones ordena: “4.
CONDICIONES MINIMAS REQUERIDAS QUE DEBEN PORTAR LOS CAMIONES CISTERNA/ Para la presente contratacion, la Institucion
definira la capacidad de litros requerida por cada camibn cisterna, de acuerdo con el tamafio de la poblacién a atender. Los camiones cisterna
ofrecidos deberan cumplir, como minimo, con las siguientes caracteristicas técnicas:/ a. Bomba de achique instalada en el camion cisterna con
dimensiones de 2” x 2” (50 x 50 mm), equipada con acoples répidos para la succién y descarga en 1 % y 2% pulgadas, con el fin de optimizar el
tiempo de descarga, segtn las necesidades en campo./ b. Tres (3) mangueras de 1 5" (38,1 mm) de didmetro, con 30 metros de longitud cada
una, la cual debe mantenerse en éptimas condiciones fisicas, sanitarias y operativas, libre de fugas, grietas, perforaciones, deformaciones,
desgaste excesivo, contaminacion, malos olores, residuos, corrosién en conexiones o cualquier dafio que pueda comprometer la inocuidad del
agua potable o la seguridad de la operacion y provistas de acoples rapidos/ c. Dos (2) mangueras de 2 " (63,5 mm) de diametro, con 6 metros
de longitud cada una, la cual debe mantenerse en éptimas condiciones fisicas, sanitarias y operativas, libre de fugas, grietas, perforaciones,
deformaciones, desgaste excesivo, contaminacién, malos olores, residuos, corrosién en conexiones o cualquier dafio que pueda comprometer la
inocuidad del agua potable o la seguridad de la operacion y provistas de acoples rapidos./ d. Tres (3) mangueras de 2 %" (63,5 mm) de
diametro, con 15 metros de longitud cada una, la cual debe mantenerse en éptimas condiciones fisicas, sanitarias y operativas, libre de fugas,
grietas, perforaciones, deformaciones, desgaste excesivo, contaminacién, malos olores, residuos, corrosiéon en conexiones o cualquier dafio que
pueda comprometer la inocuidad del agua potable o la seguridad de la operacion y provistas de acoples répidos./ e. Cachera de descarga de 2”
(50 mm) con cuatro (4) salidas de 1” (25 mm), manteniendo una separacién de 40 centimetros entre cada salida./ f. Llave para apertura de
hidrantes, cumpliendo las especificaciones técnicas; establecidas en la Ley de Hidrantes No.8641, no se aceptaran llaves de cafieria./ g. Niple
de acero o PVC de 1 %" de diametro./ h. Clorimetro que permita la medicion del cloro libre residual previo a cada carga del camién cisterna./ i.
Rotulacion del camién cisterna, segun indicacion de este pliego cartelario./ j. Botiquin de primeros auxilios./ k. Extintor al dia, triangulos o conos
de seguridad./ . Cada camion debe contar con bomba de achique, en buen estado y debidamente instalada y funcional’.

La objetante indica que la cldusula presenta diversos problemas indica que la institucién definira la capacidad en litros de cada camién “de
acuerdo con el tamafo”, pero el pliego no incorpora ese dato ni el criterio o tabla que relaciona poblacién con capacidad requerida, de manera
que los oferentes no pueden calcular con certeza qué capacidad de camién debe ofertar, ni estructurar su propuesta técnica y econémica sobre
una base cierta, lo que vulnera los principios de seguridad, libre concurrencia y seguridad juridica.

En segundo lugar, objeta el requisito de tres mangueras de 1%" con 30 metros de longitud cada una. Lo anterior en tanto, alega que no hay
proveedores que fabriquen mangueras de esa longitud especifica. Lo cual duplica la cantidad de equipo exigido sin que el pliego lo reconozca
como tal ya que la oferente debe unir mangueras de menor longitud para obtener la longitud requerida.

En tercer lugar, objeta las dos mangueras de 2’2" con 6 metros ya que impacta las condiciones de peso y distribucién de los camiones de frente
a la normativa que existe en el pais. Considera que esto impone un costo adicional sin beneficio operativo correspondiente, lo que cuestiona la
proporcionalidad del requisito: las especificaciones técnicas del pliego deben limitarse a lo estrictamente necesario para satisfacer el interés
publico perseguido, y no pueden exigir duplicidad de equipo cuando la propia operacion del servicio no permite ni requiere su uso simultaneo.
Finalmente, objeta las tres mangueras de 2%" con 15 metros. Esto en cuanto el volumen y el peso de todo el equipo exigido afecta el espacio
disponible para el chofer dentro del camién, con impacto directo en su capacidad de manipular el equipo y cumplir los tiempos de servicio
exigidos en otras partes del pliego.

Por lo anterior, solicita se ordene al AyA que: (i) incorpore el dato o criterio de capacidad por tamario de poblacion que hoy falta; (ii) revise la
especificacion de mangueras de 30 metros conforme a medidas estandar de fabrica, o reconozca expresamente que se requieren seis unidades
o en su lugar, pondere una solucién razonable; (iii) justifique técnicamente la necesidad de portar dos mangueras de 2%;" con 6 metros si solo
una puede usarse a la vez, o elimine la duplicidad; y (iv) reevalle la relacién entre el volumen total de equipo exigido, el espacio operativo del
chofer y los tiempos de servicio establecidos en el resto del pliego.

Por su parte, la Administracion indica que rechaza la objecién planteada. Considera que las condiciones responden a necesidades operativas
identificadas por la Institucion y tienen como finalidad garantizar que los camiones cisterna cuenten con los equipos, accesorios y elementos
necesarios para realizar las labores de carga, transporte, descarga y distribucion de agua potable en condiciones adecuadas de seguridad,
eficiencia, funcionalidad e inocuidad. En cuanto a la referencia contenida en el pliego segun la cual la capacidad de litros requerida sera definida
de acuerdo con el tamafio de la poblacion a atender, debe precisarse que dicha disposicién se encuentra relacionada con la naturaleza de una
contratacion bajo la modalidad segun demanda.

Respecto de las mangueras de 1 % pulgadas con longitud de treinta metros, la Administracion considera que el argumento de la recurrente no
acredita que la especificacion sea técnicamente improcedente ni que constituya, por si misma, una barrera injustificada de participacion.
Ademas, que la longitud establecida responde a la necesidad de permitir que el agua pueda ser distribuida en condiciones de campo en las
cuales el punto de descarga no se encuentre inmediatamente préximo al vehiculo. En una contrataciéon destinada a atender diferentes
comunidades, instalaciones publicas, centros de poblacién y situaciones de emergencia, la distancia entre el camién y el punto efectivo de
entrega puede variar considerablemente. Y que no resulta procedente interpretar que la exigencia de una longitud determinada implique
necesariamente una obligacion de adquirir una cantidad especifica de piezas fabricadas en una sola longitud, puesto que lo que la
Administracion requiere es que el sistema disponible permita alcanzar la longitud funcional establecida y opere de manera segura y adecuada.
En cuanto a las dos mangueras de 2 %2 pulgadas con seis metros de longitud, la Administracién considera que la recurrente no ha demostrado
técnicamente que la exigencia sea innecesaria o que exista una imposibilidad operacional para transportarlas en una unidad que cumpla
integralmente con las especificaciones establecidas. La existencia de mas de una manguera de determinada longitud responde a una prevision
de disponibilidad operativa y no significa que todas deban utilizarse simultdneamente en cada operacion. La disponibilidad de equipos de
respaldo constituye una medida razonable para reducir interrupciones del servicio ante eventuales dafios, desgaste, contaminacion, fallas de
acoples u otras circunstancias que puedan afectar la continuidad de la prestacion.

En cuanto a las tres mangueras de 2 %z pulgadas con quince metros de longitud, su exigencia responde igualmente a la necesidad de disponer
de una capacidad suficiente para realizar las operaciones de descarga en diferentes condiciones de campo. La longitud requerida permite
atender puntos de entrega que no necesariamente se encuentran inmediatamente contiguos al lugar donde puede posicionarse el camién. La
Administracién no considera que la sola existencia de estos equipos implique necesariamente una afectacion a la seguridad o a las condiciones
de operacién del conductor. La distribucién, almacenamiento, sujecién y acondicionamiento de los accesorios dentro del vehiculo debera
efectuarse de manera segura y sin comprometer la capacidad operativa de la unidad, respetando en todo momento las disposiciones aplicables
en materia de transito, seguridad ocupacional, peso maximo autorizado, dimensiones y demas normativa vigente. Debe sefialarse que el pliego
establece las caracteristicas minimas que deben estar disponibles en cada unidad, pero no determina una Unica forma de distribucién fisica de
dichos elementos dentro del camién cisterna.

Considera en el presente caso, las especificaciones cuestionadas guardan una relacién directa con la prestacion del servicio de distribucion de
agua potable, especialmente considerando que este debera ejecutarse en diferentes regiones del pais y bajo condiciones operativas variables. Y
que la objetante no aporta elementos técnicos suficientes que permitan demostrar que las caracteristicas exigidas sean materialmente
imposibles de cumplir, que no existan alternativas disponibles en el mercado o que las condiciones establecidas resulten incompatibles con las
caracteristicas de los vehiculos que pueden ser utilizados para este tipo de servicio.

En cualquier caso, la Administracién considera conveniente aclarar que el cumplimiento de las especificaciones técnicas debera realizarse
siempre dentro de los limites establecidos por la normativa aplicable en materia de transito, pesos y dimensiones, seguridad ocupacional y




condiciones sanitarias, de manera que el acondicionamiento de las unidades no comprometa su operacién segura ni la integridad del personal
encargado de prestar el servicio.

Criterio de Division: Tal y como se ha sefialado a lo largo de la presente resolucién, sobre los objetantes recae un deber de fundamentacion
al momento de interponer recursos como el presente. Lo anterior en virtud de la presuncion de validez que recubren los actos de la
Administracion.

Asi para el punto que se encuentra bajo analisis resulta necesario que la recurrente aportara junto con su escrito inicial los medios de prueba
adecuados e idéneos que sustenten su dicho. Situacion de particular relevancia siendo que esta objetando aspectos técnicos del pliego como lo
son la longitud de las mangueras, asi como el volumen y el peso del conjunto de bienes exigidos por la clausula en cuestion. A pesar de lo
anterior, la recurrente no aporta ningun tipo de prueba técnica que permita a este érgano contralor determinar que su dicho es correcto y que
amerite se ordene la respectiva modificacion al pliego de condiciones.

Debido al mismo vicio anterior, la recurrente tampoco logra desvirtuar el dicho de la Administracion respecto a la seccién de la clausula dedicada
a la capacidad en litros de los camiones. La ausencia de una fundamentacién adecuada impide a este érgano contralor determinar que la
objetante lleva la razon.

Esto es de particular relevancia, debido a que la Administracion en su contestacion se refiere a todos los puntos sefialados por la recurrente. Asi
sobre la referencia contenida en el pliego segun la cual la capacidad de litros requerida sera definida de acuerdo con el tamafio de la poblacion a
atender y que dicha disposicién se encuentra relacionada con la naturaleza de una contratacién bajo la modalidad segin demanda. Respecto a
las mangueras de 1 2 pulgadas con longitud de treinta metros el AyA sefiala tanto que la recurrente no logra demostrar que la especificacion
técnica sea improcedente ni que constituya una barrera injustificada a la participacion, especialmente cuando se toma en cuenta que su funcién
es garantizar un radio de operacion suficiente para prestar el servicio. Sobre las mangueras de 2 %: pulgadas con seis metros de longitud indico
que la recurrente no logra demostrar que la exigencia sea innecesaria o que exista una imposibilidad operacional para transportarlas en una
unidad que cumpla con las especificaciones del pliego y que la disponibilidad de equipos de respaldo se considera razonable para reducir
eventuales interrupciones del servicio por diversas causas. Sobre la Ultima pretensién, aquella relacionada con la posible afectacion a la
capacidad del conductor para manipular las mangueras y cumplir los tiempos establecidos, sefiala que corresponde al contratista organizar sus
recursos de trabajo de manera que pueda cumplir con las condiciones del pliego, siendo que la equipacion y aptitud del vehiculo para realizar
las diversas actividades para la distribucion de agua potable son parte del objeto contractual.

Al contrastar ambas argumentaciones, resulta claro que la objetante no logra desvirtuar ninguno de los puntos sefialados por la Administracion.
De manera que la falta de fundamentacién presente en la argumentaciéon de la recurrente resulta palpable. Por lo que, en tesis de principio,
estos puntos del recurso deben ser rechazados por falta de fundamentacién.

Sin embargo, al contestar a la audiencia especial, la Administracién sefala lo siguiente: “No obstante, la Administracién considera conveniente
aclarar que el cumplimiento de las especificaciones técnicas debera realizarse siempre dentro de los limites establecidos por la normativa
aplicable en materia de transito, pesos y dimensiones, seguridad ocupacional y condiciones sanitarias, de manera que el acondicionamiento de
las unidades no comprometa su operacién segura ni la integridad del personal encargado de prestar el servicio”.

Asi, siendo que la misma Administracién considera procedente realizar una modificacién al pliego de condiciones para precisar los contenidos
del mismo en aquello relacionado con el acondicionamiento de las unidades de manera que no se comprometa la operacion segura de los
vehiculos ni la integridad del personal encargado, corresponde declarar parcialmente con lugar el recurso respecto a este punto. Con la
finalidad de que la Administracion realice las precisiones necesarias de acuerdo con lo sefialado en su contestacion a la audiencia especial.

14) Sobre el incumplimiento del pliego de condici de lo disp to en el Decreto Ejecutivo N° 40419-8S. El pliego de
condiciones dice: “10. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA (...) q. Propiedad de la Informacién y Bases De Datos/ El Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados (AyA) sera el titular exclusivo de toda la informacién y bases de datos que se generen a partir de la ejecucion de
los servicios. Segtin lo establecido en la Ley No.7202 Ley del Sistema Nacional de Archivos, el contratista almacenara sin eliminarse, suprimirse,
depurarse ni destruirse informacién relacionada con el sistema GPS y bitacoras, por el tiempo de la ejecucion del contrato mas un ario adicional
y ésta debera estar disponible cuando el administrador del contrato lo requiera y ser suministrada en formato .pdf en el plazo méaximo de 24
horas naturales./ Esta titularidad incluye, de forma no limitativa:/ La informacién contenida en las bases de datos de los sistemas utilizados,
como los GPS (Sistema de Posicionamiento Global) asi como, las bitacoras y cualquier otra informacion que se genere”.

La empresa objetante solicita que se elimine que el AyA es titular de la bitdcora del camién cisterna que se alquila, por lo que se debe modificar
en consecuencia la clausula de “Propiedad de la Informacion y Bases de Datos” para amoldarse a los articulos 2, 6 y 7 del Decreto Ejecutivo N°
40419-S.

La Administracion, al contestar a la audiencia especial, indica “(...) la Administracién considera que la observacién formulada por la recurrente
resulta parcialmente atendible, especificamente en cuanto a la conveniencia de precisar que la clausula de informacién no modifica ni sustituye
las obligaciones establecidas por el Decreto Ejecutivo N.° 40419-S respecto de la bitacora.

En consecuencia, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N.° 11 del recurso de objecién, procediendo a modificar y aclarar la
clausula denominada “Propiedad de la Informacion y Bases de Datos”, de manera que se establezca expresamente que la bitacora debera ser
generada, mantenida, portada y conservada por el contratista conforme a las disposiciones del Decreto Ejecutivo N.° 40419-S y demas
normativa sanitaria aplicable.

Asimismo, se establecera que el AyA, en su condicién de Administracién contratante y ente operador del sistema de abastecimiento de agua
potable, podré requerir la exhibicién, consulta o suministro de la informacién contenida en la bitacora cuando resulte necesario para verificar la
adecuada prestacion del servicio, ejercer las labores de supervision y fiscalizacion contractual, atender reclamos, realizar controles de calidad o
cumplir las obligaciones institucionales de control y rendicién de cuentas”.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretension. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada en el sentido que se establecera de forma expresa que la bitacora debera
ser generada, mantenida, portada y conservada por el contratista conforme a las disposiciones del Decreto Ejecutivo N° 40419-S y demas
normativa sanitaria aplicable.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contrataciéon Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto y se le ordena a la Administracion realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

15) Sobre el plazo de sustitucion de la unidad y los tiempos de despach tablecido en el pliego de dici El
pliego de condiciones exige: “10. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA (...) CONDICIONES MECANICAS/ Seré responsable de garantizar que
las unidades se mantengan en condiciones 6ptimas de operacién y en estricto apego a las normativas aplicables durante todo el periodo de
prestacion del servicio, caso contrario el contratista debera proceder con la sustitucion de la unidad en un plazo méaximo de tres horas”.

La objetante solicita se corrija la clausula en cuestiéon para que los tiempos de sustitucion de vehiculos se realice dentro del mismo tiempo de
llegada en operaciéon normal a cada zona, segun lo disponga el pliego de condiciones y que se evite imponer al contratista un estandar que
contradiga la légica de tiempos que la propia Administracion establecié.

La Administracion se allana parcialmente e indica:

“En virtud de lo expuesto, esta Administracién considera parcialmente atendible el punto N.° 12, especificamente en cuanto a la necesidad de
armonizar el plazo de sustitucién de las unidades con los tiempos méximos de traslado establecidos para las diferentes regiones en la
“Metodologia de Ejecucion del Servicio de Respuesta en Sitio”.

En consecuencia, se recomienda declarar parcialmente con lugar el punto N° 12 del recurso de objecién, procediendo a modificar la clausula de
“Condiciones Mecanicas” para establecer que el contratista debera iniciar inmediatamente las gestiones de sustitucion ante una averia y
garantizar la llegada de la unidad de reemplazo dentro del tiempo maximo de traslado aplicable a la zona donde se encuentre prestando el
servicio, tomando como referencia los tiempos establecidos en la version definitiva de la “Metodologia de Ejecucion del Servicio de Respuesta
en Sitio”.

Se mantendra la obligacién del contratista de adoptar todas las medidas necesarias para minimizar el tiempo de interrupcion, incluyendo una
adecuada gestion de mantenimiento, disponibilidad de unidades de respaldo y organizacion logistica, asi como la obligacién de comunicar
oportunamente cualquier circunstancia extraordinaria que pueda afectar el cumplimiento del tiempo de sustitucion.

De esta manera, se garantiza la continuidad del servicio de distribucién de agua potable, se mantiene la responsabilidad contractual del
adjudicatario sobre sus unidades y, simultaneamente, se evita imponer un plazo uniforme que pueda resultar incompatible con las condiciones
geogréficas y los tiempos de traslado establecidos para las diferentes regiones comprendidas en la contratacion”.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané parcialmente a lo indicado por la objetante
y su pretensién. Por lo que procedera a modificar la clausula objetada en el sentido que ante una averia el contratista debera iniciar de manera




inmediata las gestiones de sustitucion y garantizar la llegada de una unidad de reemplazo dentro del tiempo maximo aplicable a la zona donde
se encuentre prestando el servicio, tomando como referencia los tiempos establecidos en la version definitiva de la “Metodologia de Ejecucion
del Servicio de Respuesta en Sitio”.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecién interpuesto y se le ordena a la Administracion realizar las modificaciones
al pliego de condiciones que correspondan.

16) Sobre la incorporacion al pliego de ¢ dici la obligacion del AyA de pagar las horas de espera por causas
imputables a los funcionarios del AyA. La objetante alega que el pliego de condiciones no contempla el pago al contratista de los
tiempos de espera que este debe soportar cuando el camion cisterna alquilado se presenta en el sitio y a la hora indicados por la Administracion
en cada orden de servicios. Por lo que solicita se ordene la modificacion del pliego para que incorpore de forma expresa el pago de las horas de
espera del camién cisterna cuando el retraso en el inicio del servicio obedezca a causas atribuibles a los funcionarios del AyA y se establezca
con claridad el momento a partir del cual se contabilizan dichas horas y el mecanismo de certificacion por parte del funcionario coordinador
designado.

Al respecto la Administracion indicé:

“En consecuencia, se procedera a modificar el pliego de condiciones para incorporar expresamente el reconocimiento econémico de los tiempos
de espera en que incurra el contratista cuando la unidad se haya presentado oportunamente en el lugar y hora establecidos por el AyA y la
prestacion del servicio se vea retrasada por causas directamente imputables a la Administracioén.

Asimismo, se establecera que el tiempo de espera debera ser debidamente acreditado mediante la certificacion del funcionario responsable de
la coordinacién o supervision de la orden de servicio, indicando como minimo la hora de llegada de la unidad, la hora efectiva de inicio de la
prestacion, la causa que originé la espera y el periodo efectivamente reconocido.

Con esta modificacion se procura dotar al procedimiento de mayor claridad, objetividad y seguridad juridica, permitiendo a los oferentes conocer
de manera anticipada las condiciones econémicas asociadas a eventuales tiempos de espera no imputables al contratista y estableciendo,
simultdaneamente, mecanismos de control que permitan a la Administracion verificar la procedencia de cada reconocimiento. Por tanto, se
recomienda declarar con lugar el punto N.° 13 del recurso de objecion y modificar el pliego de condiciones en los términos anteriormente
indicados”.

Criterio de Division: De frente a las manifestaciones de la licitante se observa que ésta se allané a lo indicado por la objetante y su
pretensién. Por lo que procedera a modificar el pliego de condiciones para incorporar la clausula propuesta en el sentido de que habra un
reconocimiento econémico de los tiempos de espera en que incurra el contratista cuando la unidad se haya presentado oportunamente en el
lugar y hora establecidos y la prestacion del servicio se vea retrasada por causas directamente imputables a la Administracion. Asi como que el
tiempo de espera debera ser acreditado mediante certificacion del funcionario responsable y en la que se indicara como minimo la hora de
llegada de la unidad, la hora efectiva de inicio de la prestacion del servicio, la causa que origind la espera y el periodo efectivamente
reconocido.

Por tanto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley
General de Contrataciéon Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten las normas o principios del ordenamiento juridico, se
procede a declarar con lugar el recurso de objecion interpuesto y se le ordena a la Administracion realizar las modificaciones al pliego de
condiciones que correspondan.

17) Sobre la clausula de “Optimizacién y Priorizacion de rutas”. La recurrente alega que la clausula denominada “OPTIMIZACION
Y PRIORIZACION DE RUTAS” no establece ningun limite o salvaguarda vinculado a la jornada laboral del personal que ejecuta materialmente el
servicio. Y que la forma de operar puede traducirse en que un mismo chofer permanezca en servicio efectivo durante periodos prolongados y
continuos, sin que el pliego prevea mecanismos de rotacién de personal, sustituciéon de conductor o limites horarios que garanticen el respeto a
la jornada maxima legal. Por lo que solicita se ordene a la Administracién que el pliego incorpore expresamente que la coordinacion de servicios
continuos o encadenados debe respetar en todo momento los limites de jornada ordinaria y extraordinaria establecidos en los articulos 136, 139
y 140 del Cdédigo de Trabajo y que se prevea la sustitucion del conductor o del vehiculo cuando la continuidad del servicio implique superar
dichos limites.

La Administracion rechaza el punto objetado. Considera que la disposicion cuestionada tiene una finalidad estrictamente operativa y logistica,
orientada a procurar que las unidades asignadas a la prestacion del servicio sean utilizadas de manera eficiente, evitando desplazamientos
innecesarios, tiempos muertos y movilizacion que puedan afectar la capacidad de respuesta institucional. Afiade que corresponde
exclusivamente al contratista determinar la forma en que organizara su recurso humano y su estructura operativa para atender las 6rdenes de
servicio que le sean comunicadas. De manera que sera responsabilidad del adjudicatario establecer los turnos de trabajo, asignar conductores,
disponer los relevos correspondientes, determinar periodos de descanso, gestionar las jornadas extraordinarias cuando sean necesarias y
cumplir integralmente con las obligaciones derivadas de la legislacion laboral y de seguridad social aplicable. Asimismo, la Administracion no
condiciona la prestacion del servicio a que una determinada unidad sea atendida permanentemente por un unico conductor.

Criterio de Division: La objetante sefiala que recurre la siguiente clausula:

“OPTIMIZACION Y PRIORIZACION DE RUTAS

Previo a la emision formal de érdenes de servicio, se llevara a cabo una coordinacion colaborativa con el contratista para optimizar la asignacion
y programacioén de rutas. Esto implica:

Revisar solicitudes que correspondan a un mismo sector para consolidar atenciones y evitar desplazamientos innecesarios.

Distribuir las entregas en diferentes horarios bajo un mismo camién cisterna, buscando eficiencia operativa.

Coordinar servicios continuos o encadenados que, aun cuando sean érdenes diferentes, permiten la continuidad del servicio y optimizacion de
recursos”.

Tras una revision del pliego de condiciones, este érgano contralor no logré ubicar la clausula objetada por la recurrente.

La objetante, en su recurso, indica que la clausula en cuestion se encuentra “el parrafo final del punto 14 de las “OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA” que incluye el Volumen Il denominado “Términos de Referencia” del documento “Términos y Condiciones Alquiler de Equipo y
Magquinaria GAM V.pdf (1.38 MB)™. Sin embargo, el Volumen Il del pliego de condiciones (disponible en SICOP, 2026LY-000014-0021400001,
[2. Informacion del Pliego de condiciones], 2026LY-000014-0021400001 secuencia 01, Ingreso del pliego de condiciones, [F. Documento del
Pliego de condiciones], “Pliego condiciones Camiones Cisterna comentarios 29-07-26 (1).pdf (0.96 MB)") del procedimiento de contratacién en
estudio consta Unicamente de siete puntos numerados. Y ninguno de ellos tiene el titulo “optimizacion y priorizacioén de rutas”. Tampoco se logra
detectar ninguna clausula con una redaccion similar a la sefialada por la objetante.

De una revision del expediente se aprecia que en la seccién del SICOP dedicada al pliego de condiciones (disponible en SICOP, 2026LY-
000014-0021400001, [2. Informacion del Pliego de condiciones], 2026LY-000014-0021400001 secuencia 01, Ingreso del pliego de condiciones)
no se encuentra ninguna clausula con el titulo ni con la redaccion indicada por la recurrente. De igual forma, se verifica en la seccién “[F.
Documento del Pliego de condiciones]’, de esa misma parte del expediente digital, que, como archivos adjuntos al pliego, se encuentran
unicamente los siguientes documentos: “Condiciones particulares ADM-91-02-F1.pdf (0.39 MB)”, “Condiciones particulares ADM-91-02-F1.docx
(0.07 MB)”, *“Pliego condiciones Camiones Cisterna comentarios 29-07-26 (1).doc (0.92 MB)’ y “Pliego condiciones Camiones Cisterna
comentarios 29-07-26 (1).pdf (0.96 MB)”. Ninguno de los cuales incluye la clausula en cuestion. Tampoco se encuentra dentro del expediente en
SICOP el documento denominado “Términos y Condiciones Alquiler de Equipo y Maquinaria GAM V.pdf (1.38 MB)” en el que, segun la
recurrente, se encuentra la clausula objetada.

Siendo entonces que, ante la imposibilidad de localizar la clausula en cuestién dentro del pliego de condiciones debido a la falta de precisién por
parte del recurrente para determinar la localizacién exacta de la misma, este érgano contralor puede concluir que la misma no se encuentra
incorporada dentro del pliego de condiciones. Razén por la cual debe declararse el rechazo de plano este extremo del recurso en tanto su
argumentacion carece de la fundamentacion y claridad requeridas en esta etapa del procedimiento. En este sentido, siendo que el AYA se refirid
a lo sefialado por el recurrente resulta importante que verifique si la clausula en cuestion si esta incorporada dentro del pliego de condiciones o
si la misma debe ser afiadida al mismo.

En cualquier caso, la argumentacién de la recurrente es insuficiente para desvirtuar lo sefialado por la Administracién. Especialmente en cuanto
indica al contestar a la audiencia especial que corresponde de forma exclusiva al contratista determinar la forma en que organizara su recurso
humano y su estructura operativa para atender las 6rdenes de servicio que le sean comunicadas. Y que es responsabilidad del oferente y
eventual adjudicatario estructurar su oferta y establecer las condiciones laborales necesarias para cumplir con las obligaciones resultado del
contrato asi como aquellas derivadas de la legislacién laboral y de seguridad social. Siendo que la recurrente limita su recurso a sefialar que la
clausula en cuestion es contraria a la legislacién laboral y de seguridad social sin especificar las normas violentadas ni cémo es que el pliego
obliga a que un mismo chofer permanezca en servicio efectivo durante periodos que sean considerados contrarios a la legislacion laboral



vigente entonces se entiende que, sobre este punto del recurso, se encuentra el vicio de falta de fundamentacion en virtud del cual debe
rechazarse de plano.

En virtud de todo lo anterior, al encontrarse este extremo del recurso sin la debida fundamentacion de acuerdo con lo establecido en los articulos
88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano por falta de fundamentacion de este extremo del recurso.
Debido a las manifestaciones de la Administracion en relacion con la clausula objetada se ordena que verifique si tal clausula se encuentra
incorporada en el pliego de condiciones.

IV. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2026, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002026000001869 - TRANSPORTE DE SERVICIOS DE AGUA TRASAGUA SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto por este organo contralor en el apartado "8002026000001871 - TRANSPORTE DE SERVICIOS
DE AGUA TRASAGUA SOCIEDAD ANONIMA" de la presente resolucion.

5. Aprobaciones
Encargado SEBASTIAN RIVERA CORDERO Estado firma La firma es valida

Fecha
aprobacién(Firma)

11/09/2026 15:24 Vigencia certificado 04/12/2025 10:20 - 03/12/2029 10:20

CN=SEBASTIAN RIVERA CORDERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=SEBASTIAN, SURNAME=RIVERA CORDERO, SERIALNUMBER=CPF-01-1712-0298

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

G ETEEE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma Ha fallado la validacioén de la firma
odin 11/09/2026 15:26 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01664-2026 Fecha notificacion 11/09/2026 15:28

17/09/2026 23:59



