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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Gabriel Rodriguez Arias
Fechal/hora gestion 10/09/2026 08:06 Fecha/hora resoluciéon 10/09/2026 08:27
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001700

* Tipo de resolucion

Ndmero de 2026LY-000007-0000500001 Nombre Institucion  MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA
procedimiento

Descripcion del Contratacion de servicios de maquinaria y cuadrillas de apoyo para el Subproceso de Gestion Vial bajo modalidad se
procedimiento gun demanda de Cuantia inestimable

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CONSTRUCTORA
8002026000001852 18/08/2026 12:48 ~ DENNISMONGE e 55 soCIEDAD  Parcialmente con lugar Allanamiento
CAMPOS ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I- EI 07 de agosto de 2026, la Municipalidad de Alajuela publicé la primera versiéon del pliego de condiciones del procedimiento de compra
2026LY-000007-0000500001, para la contrataciéon de servicios de maquinaria y cuadrillas de apoyo para el subproceso de gestion vial, bajo la
modalidad segun demanda, de cuantia inestimable.

1l- El 18 de agosto de 2026, mediante documento 8002026000001852, la empresa Constructora Meco Sociedad Andnima interpuso recurso de
objecién contra el pliego de condiciones del procedimiento de compra 2026LY-000007-0000500001.

lll- El 20 de agosto de 2026, mediante documento 8052026000001228, la Division de Contratacion Publica otorgd Audiencia Especial a la
Administracion respecto del recurso de de objecion interpuesto contra la primera version del pliego de condiciones del procedimiento de compra
2026LY-000007-0000500001.

IV- El 02 de septiembre de 2026, mediante documento 8062026000002265, la Administracion atendié la Audiencia Especial otorgada por la
Division de Contratacion Publica.

V- La presente resolucidon se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado en su tramite las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001852 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
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I- Deber de fundamentacion y elementos esenciales de la prueba

La fundamentacion constituye un requisito esencial de los recursos de objecion contra el pliego de condiciones, cuya inobservancia puede
determinar el rechazo de los argumentos formulados. En materia de contratacion publica, este deber exige respaldo técnico y/o demostrativo de
las argumentaciones presentadas por quienes objetan un pliego de condiciones, de manera que resulta fundamental considerar las pautas que
al respecto ofrece la Ley General de Contratacion Publica, N° 9986 (LGCP), y su Reglamento (RLGCP).

Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que cualquier recurso se
encuentre debidamente fundamentado. Este deber implica que deben acomparfiarse de pruebas solidas y estudios técnicos para desvirtuar los
criterios de la Administracién o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan.

Ademas, los recursos deben identificar claramente las normas y los principios de contratacion publica que consideren infringidos, vulnerados o
inobservados. De incumplir estos requisitos minimos, estaran sujetos al rechazo de conformidad con el articulo 87 de la LGCP y el inciso c) del
articulo 245 de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracion, incluido desde luego un pliego de condiciones, se presumen
validos y, para poder desvirtuar esa presuncion, quien objeta debe presentar pruebas suficientes y técnicamente respaldadas como sustento de
sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo, carentes de respaldo técnico, no resultan admisibles dentro del marco del régimen
recursivo.

El deber de fundamentacion en la contratacion publica es, pues, un elemento esencial para garantizar la transparencia y la preservacion de la
legalidad en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones.

Asociado al deber de fundamentacién se encuentra el analisis de las caracteristicas esenciales que debe reunir la prueba aportada para
sustentar las afirmaciones de quien recurre. Para resultar idénea y efectiva en el contexto del recurso, la prueba debe reunir, esencialmente,
condiciones de legalidad o licitud, utilidad y pertinencia.

La legalidad implica que la prueba haya sido obtenida y aportada conforme al ordenamiento juridico, respetando los derechos fundamentales y
las reglas que disciplinan su obtencién e incorporacion al procedimiento.

La utilidad se refiere a la aptitud de la prueba para contribuir efectivamente al esclarecimiento de los hechos controvertidos y aportar elementos
relevantes para la resolucion del recurso.

La pertinencia exige que exista una relacién directa entre la prueba ofrecida y los hechos o argumentos cuya acreditacion se pretende, de
manera que permita demostrar o desvirtuar los aspectos efectivamente discutidos.

Precisamente por ello, el articulo 246 del RLGCP dispone que: "(...) Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba
idonea (...)." Asimismo, establece que: "(...) Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decisiéon administrativa,
debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desvirtien. Los
criterios aportados deberan constituir prueba idonea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los
analisis de la Administracién. La presentacion de una prueba suscrita por un profesional competente sera valorada conforme a las reglas de la
ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva (...).".

Respecto de la prueba y su vinculacién con el deber de fundamentacién pueden consultarse, entre otras, las resoluciones R-DCA-SICOP-
00171-2022 del 15 de junio de 2022; R-DCA-01365-2021 del 15 de diciembre de 2021; R-DCA-1270-2019 del 09 de diciembre de 2019; R-DCA-
1149-2019 del 12 de noviembre de 2019; R-DCA-0557-2019 del 14 de junio de 2019; R-DCA-0508-2019 del 29 de mayo de 2019; R-DCA-0663-
2018 del 22 de enero de 2018; R-DCA-0008-2018 del 10 de enero de 2018; R-DCA-668-2012 del 14 de diciembre de 2012; y R-DCA-577-2008
del 29 de octubre de 2008.

En consecuencia, el andlisis de cada uno de los extremos objetados partira de determinar si la recurrente cumple con la carga de
fundamentacion que le corresponde, mediante argumentos suficientes y, cuando resulte necesario, prueba idonea y pertinente que permita
acreditar las afirmaciones en que sustenta su pretensién y desvirtuar la presuncién de validez del pliego de condiciones. Unicamente cuando
dicha carga haya sido satisfecha correspondera confrontar los argumentos de la recurrente con las justificaciones técnicas suministradas por la
Administracién y determinar la procedencia o improcedencia de la pretension formulada.

1I- El allanamiento de la Administracion
En materia de recursos de objecion, segun lo dispuesto en el articulo 89 de la LGCP y el 249 de su Reglamento, la Administracién puede
allanarse total o parcialmente a las pretensiones o requerimientos del objetante, siendo de su entera responsabilidad hacerlo, previa valoracién y

justificacion técnica.

En caso de proceder la licitante a realizar modificacién del pliego originada por el allanamiento parcial o total, debera otorgarle la publicidad
respectiva en los términos que exige la normativa vigente, de tal modo que sea de conocimiento de los potenciales oferentes.

111- Recurso de Constructora Meco Sociedad Anénima

1- Sobre la supuesta contradiccion entre la exclusion de servicios profesionales y las exigencias de caracter
profesional



Criterio de la Division

La recurrente manifiesta que el pliego de condiciones (especificamente en el archivo CONDICIONES GENERALES MUNICIPALIDAD DE
ALAJUELA VERSION 26 NOVIEMBRE 2025.pdf) contiene una contradiccion interna, pues en el apartado XVII, incisos a) y b), establece que el
objeto contractual no corresponde a la contratacion de servicios profesionales y, pese a ello, incorpora requerimientos que considera propios de
servicios profesionales de ingenieria y arquitectura.

Especificamente, cuestiona la exigencia de acreditar la condicion de miembro del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA) para
la Partida 1; la obligacion de contar con un Director Técnico profesional y un Supervisor o Intendente para la Partida 2; y la disposicion relativa a
los costos de Direccion Técnica conforme al Decreto Ejecutivo N° 18636-MOPT.

A su juicio, estas condiciones resultan incompatibles con la naturaleza que el propio pliego atribuye al objeto contractual y generan incertidumbre
respecto de la forma en que debe estructurarse la oferta y sus costos.

En ese sentido, solicita eliminar tales exigencias o, subsidiariamente, reclasificar el objeto contractual y ajustar las restantes disposiciones del
pliego que resulten afectadas. Como fundamento invoca los articulos 4 y 42 de la LGCP, 102 de su Reglamento, la Ley Organica del Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos (N° 3663) y el Arancel de Servicios Profesionales de Consultoria para Edificaciones (Decreto Ejecutivo N°
18636-MOPT).

Como prueba ofrece el pliego de condiciones y sus anexos incorporados al expediente de contratacion. La pretensién de MECO comprende
expresamente los tres requerimientos indicados.

La Administracién, mediante oficio MA-A-3916-2026, se opone a eliminar los requisitos relativos al Director Técnico y al Supervisor o Intendente
de la Partida 2. Con fundamento en el criterio técnico contenido en el oficio MA-SGV-0764-2026, explica que el Ingeniero Municipal actia como
fiscalizador e inspector en tutela del interés publico, sin que pueda ejercer subordinacion directa sobre los trabajadores del contratista, por lo que
considera necesario que éste disponga de su propia linea de mando. Respecto del Supervisor o Intendente, sefiala que corresponde a una
figura operativa encargada, entre otras funciones, de coordinar diariamente al personal, verificar su asistencia, velar por el cumplimiento de las
normas de salud ocupacional y ejecutar las directrices generales de la inspecciéon municipal. En cuanto al Director Técnico, indica que constituye
el enlace técnico formal entre la Administracién y el contratista para la coordinacion de érdenes de servicio, revisién de aspectos constructivos,
atencion de contingencias y gestion de los recursos humanos y maquinaria asociados con la ejecucion contractual.

Agrega que dichos perfiles no representan necesariamente un costo fijo permanente imputable directamente a cada orden de servicio, pues
pueden incorporarse dentro de los costos indirectos y prorratearse en los precios unitarios. Por esas razones, estima que los requerimientos son
proporcionales, razonables y necesarios para la adecuada ejecucion del servicio y recomienda mantenerlos. La Alcaldia acoge esa posicién y
concluye que no existe mérito para suprimir los requisitos de Director Técnico y Supervisor o Intendente previstos para la Partida 2.

Esta Division estima, como punto de partida, que la recurrente construye su argumento sobre la existencia de una supuesta incompatibilidad
entre la declaracién contenida en el pliego en cuanto a que el objeto contractual no corresponde a la contratacién de servicios profesionales y
tres requerimientos que considera propios de esa clase de contratacion: la pertenencia al CFIA, la exigencia de determinados perfiles
profesionales y técnicos y la disposicion relativa a los costos de Direccion Técnica conforme al Decreto Ejecutivo N° 18636-MOPT.

En efecto, el pliego dispone que el objeto no corresponde a la contratacion de servicios profesionales y, a su vez, contiene los requerimientos
cuestionados por la recurrente.

Sin embargo, la constatacion de la coexistencia de esas disposiciones no resulta suficiente, por si misma, para demostrar la incompatibilidad
que afirma la recurrente. Conforme al deber de fundamentacién desarrollado en el considerando primero de esta resolucion, correspondia a la
recurrente explicar y demostrar por qué un contrato cuyo objeto no consiste en la contrataciéon de servicios profesionales se encuentra
juridicamente impedido para requerir, como parte de su ejecucion, la participacién de determinados profesionales o una estructura de direccién y
supervision técnica.

Sobre este particular, si bien la recurrente invoca la Ley N° 3663 y el Decreto Ejecutivo N° 18636-MOPT, no desarrolla el contenido y alcance de
esas disposiciones de manera que permita concluir que la pertenencia al CFIA, la participacién de un Director Técnico y de un Supervisor o
Intendente, o los costos relativos a la Direccion Técnica constituyan requerimientos juridicamente exclusivos de una contratacién cuyo objeto
sean servicios profesionales y que, consecuentemente, resulten incompatibles con el objeto contractual promovido por la Municipalidad. La
recurrente parte de esa premisa para afirmar la existencia de una antinomia, pero no aporta el desarrollo juridico o técnico necesario para
demostrarla.

De igual manera, aunque sostiene que la supuesta contradiccion afecta la estructura de costos y le impide determinar la forma en que debe
formular su oferta, no aporta ejercicio econémico, estudio técnico, criterio profesional u otro elemento demostrativo que permita acreditar esa
afectacion. Segun consta en el propio recurso, su prueba se limita al pliego de condiciones y sus anexos.

Debe agregarse que la respuesta de la Administracion desarrolla las razones por las cuales considera necesarios el Director Técnico y el
Supervisor o Intendente de la Partida 2, pero no se observa una contestacion especifica respecto de la exigencia de pertenencia al CFIA para la
Partida 1 ni respecto de la disposicion relativa a los costos de Direccién Técnica conforme al Decreto Ejecutivo 18636-MOPT. No obstante, esa
ausencia de respuesta no releva a la recurrente de la carga de fundamentacién que le corresponde ni permite tener por demostrada la
incompatibilidad alegada, pues corresponde a quien objeta el pliego acreditar las razones que sustentan su pretension y desvirtuar la presuncion
de validez de las disposiciones cuestionadas.

En consecuencia, al no haber demostrado la recurrente la premisa esencial sobre la cual construye su argumento, esto es, que los
requerimientos cuestionados sean exclusivos de una contrataciéon de servicios profesionales y resulten incompatibles con el objeto contractual
definido por la Administracién, procede rechazar de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 95 de la LGCP y los articulos 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.



2- Sobre la supuesta indefinicion del régimen juridico y la direccion de las cuadrillas de la Partida 2

2.1- Sobre la direccion, coordinacion y subordinacion de las cuadrillas

Criterio de la Division

La recurrente manifiesta que existe una contradiccion respecto de la direccién y subordinacién de las cuadrillas correspondientes a la Partida 2.
Sefala que el pliego dispone que las cuadrillas externas trabajaran de forma combinada con personal municipal y bajo la coordinacion del
Administrador del Contrato, mientras que simultaneamente exige que el contratista cuente con un Director Técnico y un Supervisor o Intendente.

Alega que esa configuracion genera una duplicidad funcional, pues el apartado XXXII del pliego (particularmente en el archivo: CONDICIONES
GENERALES MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA VERSION 26 NOVIEMBRE 2025.pdf), se establece ademas que los servicios seran ejecutados
bajo la supervision de un Ingeniero Municipal, quien contara con un funcionario municipal que actuara como inspector de campo. Segun la
recurrente, no queda claro quién ejercera efectivamente la direccion y subordinacion de las cuadrillas ni cudl sera la distribucion de
responsabilidades entre el personal del contratista y los funcionarios municipales.

Sostiene que la exigencia de mantener personal profesional durante la vigencia contractual representa un costo fijo relevante que resulta
incompatible con una contratacion bajo modalidad segun demanda, en la cual no existe un volumen minimo de consumo garantizado, lo que, a
su juicio, impide determinar con certeza el costo del personal técnico y profesional que debe incorporarse en la oferta y vulnera los principios de
eficiencia, igualdad, libre concurrencia, seguridad juridica e intangibilidad patrimonial.

En ese sentido, solicita aclarar que la Partida 2 corresponde a la provisién de cuadrillas y personal operativo bajo la subordinacién y 6rdenes del
Administrador del Contrato y del personal municipal y, consecuentemente, eliminar los requisitos de Director Técnico y Supervisor o Intendente.
Subsidiariamente, solicita aclarar expresamente que las cuadrillas trabajaran bajo 6rdenes directas de la Administracién y ajustar los requisitos
de admisibilidad para exigir unicamente experiencia operativa de coordinacion y no los perfiles profesionales cuestionados.

Como prueba ofrece el pliego de condiciones y sus anexos incorporados al expediente de contratacion.

La Administracion, mediante oficio MA-A-3916-2026 y con fundamento en el criterio técnico contenido en el oficio MA-SGV-0764-2026, rechaza
la existencia de la contradiccion alegada. Explica que la fiscalizacion ejercida por el Ingeniero Municipal no sustituye la direccion del personal del
contratista, pues dicho funcionario actia como fiscalizador e inspector en tutela del interés publico y no posee ni puede ejercer subordinacién
directa sobre los operarios y peones del adjudicatario. Sefiala que prescindir de una linea de mando propia del contratista expondria a la
Municipalidad a riesgos de responsabilidad laboral solidaria o co-patronato.

Respecto del Supervisor o Intendente, indica que corresponde a una figura operativa encargada de coordinar diariamente al personal, verificar
su asistencia, velar por el cumplimiento de las normas de salud ocupacional y ejecutar las directrices generales impartidas por la inspeccion
municipal. Agrega que sus funciones comprenden aspectos relacionados con la coordinacion de los trabajos de bacheo y colocacién de mezcla
asfaltica, seguridad vial, prevencién de riesgos y distribucion de las cuadrillas en distintos puntos del cantén.

En cuanto al Director Técnico, manifiesta que constituye el enlace técnico formal entre la Administracion y el contratista para efectos de
coordinacién de 6rdenes de servicio, revision de aspectos constructivos, atencidon de contingencias operativas y gestion integral de los recursos
humanos y maquinaria asociados con la ejecucién contractual. De la misma manera, le atribuye funciones relacionadas con la tramitacion y
validacion de estimaciones mensuales, gestion del envio de equipos, conciliacion de bitacoras y registros de horometros y odémetros y atencion
de conflictos técnico-contractuales.

Por dltimo, frente al argumento econdémico de la recurrente, la Administracion sefiala que estos perfiles no representan necesariamente un costo
fijo permanente cargado directamente a cada orden de servicio, pues pueden incorporarse como costos indirectos y prorratearse dentro de los
precios unitarios. Por esas razones, considera que los perfiles son proporcionales, razonables y necesarios para la adecuada ejecucion del
servicio y recomienda mantenerlos.

Esta Division estima que el argumento de la recurrente parte de la premisa de que el trabajo combinado entre las cuadrillas contratadas y el
personal municipal, asi como la fiscalizacion ejercida por el Ingeniero Municipal y el inspector de campo, supone que la direccion y
subordinacion de las cuadrillas correspondera a la propia Administracion y que, consecuentemente, existe una duplicidad respecto de las
funciones atribuidas al Director Técnico y al Supervisor o Intendente exigidos al contratista.

Sin embargo, de la literalidad del pliego no se desprende necesariamente esa conclusion. Si bien se establece que las cuadrillas y operadores
podran segmentarse en subgrupos de trabajo y estaran bajo la coordinacién del Administrador del Contrato, también se dispone expresamente,
en el apartado XVIII correspondiente a la Partida 2, que: “En caso de requerirse el servicio, el contratista asumira la distribucion del personal en
los lugares donde se requiere la intervencién, para generar un trabajo combinado entre los equipos contratados y el personal municipal” vy,
adicionalmente, que: “El contratista sera responsable del personal asignado, asi como de los equipos de seguridad que se le proporcionen”. (ver
archivo ET Maquinaria y Cuadrillas, VF 06-08.pdf, apartado XVIII, Partida 2).

De esta forma, correspondia a la recurrente demostrar por qué la coordinacion atribuida al Administrador del Contrato y las funciones de
fiscalizacion o inspeccién asignadas al personal municipal implican necesariamente el ejercicio de subordinacion directa sobre los trabajadores
del contratista o resultan incompatibles o duplican las funciones asignadas al Director Técnico y al Supervisor o Intendente. No obstante, MECO
se limita a afirmar dicha incompatibilidad y duplicidad sin efectuar una comparacion concreta de las funciones atribuidas por el pliego a cada una
de esas figuras ni aportar elementos técnicos o juridicos que permitan acreditar que la coordinacion y fiscalizacion ejercidas por la
Administracién sustituyen necesariamente la organizacion, distribucién y responsabilidad sobre el personal que el propio pliego atribuye al
contratista.



En igual sentido, respecto de la afectacion econdémica alegada, la recurrente afirma que los perfiles requeridos representan un costo fijo
relevante incompatible con una contratacion segun demanda y sin consumo minimo garantizado y que esa configuracion le impide determinar
con certeza el costo del personal técnico y profesional que debe incorporar en su oferta. Sin embargo, no aporta prueba técnica, econémica,
financiera o de cualquier otra naturaleza que permita demostrar que la estructuracién de las clausulas objetadas le imposibilite determinar dicho
costo, ni presenta un ejercicio econémico, estructura de costos, estudio técnico u otro elemento demostrativo que permita acreditar que tales
perfiles deban mantenerse como un costo fijo durante toda la vigencia contractual o que su exigencia haga inviable o desproporcionada la
participacion en el procedimiento.

Por su parte, la Administracién desarrolla las funciones que atribuye al Director Técnico y al Supervisor o Intendente, distingue dichas funciones
de las labores de fiscalizacién correspondientes al personal municipal y explica la forma en que considera que los costos asociados con esos
perfiles pueden incorporarse a los precios unitarios. Frente a esas circunstancias, no corresponde a esta Division sustituir a la recurrente en la
construccién de la demostracion técnica, juridica o econdmica necesaria para acreditar la incompatibilidad, duplicidad o afectacién que afirma.

En consecuencia, al no haber demostrado la recurrente que la coordinaciéon y fiscalizaciéon ejercidas por la Administracion impliquen
subordinacion directa sobre el personal del contratista; que exista una duplicidad entre las funciones atribuidas al personal municipal y aquellas
correspondientes al Director Técnico y al Supervisor o Intendente; ni que los perfiles requeridos constituyan un costo fijo incompatible con la
modalidad segin demanda o que la estructuracién de las clausulas objetadas le imposibilite determinar el costo del personal técnico y
profesional que debe incorporar en su oferta, procede rechazar de plano este extremo del recurso por falta de
fundamentacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 95 de la LGCP vy los articulos 245 inciso c), 246 y 254 de su
Reglamento.

2.2- Sobre las disposiciones que la recurrente considera propias de obra publica

La recurrente manifiesta que, pese a que el pliego define expresamente el objeto contractual como un contrato de servicios sujeto a los articulos
212 a 215 del RLGCP, incorpora disposiciones que, a su juicio, corresponden de manera exclusiva al régimen de obra publica. La calificacion de
la contratacion como contrato de servicios se encuentra establecida en el apartado |. “Objeto contractual” del archivo denominado “ET
Magquinaria y Cuadrillas, VF 06-08.pdf”.

En particular, cuestiona disposiciones contenidas en el apartado XXI. “Obligaciones del contratista” del mismo archivo, relativas a la aplicacién
del Manual de Especificaciones Generales para la Construccion de Carreteras, Caminos y Puentes CR-2020 y del Manual de Construccion para
Caminos, Carreteras y Puentes MC-83; la realizacién de una inspeccién de verificacién y recepcion para la cual se levantara un acta de
recepcion provisional de obra vial; la responsabilidad del contratista por vicios ocultos durante los cinco afios posteriores a la recepcion
definitiva; y la referencia a la aceptacion de los trabajos por parte del “Arquitecto Municipal”.

Alega que esa combinacion de disposiciones impide a los oferentes determinar con certeza el régimen juridico aplicable y, concretamente, el
plazo de responsabilidad, el procedimiento de recepcion, las garantias y coberturas de seguros correspondientes y los costos que deben ser
considerados al formular la propuesta econémica. Considera que ello vulnera los principios de seguridad juridica e intangibilidad patrimonial.

En ese sentido, solicita ajustar el pliego para que se rija integra y exclusivamente por el régimen de contrato de servicios previsto en los articulos
212 a 215 del RLGCP, eliminando o modificando las estipulaciones que considera propias de obra publica e incompatibles con ese régimen,
entre ellas las relativas al plazo de responsabilidad por vicios ocultos de cinco (5) afios, las referencias a la recepcion de obra y a la aceptacion
por parte del Arquitecto Municipal y la aplicaciéon de los manuales de construccion vial del MOPT.

Como prueba ofrece nuevamente el pliego de condiciones y sus anexos, sin aportar prueba técnica o econémica independiente respecto de la
incompatibilidad que afirma.

La Administraciéon, mediante oficio MA-A-3916-2026 y con fundamento en el criterio técnico contenido en el oficio MA-SGV-0764-2026,
manifiesta un “acogimiento parcial de los argumentos expuestos por el recurrente”.

Respecto de la referencia al “Arquitecto Municipal”, reconoce expresamente que corresponde a un error material de transcripcion derivado de la
inclusion de terminologia proveniente de pliegos de infraestructura edilicia y aclara que la fiscalizacién, recepcion y aprobacién de los trabajos
corresponde exclusivamente al Ingeniero Administrador del Contrato del Subproceso de Gestién Vial.

En cuanto al plazo de cinco (5) afios por vicios ocultos, sefiala que dicha figura corresponde a contratos de ejecucién de obras estructurales
mayores y sostiene que la contratacion promovida corresponde a un contrato de servicios segun demanda, relativo al alquiler de equipo y apoyo
operativo mediante cuadrillas. Indica que el contratista respondera de forma inmediata por la calidad del tracto del servicio ejecutado y
entregado al momento de confeccionarse el acta de recibido a satisfaccion por parte de la inspeccion vial, por lo que estima técnicamente
pertinente valorar la congruencia de la disposicién relativa a los cinco (5) afios con la naturaleza del contrato.

El criterio técnico de la Administracion recomienda considerar procedente la revision tanto de las referencias al Arquitecto Municipal como de las
disposiciones relacionadas con la responsabilidad por vicios ocultos. No obstante, aclara expresamente que sus consideraciones no constituyen
una modificacién del pliego de condiciones ni una aceptaciéon de las pretensiones recursivas, sino un andlisis técnico para efectos de la
Audiencia Especial conferida. Por su parte, la Alcaldia distingue ambos extremos, pues respecto de la referencia al “Arquitecto Municipal” estima
atendible la necesidad de “revisar y corregir” el pliego, mientras que respecto de las disposiciones relativas a los vicios ocultos se limita a indicar
que corresponde “valorar la adecuacion” de estas a la verdadera naturaleza juridica de la contratacion.

En atencién a lo expuesto, corresponde analizar separadamente las disposiciones cuestionadas por la recurrente, segin su contenido, a la
respuesta brindada por la Administracion y a la consecuencia concreta que se solicita respecto de cada una de ellas. Para ello, se examinaran,
en primer término, las estipulaciones relativas a la aplicacion de normativa técnica vial y a los mecanismos de inspecciéon y recepcion;
posteriormente, la referencia al “Arquitecto Municipal”; y, por ultimo, la regulacion establecida respecto de la responsabilidad por vicios ocultos.

2.2.1- Sobre la aplicacion del CR-2020 y MC-83 y los mecanismos de inspeccion y recepcion



Criterio de la Division

La recurrente cuestiona la aplicaciéon del Manual de Especificaciones Generales para la Construccion de Carreteras, Caminos y Puentes - CR-
2020 y del Manual de Construccién para Caminos, Carreteras y Puentes - MC-83, asi como las disposiciones relativas a la inspeccion,
verificacién y recepcioén de los trabajos, por considerar que corresponden al régimen de obra publica y resultan incompatibles con la calificacion
de la contratacion como contrato de servicios.

Sobre el particular, como punto de partida debe considerarse que la normativa vigente no establece una separacién entre los contratos de obra
publica y las actividades de conservacion o mantenimiento en los términos planteados por la recurrente. El articulo 172 del RLGCP dispone que
el contrato de obra publica comprende no solamente la construccion integral de una obra nueva, sino también la ampliaciéon, remodelacion,
reparacion, reconstruccion y los trabajos de conservacion, rehabilitacion y mantenimiento de una obra publica existente.

En esa misma linea, el articulo 176 del RLGCP regula los distintos tipos de contratos de obra publica y contempla expresamente en su inciso d)
el contrato de conservacién o mantenimiento, referido a aquellos supuestos en que el contratista debe realizar, durante un periodo determinado
contractualmente, los trabajos y labores necesarios para preservar las condiciones y caracteristicas fisicas, estructurales, funcionales,
operativas y de seguridad de una obra y evitar su deterioro, abandono o desgaste.

De esta forma, el hecho de que determinadas disposiciones del pliego se relacionen con actividades de conservacion o mantenimiento vial no
permite concluir, por si mismo, que resulten ajenas al régimen de obra publica ni que las reglas técnicas y mecanismos de control vinculados
con la ejecucion de tales actividades deban ser eliminados por resultar incompatibles con la contrataciéon promovida.

En el caso concreto, el apartado Il. “Justificacion” del archivo denominado “ET Maquinaria y Cuadrillas, VF 06-08.pdf” identifica expresamente
las Partidas 1 y 2 como dos componentes esenciales de la conservacion vial y sefiala que, mediante el equipo mecanico especializado y el
recurso humano calificado requeridos, se ejecutaran las actividades de conservacion vial definidas por la Administracion. Dentro de estas se
contemplan, entre otras, actividades de mantenimiento rutinario y periédico, asi como intervenciones de rehabilitaciéon y reconstruccion para
casos especificos.

A su vez, respecto de la Partida 1, el apartado XVIII. “Requisitos de admisibilidad” dispone que el equipo, herramienta y maquinaria requeridos
deberan permitir “ejecutar las obras de conservacion vial de acuerdo con los procesos constructivos tipicos de cada actividad”, de manera que
los rendimientos de ejecucién sean satisfactorios, asi como la calidad y acabado correspondientes.

En concordancia con lo anterior, el apartado XXI. “Obligaciones del contratista” establece que la ejecucion de cada una de las obras o
actividades de conservacion vial debera desarrollarse considerando, entre otros instrumentos técnicos, el Manual de Especificaciones Generales
para la Construccién de Carreteras, Caminos y Puentes CR-2020 y el Manual de Construccion para Caminos, Carreteras y Puentes MC-83.
Asimismo, el mismo apartado contempla inspecciones de obra durante el proceso constructivo para las actividades de conservacion vial y, al
finalizar los servicios de alquiler de maquinaria para conservacién vial, una inspeccién de verificacion y recepcion destinada a determinar la
completa ejecucioén de los trabajos y su recibido a satisfaccion.

Asi las cosas, la sola invocacién de la calificacion formal de la contratacion como contrato de servicios no resulta suficiente para demostrar que
la aplicacion del CR-2020 y del MC-83 o la existencia de mecanismos de inspeccién y recepcion resulten, por su propia naturaleza,
incompatibles con las actividades comprendidas en la contratacion. En particular, la recurrente no desarrolla las razones técnicas por las cuales
tales instrumentos y mecanismos resultarian improcedentes respecto de las actividades de conservacion vial descritas en el propio pliego, sino
que deriva dicha incompatibilidad esencialmente de considerar que corresponden al régimen de obra publica y que este resulta excluyente de la
calificacién de servicios adoptada por la Administracion.

Ahora bien, lo anterior no supone que esta Divisién valide la calificaciéon juridica que la Administracion ha atribuido a la totalidad de las
prestaciones comprendidas en ambas partidas, ni permite concluir que todas ellas correspondan necesariamente a contratos de obra publica. La
determinacioén de la naturaleza contractual debe atender al contenido material de las prestaciones efectivamente requeridas y a las obligaciones
asumidas por cada parte, aspecto respecto del cual esta Division realizara las consideraciones que correspondan mas adelante.

En consecuencia, al no demostrarse que la aplicacién del CR-2020 y del MC-83 ni los mecanismos de inspeccion y recepciéon cuestionados
deban ser eliminados por resultar incompatibles, en si mismos, con las actividades comprendidas en la contratacion, procede rechazar este
extremo del recurso.

2.2.2- Arquitecto Municipal

Criterio de la Division

Sobre este extremo, el criterio técnico contenido en el oficio MA-SGV-0764-2026 reconoce expresamente que dicha mencién corresponde a un
“error material de transcripcion”, derivado de la inclusién de terminologia utilizada en pliegos de infraestructura edilicia, y aclara que la
fiscalizacion, recepcién y aprobacion de los trabajos recae de forma exclusiva sobre el Ingeniero Administrador del Contrato del Subproceso de
Gestion Vial.

Si bien dicho criterio técnico aclara, con caracter general, que las consideraciones expuestas no constituyen por si mismas una modificacion del
pliego de condiciones ni una aceptacion de las pretensiones recursivas, sino un andlisis técnico efectuado para la atencion de la Audiencia
Especial conferida, lo cierto es que la respuesta formal de la Administracién -contenida en el oficio MA-A-3916-2026- adopta una posicion
concreta sobre este extremo. En efecto, la Alcaldia estima expresamente atendible la necesidad de “revisar y corregir” las referencias contenidas
en el pliego al “Arquitecto Municipal” y recomienda declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion.



En ese sentido, segun lo expuesto en el considerando segundo de la presente resolucion, los articulos 89 de la LGCP y 249 de su Reglamento
facultan a la Administracién para allanarse total o parcialmente a las pretensiones formuladas en un recurso de objecidn, bajo su entera
responsabilidad y previa valoracion de las implicaciones de la modificacion pretendida.

En consecuencia, atendiendo a la manifestacion expresa de la Administracién y bajo su entera responsabilidad, procede declarar
parcialmente con lugar por allanamiento el recurso en cuanto a la referencia al “Arquitecto Municipal”. Debera la
Administracién efectuar la modificacion correspondiente en el pliego de condiciones, incorporarla y darle la debida publicidad mediante el SICOP
y valorar si, por la naturaleza de la modificacion efectuada, corresponde ajustar el plazo para la recepcion de ofertas, de conformidad con la
normativa aplicable.

2.2.3- Vicios ocultos

Criterio de la Division

La recurrente cuestiona la disposicién del pliego que establece la responsabilidad del contratista por vicios ocultos durante los cinco (5) afios
posteriores a la recepcioén definitiva, al considerar que dicha regulacion corresponde al régimen de obra publica y resulta incompatible con la
calificacién de la contratacion como contrato de servicios.

Al respecto, conforme se indicé en el apartado 2.2.1 anterior, la premisa de que las disposiciones relacionadas con la ejecucion, conservacion o
mantenimiento de obra publica resultan necesariamente incompatibles con las actividades comprendidas en la contratacion no puede derivarse
Unicamente de la calificacion formal que el pliego atribuye al objeto contractual.

Adicionalmente, el articulo 107 de la LGCP regula la prescripcion de la responsabilidad en materia de contrataciéon publica y establece, como
regla general, un plazo de cinco (5) afios contado a partir del acaecimiento del hecho para que la Administracion y el contratista reclamen
cualquier extremo derivado de la contratacion. No obstante, la misma norma dispone especificamente que, tratdndose de obras publicas, el
término para el reclamo indemnizatorio originado en vicios ocultos sera de diez (10) afios, contados a partir de la entrega definitiva de la obra.

Esta regulacién se complementa con lo dispuesto en los articulos 187 a 190 del RLGCP. El articulo 187 establece la responsabilidad del
contratista por la correcta ejecucién de la obra y dispone expresamente que su recepcion definitiva no lo exime de responsabilidad por
incumplimientos o vicios ocultos, de conformidad con el articulo 107 de la LGCP. Por su parte, los articulos 188 y 189 regulan, respectivamente,
la recepcion provisional y definitiva de las obras publicas, disponiendo este ultimo nuevamente que la recepcion definitiva no exime al contratista
de responsabilidad por incumplimientos o vicios ocultos en los plazos establecidos en el articulo 107 de la LGCP. Por ultimo, el articulo 190
dispone que la emisién del finiquito tampoco exime de la responsabilidad por incumplimientos o vicios ocultos de la obra durante esos mismos
plazos.

De lo anterior se desprende que la determinaciéon del régimen aplicable a la responsabilidad por vicios ocultos no puede efectuarse
prescindiendo de la naturaleza juridica de las prestaciones especificamente contratadas. De manera que no resulta posible acoger la pretension
de la recurrente dirigida a eliminar o modificar la disposicion cuestionada con fundamento Gnicamente en la calificacion general efectuada por la
Administracién como un contrato de servicios, pues ello supondria asumir como punto de partida una calificacion juridica cuya correspondencia
con las prestaciones efectivamente comprendidas en ambas partidas requiere ser determinada.

Precisamente, la propia Administracién evidencia esta necesidad al indicar, en el oficio MA-A-3916-2026, que corresponde “valorar la
adecuacion” de las disposiciones relativas a la responsabilidad por vicios ocultos a la verdadera naturaleza juridica de la contratacion promovida,
sin asumir respecto de este aspecto una modificacién concreta del pliego ni allanarse expresamente a la pretension formulada por la recurrente.

Lo anterior tampoco supone validar la disposicion del pliego que establece un plazo de cinco (5) afios de responsabilidad por vicios ocultos. Por
el contrario, una vez determinada la naturaleza juridica de cada una de las prestaciones comprendidas en la contratacién, correspondera a la
Administracién verificar que el régimen de responsabilidad establecido en el pliego resulte conforme con la normativa aplicable, considerando
particularmente que, de configurarse prestaciones correspondientes a obra publica, el articulo 107 de la LGCP establece un plazo de diez (10)
afios para el reclamo indemnizatorio originado en vicios ocultos, contado a partir de la entrega definitiva de la obra.

En consecuencia, al no resultar procedente la pretensiéon de eliminar o modificar la disposicion cuestionada a partir de la premisa de que la
totalidad de la contratacion debe regirse necesariamente como un contrato de servicios, procede rechazar este extremo del recurso,
sin perjuicio de las consideraciones que realizara esta Division mas adelante respecto de la configuracion y naturaleza juridica de las
prestaciones comprendidas en la contratacion.

IV- Consideraciones de oficio dirigidas a la Municipalidad de Alajuela sobre la configuracion y determinacion de la
naturaleza juridica de la contratacion

Esta Division, sin perjuicio de lo resuelto respecto de los extremos planteados por la empresa recurrente, estima necesario efectuar algunas
consideraciones de oficio respecto de la configuracién y naturaleza juridica de las prestaciones comprendidas en la contratacién. Lo anterior, en
ejercicio de la competencia para conocer del recurso de objecion al pliego de condiciones, de conformidad con los articulos 95 de la LGCP y 254
de su Reglamento, y considerando los principios que informan la contratacién publica establecidos en el articulo 8 de la LGCP, particularmente
aquellos vinculados con la adecuada planificacién, la eficacia y eficiencia, el valor por el dinero y la seguridad juridica. En ese sentido, la
correcta definicion de la naturaleza de las prestaciones que se pretenden contratar constituye un elemento necesario para determinar de manera
coherente el régimen juridico aplicable y asegurar que las condiciones que regulan la ejecucion contractual resulten compatibles con el objeto
efectivamente requerido por la Administracion.

Como punto de partida, el apartado |. “Objeto contractual” del archivo denominado “ET Maquinaria y Cuadrillas, VF 06-08.pdf’ califica
expresamente la contratacion como un contrato de servicios sujeto a los articulos 212 a 215 del RLGCP. En concordancia con esa calificacion, la
Partida 1 se denomina “Alquiler de equipo especial y equipo menor”, mientras que la Partida 2 se refiere a la provision de cuadrillas externas y



personal de apoyo. Asimismo, el pliego establece que ambas partidas pueden funcionar de manera integrada o separada y eventualmente ser
adjudicadas a contratistas distintos.

Existen ademas otros elementos que, considerados aisladamente, resultan compatibles con esa configuraciéon como contrato de servicios. En
particular, conforme a las tablas de cotizacién contenidas en el apartado XVI del archivo denominado “ET Maquinaria y Cuadrillas, VF 06-
08.pdf”, la prestacién se estructura fundamentalmente mediante la utilizacién por horas de maquinaria y equipo en la Partida 1 y de operarios,
peones, choferes y operadores en la Partida 2. A su vez, al tratarse de una contratacién segun demanda, no se garantiza un volumen minimo de
consumo y la Administracion determina durante la ejecucion el equipo requerido y las tareas, dias y lugares en que debe laborar el personal.

No obstante, la configuracion del objeto contractual no se agota en esos elementos. En el apartado Il. “Justificacién” del mismo archivo, el pliego
identifica ambas partidas como “dos componentes esenciales de la conservacién vial” y sefiala que el equipo mecanico especializado y el
recurso humano calificado seran utilizados para ejecutar las actividades de conservacion vial requeridas por la Administracion. Ademas, dentro
de dichas actividades contempla el mantenimiento rutinario y periédico, asi como intervenciones de rehabilitacion y reconstruccion en casos
especificos.

Lo anterior resulta relevante frente a lo dispuesto en los articulos 172 y 176 inciso d) del RLGCP, analizados anteriormente, en cuanto
incorporan dentro del régimen de obra publica los trabajos de conservacion y mantenimiento de una obra publica existente. Sin embargo, ello
tampoco permite concluir automaticamente que toda prestacion destinada a apoyar actividades de conservacién vial constituya por esa sola
finalidad un contrato de obra publica. Para efectuar tal determinacion resulta necesario establecer si el contratista se limita a suministrar medios
materiales o humanos que la Administracion utiliza para ejecutar las intervenciones requeridas, o si asume directamente la ejecucion y el
resultado de trabajos de construccion, conservacion, mantenimiento, rehabilitacion u otras intervenciones comprendidas en el régimen de obra
publica.

Precisamente, el andlisis separado de las dos partidas evidencia elementos relevantes en ambos sentidos.

En cuanto a la Partida 1, su estructura econémica y operativa presenta caracteristicas propias del alquiler o suministro de maquinaria
segun demanda. Conforme a los apartados XVI. “Tablas de cotizacién” y XVIII. “Requisitos de admisibilidad” del archivo denominado “ET
Maquinaria y Cuadrillas, VF 06-08.pdf’, el equipo se cotiza fundamentalmente por hora y se solicita en funciéon de las necesidades que
determine el Administrador del Contrato, pudiendo operar conjuntamente con personal municipal. No obstante, el propio pliego exige que la
magquinaria permita “ejecutar las obras de conservacion vial de acuerdo con los procesos constructivos tipicos de cada actividad”, con
rendimientos satisfactorios, calidad y acabado; ademas, exige experiencia en gestién o mantenimiento de obras viales y denomina parte del
equipo requerido como “Equipo y maquinaria pesada para la construccion de obra vial”.

Respecto de la Partida 2, existen igualmente elementos propios de un servicio de apoyo operativo. Conforme a las disposiciones
especificas de esta partida contenidas en el archivo denominado “ET Maquinaria y Cuadrillas, VF 06-08.pdf’, el personal se remunera
fundamentalmente por horas y la Administracién determina mediante 6rdenes de pedido las tareas y lugares de trabajo; ademas, el apartado
XXI. “Obligaciones del contratista” establece que la Municipalidad puede aportar materiales y maquinaria pesada para determinadas
intervenciones. Sin embargo, el contenido de las labores atribuidas al personal contratado excede, en diversos supuestos, la simple puesta a
disposicion de recurso humano. Entre otras actividades, los operarios deben realizar labores relacionadas con la reparacién y edificacion de
obras civiles, aceras, planches, cunetas y alcantarillas, mientras que determinados operadores son aportados para la ejecucion de obras incluso
con maquinaria municipal. A ello se suma la exigencia de un Director Técnico profesional en ingenieria civil o construccion con experiencia en
administracién y direccion de obras de infraestructura vial.

A esta configuracién diferenciada de las partidas se agrega un conjunto de disposiciones generales que el pliego formula de manera transversal
para “el contratista”, sin delimitar con claridad a cual partida o prestacién resultan aplicables. Asi, el apartado XXI. “Obligaciones del contratista”
dispone que la ejecucion de las obras o actividades de conservacion vial debera sujetarse al CR-2020, al MC-83 y demas normativa de
construccioén vial; contempla procesos constructivos, inspecciones y controles de ejecucion; exige el registro de dimensiones, materiales e
incidencias de las obras en una bitacora; regula la recepcion definitiva de la obra y la responsabilidad posterior por vicios ocultos; y establece
obligaciones vinculadas con la reparacién de dafios, limpieza y entrega formal de la obra.

La utilizacion de categorias propias de la ejecucion de obra tampoco aparece de manera aislada. El apartado XXX. “Multas” califica como faltas
gravisimas aquellas que “paralizan la obra publica”, sanciona el abandono del “frente de obra” mediante el retiro de maquinaria o cuadrillas y
contempla faltas relacionadas con la calidad del acabado de las “obras de conservacion vial” y con el incumplimiento en el uso de la bitacora de
obra. De igual manera, las disposiciones relativas a la supervision contractual utilizan simultdneamente conceptos como “avance de los
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servicios”, “avance fisico del proyecto” y “pago de avance de obra”.

De esta forma, la sola denominacién de la contratacion como un contrato de servicios, su modalidad segun demanda o la utilizacién de unidades
de cotizacion y pago por hora no permiten, por si mismas, determinar la naturaleza juridica de la totalidad de las prestaciones. En efecto,
mientras los articulos 212 a 214 del RLGCP contemplan la contratacion de servicios y su prestacién segun demanda, el articulo 175 del mismo
Reglamento admite expresamente la utilizacion de precios unitarios como modalidad de cotizacion y pago en los contratos de obra publica, cuya
tipologia se desarrolla en el articulo 176. De ahi que tales elementos, considerados aisladamente, no resulten determinantes para establecer la
naturaleza juridica del negocio. De igual manera, la presencia de actividades de conservacion vial o de mecanismos propios de control de obra
tampoco permite concluir automaticamente que ambas partidas constituyan integralmente contratos de obra publica. La determinacion
correspondiente exige atender al contenido de las obligaciones efectivamente asumidas por cada contratista, particularmente a si su prestacion
consiste en proporcionar medios que seran utilizados y dirigidos por la Administracion o si comprende asumir directamente la ejecucion y el
resultado de trabajos sobre la infraestructura vial. A ello se agrega que, segun el apartado Il. “Justificacién” del pliego, ambas partidas pueden
operar de manera conjunta o independiente y ser adjudicadas a contratistas diferentes.

En ese contexto, la primera version del pliego no permite delimitar con suficiente claridad dénde termina el suministro de medios materiales o
humanos bajo una configuracién de servicios y donde comienza la ejecucion de prestaciones que, por su contenido y resultado, podrian quedar
comprendidas dentro del régimen de obra publica. Esta indefinicion adquiere especial relevancia porque la calificacion juridica del negocio no
constituye una cuestion meramente nominal, sino que incide en la determinacion del régimen aplicable a aspectos esenciales de la contratacion,
entre ellos las obligaciones y responsabilidades del contratista, los mecanismos de ejecuciéon y recepcion, las garantias, el régimen de
responsabilidad por vicios ocultos y las restantes condiciones que dependan de la naturaleza de las prestaciones contratadas.



Particularmente, segun se indicé en el punto 2.2.3 de la presente resolucion, la determinacion de la naturaleza de cada una de las prestaciones
contractuales resulta indispensable para establecer su régimen de responsabilidad por vicios ocultos, considerando que el articulo 107 de la
LGCP establece un plazo especifico de diez (10) afios para el reclamo indemnizatorio originado en vicios ocultos tratdndose de obras publicas,
contado a partir de la entrega definitiva de la obra. Por ello, la clausula del pliego que establece de manera general un plazo de cinco (5) afios
tampoco puede mantenerse o modificarse sin determinar previamente el régimen juridico aplicable a las prestaciones sobre las cuales pretende
proyectarse.

En consecuencia, antes de continuar con el procedimiento, debera la Administracion determinar y fundamentar, bajo su responsabilidad, la
naturaleza juridica de cada una de las partidas y de las prestaciones que las integran, atendiendo a su contenido, forma de ejecucion,
distribucion de obligaciones entre las partes y resultado contractual pretendido. Para ello debera valorar, entre otros aspectos, si en cada caso
se pretende unicamente la disponibilidad o suministro de maquinaria y recurso humano como servicios de apoyo, o si determinadas
prestaciones atribuyen al contratista la ejecucion y resultado de trabajos comprendidos dentro del régimen de obra publica, incluyendo los
supuestos previstos en los articulos 172 y 176 del RLGCP.

A partir de esa determinacion, la Administracion debera armonizar integralmente el pliego de condiciones con la
naturaleza juridica que corresponda a cada partida o prestacion, revisando todas aquellas disposiciones cuya aplicacion
dependa del régimen contractual definido, entre ellas las relativas a la ejecucion y direccion técnica, normativa técnica aplicable, mecanismos de
inspeccién y recepcién, garantias, responsabilidades, vicios ocultos, estructura y tratamiento de precios y demas condiciones que resulten
afectadas. Asimismo, debera incorporar al expediente administrativo la fundamentacion correspondiente, efectuar las modificaciones que
procedan en el pliego, darles la debida publicidad mediante el SICOP y valorar el ajuste de los plazos del procedimiento de conformidad con la
normativa aplicable.

5. Aprobaciones

Encargado GABRIEL RODRIGUEZ ARIAS Estado firma La firma es valida

Fecha 10/09/2026 08:18 Vigencia certificado  13/05/2025 14:35 - 12/05/2029 14:35
aprobacion(Firma)

CN=GABRIEL RODRIGUEZ ARIAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GABRIEL, SURNAME=RODRIGUEZ ARIAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1072-0943

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(3 ETT] 2R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
Fecha

- 10/09/2026 08:26 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01637-2026 Fecha notificacion 10/09/2026 08:27

16/09/2026 23:59



