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* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001669

* Tipo de resolucion Resolucion de Fondo N
Numero de Iy MINISTERIO DE RELACIONES

e T e 2026LY-000001-0013000001 Nombre Institucion EXTERIORES Y CULTO

Descripcion del

el Servicio de alquiler de equipo de computo

2. Listado de recursos

Fech E I Resul |
NuUmero ec a. o Recurrente Elesautey Resultado Causa resultado esu tat_io del acto
presentacion esado final
SUGEY RICOH Rechazo de o
8122026000001250  25/08/2026  MARIA COSTARICA ~ h~echazo edp ano por Por falta de legitimacien | S€ Confirma Acto
Linea 1 23:19 CASCANTE  SOCIEDAD 'mfnr;’rfi‘f*ie:?ac'a or falta de legitimacion Final

RODRIGUEZ ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de Ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

Il. SOBRE EL CONCURSO. El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto promovié la Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0013000001 para

contratar el servicio de alquiler de equipo de cémputo, en la que resulté adjudicataria para la Partida No. 1, Linea No 1 Componentes el Orbe,
S.A.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001250 - RICOH COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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l.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP, a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccién electrénica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electrénico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del
procedimiento de referencia.

Il. SOBRE LA LEGITIMACION DE LA APELANTE.

A efectos de establecer la legitimacion de la apelante y la competencia de este érgano contralor, es necesario determinar si de conformidad con
lo establecido al efecto en la Ley General de Contratacién Publica (LGCP), el recurso de apelacién interpuesto es susceptible de ser conocido
por esta Division. De acuerdo con lo anterior, ha de tomarse en cuenta que la LGCP establece un régimen propio en materia recursiva y define
como mecanismos de impugnacion el recurso de objecion en contra del pliego de condiciones y los recursos de apelacién y revocatoria en
contra del acto final (articulo 86 LGCP).

En ese sentido se tiene que la Ley de cita en el articulo 87 establece: (“ARTICULO 87. Presentacién y causales de rechazo. Todo recurso se
presentara utilizando para ello el sistema digital unificado. Para la interposicion del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia
en que venza el plazo para presentarlo. El recurso sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: por incompetencia en
razén de la materia, por el tiempo, por tipo de procedimiento o por la inobservancia de requisitos formales. Seré rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho, el recurso se
presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos.” (El resaltado no es del original).

Aunado a lo anterior, el articulo 245 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) regula: “Articulo 245. Rechazo de plano
por improcedencia manifiesta. EI recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: a) Cuando el recurrente
no cuente con legitimacion. b) Cuando el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque
aun en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicaciéon. En el caso de que se apele una
declaratoria de desierto, el recurrente ademas debera alegar que los motivos de interés publico no existen tal y como han sido tomados en
cuenta para dictar el acto. c) Cuando el recurso se presente sin fundamentacion, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley
General de Contratacién Publica. d) Cuando el recurso esté referido a argumentos precluidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
General de Contratacion Publica.” (El resaltado no es del original).

Sobre el tema de la legitimacion antes citado, el articulo 261 del (RLGCP) establece: “Articulo 261. Legitimacion. Podra interponer el recurso de
apelacioén cualquier persona que haya presentado oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para
apelar, quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero. Dentro de este ultimo supuesto se
entendera en todo caso a quien esté acreditado como representante de casas extranjeras dentro del expediente electronico de la contratacion.
Por su parte el articulo 263 del (RLGCP) a la letra indica: “Articulo 263. Admisibilidad del recurso. Una vez vencido el plazo para apelar, la
Contraloria General de la Republica contara con un plazo de ocho dias habiles para analizar la admisibilidad del recurso. En caso de determinar
que el recurso resulta admisible, dentro de dicho plazo conferird audiencia inicial por el plazo de ocho dias habiles a la Administracion, al
adjudicatario y a los otros participantes con una mejor posicién en el sistema de evaluacién respecto de los cuales se formulen alegatos en el
recurso, a fin de que se pronuncien sobre el recurso presentado y los elementos probatorios que hayan sido aportados. Caso contrario,
[ do la apelacion no sea admisible, en el mismo plazo debera rechazar el recurso. (El resaltado no es del original).

Ahora bien, para la resolucion del caso, es importante indicar que segun criterio de la Administracion, la empresa apelante no cumple
técnicamente con lo solicitado en el pliego de condiciones. Lo anterior consta en el documento criterio técnico denominado “Criterio CTIC oferta
RICOH.pdf”, en el cual expresamente se indica: “Se adjuntan en un documento, las siguientes especificaciones técnicas, que NO CUMPLE |a
oferta presenta por la empresa RICOH COSTA RICA S. A. para la LICITACION MAYOR Niumero 2026LY-000001-0013000001 para
Servicio de alquiler de equipo de computo.” (ver [4. Informacién del acto finall/Recomendacion de Acto Final/Archivo adjunto/Criterio
CTIC oferta RICOH.pdf). De igual manera en el documento denominado “ACTA PI-002-2026.pdf”, que corresponde al ACTA No PI-002-2026,
emanado de la COMISION DE RECOMENDACION DE ADJUDICACION LICITACION N°2026LY-000001-0013000001, se indica claramente en
su articulo 5 que: “/a oferta de la empresa Componentes El Orbe cumple con los requerimientos PROVEEDURIA INSTITUCIONAL 2539-5349
técnicos, por el contrario la empresa RICOH Costa Rica no cumple con los requerimientos técnicos, especificamente en el tamafo de los
equipos.” (ver [4. Informacion del acto final[/Recomendacién de Acto Final/Archivo adjunto/ACTA PI-002-2026.pdf). Al no cumplir la apelante con
los requerimientos técnicos definidos por el pliego de condiciones la recurrente no puede resultar adjudicataria del concurso, salvo que explique
en su escrito como puede ostentar dicha condicion, desvirtuando el criterio de la Administracion licitante.

Siendo entonces que la apelante fue excluida por cuestiones técnicas, debié haber aportado en su recurso de apelacion, los argumentos por los
cuales consideraba que los incumplimientos técnicos que la Administraciéon le sefialé no procedian y que por ende, su oferta si debia ser
considerada como elegible y a su vez, lograr ostentar la condicién de readjudicatario. Sin embargo, en su escrito, la empresa apelante no
presenta estos argumentos, asi como tampoco prueba fidedigna que desvirtie desde un punto de vista técnicos las razones de la Administracion
para excluirla. En consecuencia, es claro que se estd ante un recurso indebidamente fundamentado con implicaciones directas sobre su
legitimacion. Justamente sobre este tema, esta Contraloria General en su resolucién Numero R-DCP-SICOP-00299-2024 indic6 lo siguiente:
“Precisado lo anterior, la aptitud para resultar readjudicataria por parte de HSRL, consiste en desvirtuar los motivos de exclusion de su oferta,
presentando para ello argumentos sélidos y contundentes que demuestren su ajuste al pliego de condiciones, siendo que en caso de no hacerlo,
correspondera aplicar lo dispuesto en el articulo 266 inciso b) del RLGCP..”

Especificamente sobre el rechazo por falta de legitimacién de un recurso de apelacién este 6rgano contralor en la resolucion No R-DCP-
SICOP-00924-2025 indicé lo siguiente:

“De frente a lo anterior, el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si el recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir o si
por el contrario existen causales para el rechazo de plano del recurso conforme a lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, es decir se
dispone el rechazo de plano de la impugnacién cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho o por falta de
fundamentacién entre otros supuestos.

Lo anterior se retoma en los articulo 245, 262 y 266 del RLGCP, cuyo contenido dispone que la legitimacion implica que todo recurso de
apelacién debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacién del concurso por parte de el recurrente, aportando desde luego
la prueba idénea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision,
debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y analisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se
impugna, todo esto como parte del deber de fundamentacién al que hacen referencia todos los articulos antes mencionados”.


http://www.sicop.go.cr/index.jsp

En relaciéon con lo anterior, se debe recalcar que, la recurrente tuvo la oportunidad procesal para demostrar su legitimacion y buscar como
desvirtuar los alegatos de la Administracién en su contra, sin embargo no lo hizo en su recurso, siendo que en su escrito se ha limitado a indicar
argumentos de supuestos incumplimientos de la adjudicataria, sin embargo no se refirié a la legitimaciéon que debia demostrar de cara a su
recurso, con argumentos validos o mediante prueba idénea que le permitiese demostrar de forma categérica su decir. En consecuencia, es claro
que no cuenta con la legitimacion requerida para recurrir. Esta Contraloria General de la Republica concluye entonces que, la recurrente no
ostenta la legitimacion para recurrir, en la linea de lo explicado anteriormente, por cuanto, no logra desvirtuar los incumplimientos técnicos que le
atribuye la Administraciéon, a saber: medidas o dimensiones, consumos eléctricos, puertos requeridos, etc, segun “Criterio CTIC oferta
RICOH.pdf”, y “ACTA PI-002-2026.pdf". (ver [4. Informacion del acto finall/Recomendacion de Acto Final/Archivo adjunto/Criterio CTIC oferta
RICOH.pdf) y (ver [4. Informacién del acto final[/Recomendacién de Acto Final/Archivo adjunto/ACTA PI-002-2026.pdf).

Respecto de la necesidad de que la prueba que aporte una apelante sea contundente para demostrar sus argumentos, ésta Contraloria General
de la Republica en la resolucion R-DCP-SICOP-00620-2025 resolvio:

“.. que con su accion recursiva la empresa apelante no demuestra que el certificado aportado cumple con el requisito dispuesto en el pliego. Es
decir, de su accibn recursiva, se constata una falta de fundamentacién adecuada en lo concerniente al certificado requerido en el pliego de
condiciones. Lo anterior, por cuanto la simple presentacién de un documento, sin un analisis que lo vincule de manera fehaciente con las
exigencias especificas del pliego, resulta insuficiente para sustentar la pretension del recurrente de tomar por vélido lo que aporta. En ese
sentido, este 6rgano contralor no tiene por acreditado, a partir de la documentacién aportada y la argumentacion esgrimida, cémo el certificado
presentado satisface los criterios técnicos y los alcances definidos por la Administracién como necesarios para garantizar la calidad e idoneidad
del bien o servicio a contratar.”

De conformidad con todo lo anterior, considera este 6rgano contralor que el recurso incoado debe ser rechazado de plano por falta de
legitimacion. Asimismo, carece de interés practico referirse a otros aspectos de su recurso por lo que se omite pronunciamiento sobre estos.

5. Aprobaciones

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

AT 08/09/2026 09:02 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(32T RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
) 08/09/2026 09:16 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 08/09/2026 10:09 Vigencia certificado ~ 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacién(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
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