Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador YAZMIN CASTRO SANCHEZ
Fechal/hora gestion 07/09/2026 14:59 Fechal/hora resoluciéon 07/09/2026 15:42
* Procesos asociados Recursos v Numero documento  8072026000001666
* Tipo de resolucion Fondo v
Namero de FIDEICOMISO 02-99 MTSS BANCO
TRt 2026LY-000001-0053700001 Nombre Institucion POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL
P (PRONAMYPE BPDC)
Descripcion del Contratacién de un ente juridico para implementar procesos de capacitacion y asistencia técnica por consumo segin
procedimiento demanda, dentro y fuera del gran area metropolitana
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
MELVIN MELVIN
8002026000001821 13/08/2026 12:37 BERMUDEZ BERMUDEZ Parcialmente con lugar Por el fondo
ELIZONDO ELIZONDO
MARIA DE LOS OVA COMMERCIAL
ANGELES LOGISTICS
8002026000001820 13/08/2026 12:34 SOCIEDAD DE Parcialmente con lugar Por el fondo
MARTINEZ
JIMENEZ RESPONSABILIDA
D LIMITADA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

1. Que mediante auto No 8052026000001191 del 14/08/2026 a las 14:07 esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.
Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001821 - MELVIN BERMUDEZ ELIZONDO
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i. Sobre posibilidad de ofertar de personas fisicas: El pliego de condiciones establece “(...)6. EI oferente debe cumplir con
los siguientes requisitos: 6.1 Ser persona juridica. 6.2 Presentar personeria juridica al dia (...)”.

El objetante cuestiona el establecimiento del requisito excluyente que impone al oferente el deber ineludible de "Ser persona juridica".
Esta clausula materializa la exclusién de facto de cualquier persona fisica con actividad lucrativa. En la estructuracion y publicacion del pliego de
condiciones definitivo, la Administracion incluy6 disposiciones dogmaticas que restringen la participacion en el procedimiento exclusivamente a
entes o personas juridicas, imposibilitando simultdneamente la presentacién de ofertas en consorcio. Estas disposiciones configuran un cerco
perimetral que impide el ingreso de profesionales independientes, consultores, y empresas unipersonales que operan bajo la titularidad de
personas fisicas.

LaA inistracion rechazar de plano esta objecion y se abstiene de mayor comentario.

Esta Division debe sefialar que a la luz de los antecedentes de la Contraloria General, se ha indicado que cualquier restriccion que limite la
participacion de personas fisicas debe estar plenamente sustentada. En ese sentido mediante resolucion R-DCP-SICOP-01006-2025, se
dispuso que la Administracién:(...) debe indicar ampliamente los motivos por los cuales selecciona el tipo de oferente (...) " Adicionalmente, con
resolucion R-DCP-SICOP-00101-2022 se indico -en lo que interesa- lo siguiente: “(...) En el caso particular, la Administracién no ha brindado un
sustento razonable y suficiente para asumir que solamente las personas juridicas tienen la capacidad para realizar el objeto en cuestién y por
ende, en esa linea, limitar el concurso, resulta improcedente y lesivo para el principio de libre competencia. Inclusive, debe tomar en cuenta esa
Administracién que una persona juridica bien puede no tener capacidad suficiente para asumir un proyecto y por esa razén colocarse en una
situaciéon de incumplimiento. Es decir, no puede concluirse que solo por la condicién de persona juridica, puede llevar a cabo el objeto
contractual. Ahora bien, si la preocupacion de la Institucion es que una persona fisica incumpla con el objeto contractual, bien puede establecer
requerimientos claros en las condiciones de admisibilidad y evaluacion y de esta forma requerir parametros objetivos y justificados para
asegurarse la satisfaccion del interés que persigue. Misma suerte corre la participacion de oferentes mediante la figura del consorcio, siendo que
de la respuesta de la Administracion, no se desprenden las razones por las cuales se restrinja la participacion de las personas fisicas y solo se
permita consorcios de personas juridicas. Finalmente y tal como fue expuesto por esta Contraloria General en la resolucion antes transcrita, lo
sefalado en esta resolucién “no implica que la Administracién deba adjudicar necesariamente a una persona fisica, sino que debe adjudicar al
oferente al cual una vez revisado los documentos de su personal asociado y demas requisitos, considere que es apto para llevar a cabo el
objeto contractual de manera adecuada, para lo cual puede la Administracion fijar las condiciones y recaudos necesarios dentro del cartel, pero
sin limitar la participacién a personas fisicas”. En virtud de lo dispuesto, se declara con lugar el recurso interpuesto a efectos que la
Administracién modifique el cartel de la licitacién, de modo que permita la participacion tanto de personas fisicas como juridicas que quieran
presentar su oferta de forma individual o mediante la figura del consorcio (...)".

En suma, con fundamento en los precedentes citados, se es del criterio que para restringir la participacion Unicamente a personas juridicas, se
debe cumplir con justificaciones clara no siendo posible admitir especulaciones, criterios de mera conveniencia o la "experiencia empirica" de la
Administracion, sin tenerse por acreditados los elementos de juicio respectivos. Asi se considera que si la Administracion pretende excluir a las
personas fisicas, debe acreditar técnicamente por qué por ejemplo, la envergadura, la estructura logistica, los riesgos financieros o la necesidad
de un equipo multidisciplinario permanente hacen inviable que una persona fisica asuma la contratacion. Luego, si se permite la participacion de
personas fisicas, la Administracion debe garantizar la igualdad de trato, asegurando que las métricas de experiencia y solvencia técnica exigidas
a estas sean equivalentes a las requeridas para las personas juridicas. Por las razones expuestas, y al no respaldar la Administracién sus
argumentos con elementos probatorios que respalden sus decisiones, es por lo que se declara con lugar el recurso en el presente extremo.

ii. Sobre la imposibilidad de que se pr ofertas junt: El pliego de condiciones establece “(...) 4. No se aceptara
la presentacion de ofertas en las que intervengan en forma conjunta dos o mas oferentes (...)”.

El objetante impugna la disposicién prohibitiva de presentar ofertas bajo la modalidad de consorcio. Estima que apego al principio de buena
fe y utilizando los mecanismos procesales previos, se procedié a presentar una solicitud formal de aclaracion. En dicha gestion, se le expuso a
la Administraciéon que la exigencia de ser persona juridica la Ley 9986, evidenciando que las personas fisicas en Costa Rica poseen todos los
atestados académicos y técnicos solicitados, participan de manera recurrente como contratistas del Estado, y poseen la capacidad legal para
registrar marcas y operar comercialmente sin materializarse forzosamente en una figura societaria. La Administracién brind6 respuesta a dicha
gestién procediendo a denegar la apertura del pliego. En su argumentacion denegatoria, la Administracion esgrimié una interpretacion expansiva
de sus potestades, sefialando que la Ley General de Contratacién Publica le reconoce la "potestad de definir la necesidad publica... y los
requisitos de admisibilidad". Fundamenté la exclusion indicando que la necesidad "no consiste en contratar servicios aislados, sino en disponer
de empresa juridica que brinde una atencion técnica integral" para evitar la "fragmentacién de responsabilidades, la duplicidad de
contrataciones, la generacion de criterios técnicos distintos y la necesidad de coordinar distintos profesionales". En lo tocante a la prohibicion de
ofertas en consorcio, la Administracion justificé su decisién argumentando que, si bien el ordenamiento juridico permite esta figura, no se
encuentra obligada a admitirla, invocando la naturaleza del Fideicomiso y la proteccién de los fondos sociales asignados a las poblaciones
vulnerables. La Administracion indicd que respecto de la exclusion de la modalidad de consorcio, debe reiterarse que si bien el articulo 49
de la Ley General de Contratacion Publica y el articulo 125 de su Reglamento reconocen y regulan dicha figura, ninguna norma del
ordenamiento impone a la Administracion el deber de admitirla en todo procedimiento, con independencia de las particularidades del objeto
contractual. La decisién de no habilitar consorcios en este concurso en particular responde a las mismas razones expuestas en el apartado
anterior: la necesidad de contar con un interlocutor técnico Unico, responsable de manera directa e inmediata ante la Administracién, en un
esquema de consumo segun demanda que puede exigir la atencion simultanea de capacitaciones en distintas zonas del pais

Esta Division, observa que lo solicitado por la parte es que se puedan presentar ofertas en consorcio, lo cual no esta plasmado expresamente
en el pliego siendo que lo mencionado en el pliego es ofertas en conjunto. Ahora bien, la Administracioén en su contestaciéon asume esa
regulacion tanto para las ofertas en consorcio como ofertas en conjunto e indica que no se posibilita la participacion de consorcios. En ese
sentido, se ha de indicar que el articulo 125, inciso d) del RLGCP dispone que si pueden ser limitadas por la administracion las ofertas en
conjunto, pero las ofertas en consorcio no pueden prohibirse, pues tienen habilitacion legal. En ese sentido, con resolucién R-DCP-SICOP-
00261-2026 del 12 de marzo de 2026, en cuanto al tema se indico: “(...) Por otra parte se tiene que el objetante solicita ademés que se permita
la participacion de ofertas en consorcios, ante ello debe indicarse que el articulo 48 de de la LGCP, y en el articulo 125 del Reglamento permite
presentar ofertas en diferentes modalidades, dentro de las cuales esta la facultad de ofertar en consorcio. Es asi que el articulo 125 del RLGCP,
senala en lo de interés: “d) Ofertas en consorcio: Dos o mas oferentes podran participar presentando una oferta en consorcio, sin que ello
implique crear una persona juridica diferente, con el objetivo de cumplir y fortalecer los requisitos dispuestos por la Administracién en el pliego
de condiciones. Las obligaciones que asume cada uno de los miembros que conforman el consorcio, deberan quedar plasmados en el
respectivo acuerdo consorcial. La responsabilidad derivada de la participaciéon consorcial es solidaria. Para efecto de los procedimientos sera
suficiente que una sola de las empresas consorciadas haya sido invitada, para que el grupo pueda participar. Ademas de lo anterior, se podra
exigir en el pliego de condiciones, los requisitos de capacidad y solvencia técnica y financiera para cada uno de los miembros del consorcio, sin
perjuicio de que para cumplir ciertos requisitos se admita la sumatoria de elementos. Para esto se debera indicar con toda precisiéon cuéales
requisitos deben ser cumplidos por todos y cada uno de los integrantes y cuéles por el consorcio.”. Se desprende que a diferencia de la oferta en
conjunto, la oferta en consorcio ostenta una habilitacion por parte de norma legal y reglamentaria. Ante esto, no es facultad que se genera en el
pliego de condiciones por parte de la Administracion licitante y por ello quien contrata no puede establecer clausulas que vayan contra esas
estipulaciones, es decir es una habilitacién legal de participacion. Y lo que si puede hacer la Administracion licitante es determinar las
condiciones para ofertar en esa modalidad, estableciendo por ejemplo los requerimientos financieros, técnicas u otros, para cada uno de los
miembros del consorcio. Incluso puede regular la posibilidad de que para el cumplimiento de ciertos requisitos se pueda dar la sumatoria de
elementos, para lo cual precisara cuales deben ser cumplidos por todos y cada uno de los integrantes y cuales por el consorcio, segun lo
regulado el inciso d) del articulo 125 de comentario. Posicién como esta ya fue vertida por esta Divisién en la resolucién R-DCP-SICOP-00899-
2024 de las 09:33 horas del 24 de junio de 2024. En consecuencia, considera esta Contraloria General que no es posible impedir la participacion
bajo la figura de consorcio por lo que procede declarar con lugar el recurso en este punto, debiendo el Ministerio habilitar tal facultad de frente a
las normas de cita y ante ello, modificar la clausula o clausulas del pliego pertinentes a fin de que se pueda ofertar de conformidad y
estableciendo los requerimientos propios que la figura establece en cuanto a cumplimiento de requerimientos por uno o por todos los miembros
del mismo. La modificaciéon debera ser llevada al pliego de condiciones y publicada para que sea conocida por todo potencial oferente. Lo
anterior origina que el extremo se declare parcialmente con lugar (...)". Ahora bien, debe tenerse en cuenta para el caso en concreto que la
recurrente y la Administracion se refieren a la participacion de ofertas en consorcio cuando la clausula se refiere a ofertas en conjunto lo
que se trata de figuras diferentes. Asi pues aun y cuando la recurrente plantea su argumento contra un supuesto inexistente en el pliego, lo
cierto es que es preciso que la Administraciéon tenga presente que resulta improcedente limitar la participacion de ofertas en consorcio y por
ende, se declara parcialmente con lugar el punto para que la Administracion regule la participacion de ofertas con conjunto en lo que
corresponda, pero sin que sea posible prohibir la participacién de ofertas en consorcio.

Recurso 8002026000001820 - OVA COMMERCIAL LOGISTICS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA




SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR OVA COMMERCIAL LOGISTICS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA:
i. Sobre cartas de experiencia: El pliego de condiciones establece: “SEGUNDA FASE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS 6.6
Aportar cartas de chentes a los que les ha brindado el servicio que comprueben la experiencia en el objeto de Ia
contr indi la infor ion: a. ar que ha brindado el servicio de capacitacion y
ist ia técni bjeto de esta contratacion, esto dentro de los cuatro afios anterlores a la fecha fijada para la

lizé Ia itacion o i Nombre de la

apertura de las ofertas. b. Nombre del cliente a quien le r

persona tacto, teléfono, dir ion electrénica.d. Fechaenlaquese. lizo6 la itacion o asist: ia técnica y
el tiempo de duracion (horas). e. Uni se ideraran las cartas en las que el li indique haber quedad:

satisfecho con los serwcms sumlmstrados. f. Firma de Ila persona legalmente facultada para ello. 12.3 La
experiencia de capacit. y 1 ia técnica debe ser respaldada con cartas de experiencia, de acuerdo al
objeto de esta contratacion, esto dentro de los cuatro afios anteriores a la fecha fijada para la apertura de las
ofertas, que deben cumplir con los requisii (---)”. La objetante solicita que se incorpore al pliego la posibilidad de acreditar la

experiencia mediantedeclaracion jurada, en la cual el oferente manifieste, bajo su responsabilidad, la experiencia que posee. En ese sentido
argumenta que el requisito establecido en los puntos 6.6 y 12.3 condiciona la acreditacién de experiencia a la existencia de una carta emitida por
el cliente. La Administracion indicé que dicha pretension no resulta de recibo. Sefiala que requiere la presentacion de cartas de los clientes
precisamente porque constituyen la fuente primaria de verificacion: permiten constatar, entre otros aspectos, la satisfaccion y la suficiencia de
los servicios efectivamente brindados por el oferente y por sus instructores, informacién que proviene de un tercero ajeno al interés del oferente
y que, por esa misma razon, resulta mas confiable que una manifestacion unilateral. Indica que se trata de un instrumento eficaz para que la
Administracion verifique la veracidad y la consistencia de la experiencia alegada. Dicho requisito no puede ser sustituido por una declaracion
jurada y que el oferente puede, de manera oficiosa y por su propia voluntad, aportar adicionalmente una declaracién jurada de su propia
elaboracion; sin embargo, dicho documento Unicamente podria utilizarse como elemento de apoyo para facilitar la confrontacién con las cartas
de clientes efectivamente aportadas, y en ninglin caso sustituye la exigencia de estas Ultimas como medio probatorio. Considera entonces que
ni la declaracién jurada ni cualquier otro documento que el oferente aporte de manera oficiosa releva al oferente de presentar las cartas de
clientes solicitadas por la Administracion. Por tratarse de una decisién que se encuentra dentro del ambito de discrecionalidad técnica de la
Administracién, y al no haberse acreditado que la exigencia de cartas resulte, en si misma, desproporcionada o de imposible cumplimiento.
Esta Division considera que la parte, no justificé las razones por las cuales, - de frente a la intencién de la Administracion de resguardarse y
tener un respaldo a través de cartas de referencia de clientes-, sea

una declaracion jurada emitida por su persona, cumplir objetivamente con lo pretendido por la Administracion, de tal forma que es evidente la
falta de fundamentacién. De igual manera se echa de menos por parte del recurrente de que lo pretendido por la institucion sea contrario a la
légica, legalidad, técnica o limite la participacion del mayor nimero de oferentes, de tal forma que es evidente la falta de fundamentacion. En ese
sentido, la recurrente no ha demostrado por qué la presentacion de cartas de experiencia no sea una manera objetiva de demostrar experiencia
y que por ende lo apropiado sea incluir también la posibilidad de hacerlo por medio de declaracién jurada. Aunado a lo anterior se tiene que la
Administracion realiza un adecuado ejercicio a efectos de acreditar la trascendencia que para la institucion tiene el contar con cartas de clientes
y la improcedencia de gestionar la presentacion de una declaracion jurada. De conformidad con lo antes expuesto, se procede a rechazar de
plano por falta de fundamentacion el presente extremo del recurso.

ii. Sobre experiencia adicional: El pliego de condiciones establece: “SEGUNDA FASE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS.

(---)6.3 El oferente podra aportar experiencia adici I en la pr ion de servicios de capacitacion y asisti ii
técni bajo el delo de “Entrega segun demanda”, haber suministrado estos servicios en esta modalidad al
menos durante un afio contr vos y pl (eee)”

La objetante solicita que la Administracion revise este requisito y permita acreditar experiencia sustancialmente similar al objeto contractual,
sin exigir necesariamente que haya sido ejecutada bajo una unica modalidad contractual y durante un afio consecutivo. La Administracion
indicéd que incluyé esta condicién porque la modalidad de consumo segin demanda exige a los oferentes contar con el conocimiento, la
experiencia y las capacidades necesarias para asumir todos los procedimientos particulares que dicha modalidad conlleva, los cuales resultan
adicionales a la idoneidad técnica puntual requerida para brindar los servicios de capacitacion y asistencia técnica. Considera que es una
condicién que guarda relacién directa con la naturaleza del servicio requerido y dentro del margen de discrecionalidad técnica de la
Administracion.

Esta Division considera que la parte, no justificé las razones por las cuales, -de frente a la intenciéon de la Administracion de acreditar
experiencia bajo la modalidad segin demanda- solicita se abra la posibilidad de acreditar experiencia desarrollada bajo otros tipos de
contratacién. Por el contrario, la Administracion ha procedido a explicar que la modalidad regulada es la adecuada a fin de contar con el
conocimiento, experiencia y capacidades necesarias y, en consecuencia la experiencia debe estar asociada a dicha modalidad. De igual manera
se echa de menos que la parte motivara y probara que requerir solamente experiencia en contratos de entrega segin demanda limite la
participacion o sea una clausula ilegal en contra de la técnica o légica. Aunado a lo anterior se tiene que la Administracion realiza un adecuado
ejercicio a efectos de acreditar la experiencia en los términos en que se encuentra. De conformidad con lo antes expuesto, se procede a
rechazar de plano por falta de fundamentacion el presente extremo del recurso.

Sobre experiencia anterior a cuatro afios: E| pllego de condncnones establece: “(...) 6.4 El oferente debe demostrar que

cuenta como minimo con 500 horas de i té i con el objeto de la contr ion, brindad.

durante los ultimos 4 afos. Esta experiencia se tomara en ta en los ulti 4 afios previos a la fecha de
apertura de las ofertas. 6.5 El oferente debe d trar que como minii con 400 horas de capacitacion
relacionada con el objeto de la contr ion, brindada durante los ultimos 4 aiios. (...) 12.1 Deben contar con al
menos 200 horas de instr ion en itacion programas de formacion, acordes al obj de la contr ion. Esta

experiencia se tomara en cuenta en los ultimos 4 arfos previos a la fecha de apertura de las ofertas.12.2 Deben
contar con al menos 300 horas en asistencia técnica a grupos organizados empresas, acordes al objeto de Ia
contr ion. Esta experia ia se tomara en en los 4 aifios previos a la fecha de apertura de las

ofertas”.

La objetante solicita que la Administracién valore permitir que la experiencia anterior a los cuatro afios pueda ser considerada, al menos
parcialmente, siempre que sea pertinente y verificable. Esto permitiria ampliar la concurrencia sin disminuir la capacidad técnica requerida. En
ese sentido indica que la restriccion temporal de cuatro afios para acreditar experiencia limitan la experiencia computable a los ultimos cuatro
afios. Si bien la Administracion puede establecer periodos de referencia para garantizar experiencia reciente, dicha limitacién debe guardar
relacién con las caracteristicas y complejidad del servicio. En este caso considera que se trata de servicios de capacitacién y asistencia técnica
en materias que no dependen necesariamente de tecnologia o conocimientos que pierdan vigencia en periodos cortos. La Administracion
no avala lo requerido por la parte, ya que estima que dicho requisito responde a razones técnicas concretas, vinculadas a la naturaleza de la
poblacién beneficiaria del programa. En ese sentido, argumenta que: a) Se busca asegurar que el ente juridico contratista cuente con
conocimientos actualizados en las materias de capacitacion y asistencia técnica objeto del contrato; b) Se pretende garantizar que dicho ente
cuente con una practica reciente y consolidada en procesos de formacién de personas, de manera que se eviten disgustos o inconformidades a
los beneficiarios, quienes, segln ya se ha indicado, corresponden a poblacion en condiciéon de pobreza, pobreza extrema y vulnerabilidad. La
actualidad de la experiencia constituye, en este caso, una condicién directamente ligada a la generacién del valor publico que el Fideicomiso
esta llamado a garantizar.

Esta Division considera que la parte, no justifico las razones por las cuales, -de frente a la intenciéon de la Administracién de valorar la
experiencia cuatro afios antes de la apertura-, dicha regulacién sea inconveniente, desproporcionada o irracional. En ese sentido, se echa de
menos, que la parte motivara y probara que lo regulado sea contrario a la légica, legalidad, técnica o, se limite la participacion del mayor nimero
de oferentes, de tal forma que es evidente la falta de fundamentacion. Esto siendo a que solamente se limité a indicar que dado el objeto
contractual (diferente a la adquisicién de tecnologia), no es necesario acreditar capacitaciones de los ultimos cuatro afios sin probar cémo el
hecho de solicitar los ultimos cuatro afios afios de experiencia limita la participacién del mayor niumero de oferentes o su propuesta permite
acreditar a la Administracion la transmision de conocimiento de forma reciente. Aunado a lo anterior se tiene que la Administracion realiza un
adecuado ejercicio a efectos de acreditar la pertinencia de la clausula en los términos en que se encuentra. De conformidad con lo antes
expuesto, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion el presente extremo del recurso.

iv. Sobre cuestionamiento de umbrales de horas: El| pllego de condlcmnes establece: “(...)6.4 El oferente debe demostrar

que cuenta como minimo con 500 horas de asi: ii r i la con el obj de Ia contr ion, brindad:

durante los ultimos 4 afios. Esta experiencia se tomara en ta en los ultii 4 aios previos a la fecha de
apertura de las ofertas. 6.5 El oferente debe d trar que ta como mini con 400 horas de capacitacion
relacionada con el obj de la contr ion, brindada durante los ultimos 4 anos. Esta experiencia se tomara en

cuenta en los ultimos 4 afios previos a la fecha de apertura de las ofertas.

La objetante solicita que la Administracion indique y justifique técnicamente cual es el estudio de mercado, andlisis de necesidad o criterio
técnico que sustenta especificamente la determinacién de 500 horas y 400 horas como umbrales minimos. No se cuestiona la necesidad de
exigir experiencia; se cuestiona que las cantidades establecidas como requisito de admisibilidad sean fijadas sin que el pliego exponga la



relacion entre dichos umbrales y la complejidad, volumen o riesgo de la contratacion.La Administracién indico que dichos umbrales no
fueron establecidos de manera arbitraria, sino con fundamento en la experiencia obtenida por la propia Administraciéon en un contrato anterior,
ejecutado bajo la misma modalidad de consumo seglin demanda, en el cual el oferente adjudicado superé ampliamente ambos topes de horas.
Se trata, en consecuencia, de requisitos que reflejan una capacidad real y verificada en el mercado, y no de exigencias desconectadas de la
préactica contractual del propio Fideicomiso. Dicha evidencia se pone a disposicion de esa Contraloria para su valoracion.

Esta Division considera que especificamente lo solicitado por la parte en este punto, es la inexistencia de un estudio técnico que permita
tener por acreditado el anadlisis de la Administracién para la fijacion de los umbrales en este apartado. La Administraciéon se opone
fundamentando el por qué de la necesidad de la regulacion de la forma como se encuentra, pero no hace referencia a algin estudio en
especifico que conste dentro del expediente a fin de acreditar que es una clausula que se ajuste a los margenes de discrecionalidad que ostenta
( legalidad, logica, técnica, conveniencia), siendo que se concentra en argumentar la necesidad de la regulacion pero no acredita que se
encuentre dentro del expediente electrénico, un estudio que permita identificar sustento la regulacion en andlisis previos que permitieron llevar a
regular la clausula de la forma como se plasmé. Por lo anterior, se declara con lugar el recurso, a fin de que se incorpore dentro del
expediente el estudio respectivo.

v. Sobre inclusion de instructores: El pliego de condiciones establece: “SEGUNDA FASE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS.
(.--)7. Incluir en la oferta 5 instructores para evaluacion (...)”.

La objetante solicita que la Administracién aclare si los cinco instructores presentados en la oferta deberan ser obligatoriamente los Gnicos
profesionales que podran ejecutar el contrato. En caso contrario, se solicita modificar el requisito para permitir la incorporacién posterior de
profesionales que cumplan con las condiciones técnicas y académicas establecidas en el pliego posicion también merece revision considerando
que el procedimiento se plantea bajo un esquema de consumo segun demanda. El propio pliego establece que los servicios seran solicitados
posteriormente por la UDE dependiendo de las necesidades concretas, y que el contratista debera presentar para cada solicitud el curriculum de
los profesionales a contratar. Por tanto, existe una aparente contradiccion entre: exigir desde la oferta cinco instructores determinados; y
establecer posteriormente que los profesionales seran propuestos seguln las caracteristicas especificas de cada servicio solicitado

La Administracion indicé que la exigencia de presentar cinco instructores desde la oferta no pretende limitar la ejecucion contractual a esos
cinco profesionales, sino verificar, desde el momento mismo de la calificacién de ofertas, que el ente juridico oferente cuenta con capacidad real
de reclutamiento y con acceso efectivo a personal con experiencia en capacitacion, condicién indispensable para un contrato que exige
capacidad de respuesta rapida ante solicitudes variables. La experiencia acumulada por la Administracién en la ejecucion de un contrato anterior
bajo esta misma modalidad demuestra que la cantidad maxima de procesos simultaneos que ha debido atenderse no ha superado los cinco, por
lo que dicho numero resulta un parametro razonable y proporcional para medir la capacidad de respuesta del oferente. La presentacion de cinco
profesionales para evaluacién pretende comprobar precisamente la idoneidad y la capacidad de atencion del oferente, en el entendido de que el
equipo dedicado a la ejecuciéon podra eventualmente incorporar mas profesionales, siempre que estos cumplan con las exigencias definidas
para el equipo evaluado en cuanto a formacion profesional, experiencia y desempefio a satisfaccion, condiciones necesarias para merecer la
calificacion asignada en la evaluacion de la oferta.

Esta Division ante la petitoria de la parte en cuanto a que se le aclare la cantidad de instructores que se necesitaran, considera que estamos
en presencia de una gestién de aclaracion, la cual de conformidad el articulo 93 del RLGCP dispone: “(...) Las aclaracii a icii de
parte deb ser pr ante la Adi dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del
pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion. / Para
las aclaraciones en las licitaciones menores el plazo sera de tres dias habiles siguientes a la publicacién y seran resueltas dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su presentacion. En el caso de la licitacion reducida la solicitud de aclaracion sera en un plazo de un dia habil, mismo
plazo que tendréa la Administracion para resolver. / Las que sean presentadas fuera de ese plazo podran ser atendidas, pero no impediran la
apertura de ofertas en el dia y hora sefalados. / Cuando se trate de aclaraciones acordadas de oficio que no impliquen modificacion, es deber
de la Administracion incorporarlas de inmediato al expediente electrénico y darles una adecuada difusion en el sistema digital unificado dentro
de las veinticuatro horas siguientes. (...)" (el texto resaltado se suple). En este contexto, la Contraloria General ha establecido que las
aclaraciones no son competencia de este 6rgano contralor, y que las aclaraciones al cartel a solicitud de parte deben ser presentadas ante la
Administracion licitante, siendo claro que lo que pretende la recurrente es que se le aclare un punto del pliego lo que como se indicd, no es de
recibo. Por lo tanto, el recurso de objecion en relacién con este aspecto debe ser rechazado de plano. Sin perjuicio del rechazo anterior,
debera tomarse nota de lo aclarado por la Administracion.
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vi. Sobre la incorporacion al colegio de Ci ias E omi El pliego de condiciones establece: “SEGUNDA FASE
ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS. (...) 13. Los profesi les deb con el grado minimo de li i ay
estar colegiados en el Colegio Profesi I de Ci ias E omi Deben pr tar el curricul vitae de cada
instructor debid: [{ lizado (...)”.

La objetante solicita que la Administracién aclare y justifique técnicamente por qué todos los profesionales, independientemente de la
naturaleza especifica del servicio que posteriormente se solicite, deben pertenecer al Colegio de Ciencias Econdmicas. La Administracion
indicd que la regulacién permite una comparacién objetiva de las ofertas a partir de elementos verificables como la especializacién, el grado
académico, el amparo por un colegio profesional y la experiencia de los instructores propuestos y permite ademas a la Administracién garantizar
un estandar homogéneo y verificable de idoneidad profesional para la totalidad de los servicios que podran ser solicitados durante la ejecucion
del contrato. Se trata, en consecuencia, de un requisito razonable, proporcional y directamente vinculado con la naturaleza integral del objeto
contratado, por lo que se solicita mantener sin variacion lo dispuesto en el punto 13 del pliego.

Esta Division considera que la parte, no justificd las razones por las cuales, -de frente a la intencién de la Administracién de que los
profesionales se encuentren incorporados al Colegio de Ciencias Econémicas- sea dicha regulacién inconveniente. En ese sentido, se echa de
menos, que la parte motivara y probara que lo regulado sea contrario a la légica, legalidad, técnica o, se limite la participacion del mayor nimero
de oferentes, de tal forma que es evidente la falta de fundamentacion. Esto debido a que la recurrente se limita a ...Aunado a lo anterior se tiene
que la Administracion realiza un adecuado ejercicio a efectos de acreditar la pertinencia de la cladusula en los términos en que se encuentra,De
conformidad con lo antes expuesto, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion el presente extremo del recurso.

vii. Sobre la tabla de evaluaciéon : El pliego de condiciones establece: (...)71. CRITERIOS DE SELECCION Y

METODOLOGIA.11.1. Las ofertas que lan con los aspectos de admisibilidad, tanto legales como técni seran

d. glin los siguientes criterios de sel ion, con el propésito de elegir un adjudicatario: (...) Experiencia
adicional del oferente en servicios i les al obj de contr ion 10 % Se solicita un minii de 400 horas en el
desarrollo de capacitacion y 500 en ist ia técni imilares al objeto de Ila contr ion. La experi ii
adicional de Ia empresa se ponderara de la siguiente técni Mas de 1200 horas 5 % De 900 horas 5 %. Experiencia
adicional de los instructores a contratar por el ente juridico 10 % Se solicita un minimo de 200 horas en el desarrollo
de capacitacion y 300 en asist ia técni imilares al obj de la contr ion. La experi ia adici I de Ia
empresa se ponderara de Ia sigui técnii Mas de 800 horas 5 %, De 500 horas .. 5 %”

La objetante solicita aclarar y corregir la tabla de evaluacion. La metodologia presenta una inconsistencia, pues no se establece claramente
qué puntuacion corresponde a los rangos intermedios ni cudl es la diferencia entre alcanzar exactamente el umbral y superarlo. Por ejemplo, se
desconoce si 900, 1000, 1200, o mas de 1200 otorgan un 5%. La misma situacién ocurre respecto de los instructores. Estima que una
metodologia de evaluacion debe ser objetiva, clara, verificable y permitir que los oferentes conozcan anticipadamente cémo sera valorada su
experiencia. La Administracién indicé que la objetante alega una supuesta falta de claridad en la metodologia de evaluacion de la
experiencia adicional, tanto del oferente como de los instructores. Agrega que la metodologia del pliego es clara y no admite la confusion que
plantea la objetante. Como requisito de admisibilidad, se exige al oferente acreditar experiencia adicional en servicios iguales al objeto
contractual por un minimo de 400 horas de capacitacién y 500 horas de asistencia técnica, para un total de 900 horas; quien cumpla con ese
minimo de admisibilidad obtiene un 5% en el factor de evaluacion correspondiente. Para obtener el 10% completo, el oferente debera acreditar
un total de 1.200 horas, ya sea en capacitacion o en asistencia técnica.

De igual manera, respecto de los instructores, el requisito de admisibilidad exige un minimo de 200 horas y 300 horas en servicios iguales al
objeto contractual, para un total de 500 horas, cuyo cumplimiento otorga un 5%; para obtener el 10% completo debera acreditarse un total de
800 horas, distribuidas entre los cinco instructores propuestos.

Esta Division, aprecia que la parte solicita aclaraciéon en cuanto a la tabla de evaluacion, por lo que se considera estamos en presencia de
una gestiéon de aclaracién, la cual de conformidad el articulo 93 del RLGCP dispone: “(...) Las aclaraci a licitud de parte
deb. ser pr ante la Adi ion, dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de
condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacién. / Para las
aclaraciones en las licitaciones menores el plazo sera de tres dias habiles siguientes a la publicacion y seran resueltas dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su presentacion. En el caso de la licitacién reducida la solicitud de aclaracion seré en un plazo de un dia habil, mismo plazo
que tendra la Administracion para resolver. / Las que sean presentadas fuera de ese plazo podran ser atendidas, pero no impediran la apertura
de ofertas en el dia y hora sefialados. / Cuando se trate de aclaraciones acordadas de oficio que no impliquen modificacion, es deber de la
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Administracién incorporarlas de inmediato al expediente electrénico y darles una adecuada difusién en el sistema digital unificado dentro de las
veinticuatro horas siguientes. (...)" (el texto resaltado se suple). En este contexto, la Contraloria General ha establecido que las aclaraciones no
son competencia de este 6rgano contralor, y que las aclaraciones al cartel a solicitud de parte deben ser presentadas ante la Administracion
licitante, siendo claro que lo que pretende la recurrente es que se le aclare un punto del pliego lo que como se indicé, no es de recibo.
Adicionalmente se determina que la regulacion contenida en la clausula 11 del pliego, especificamente haciendo la sumatoria de porcentajes,
no se visualiza alguna inconsistencia. Por otra parte, la objetante, no aporta una fundamentacién a fin de acreditar sea desproporcionada o
intrascendente. En ese sentido, se cita la resolucion R-DCP-SICOP-00371-2026 del 13 de marzo de 2026, en donde se citd lo siguiente: “(...)
Conforme a los precedentes de este érgano contralor, para impugnar el sistema de valoracién dispuesto en el pliego de condiciones, la objetante
estd obligada a demostrar objetivamente que el esquema propuesto inobserva los parametros exigidos en la materia (completez,
proporcionalidad, pertinencia, trascendencia, aplicabilidad, y obligatoriedad), omisién procesal que impide acoger la pretension de la objetante.
Sobre este aspecto pueden observarse las resoluciones R-DCP-SICOP-00872-2025, R-DCP-SICOP-00220-2025 y R-DCP-SICOP-01006-2025,
entre otras. En consecuencia, al procurar la modificacion del sistema de evaluacion dispuesto en el pliego de condiciones, la recurrente tenia la
obligacién procesal de fundamentar su accién recursiva demostrando que el factor cuestionado vulnera las caracteristicas exigibles en la materia
de contratacion publica. A modo de ejemplo, la objetante debié aportar prueba idénea para evidenciar que una cantidad muy restringida de
potenciales participantes alcanza los afios requeridos, lo cual restaria trascendencia al criterio al orientar la adjudicacion hacia un grupo reducido
de oferentes. De igual forma, su argumentacion tuvo que acreditar la presunta falta de proporcionalidad de la clausula, demostrando de manera
objetiva que, segun la naturaleza propia de este mercado, otorgar puntaje hasta veintiun (21) afios de experiencia resulta excesivo y carece de
un valor agregado efectivo para el cumplimiento de los fines del concurso. Bajo este orden de ideas, la recurrente incumple nuevamente con su
carga probatoria, pues omiti6 demostrar que el factor de evaluacién cuestionado y su respectivo puntaje carecen de idoneidad para aportar un
valor agregado al concurso. La objetante tenia el deber de acreditar que la experiencia adicional no resulta pertinente para diferenciar la
propuesta mas ventajosa, ya sea porque la gran mayoria de los potenciales oferentes no alcanzaria la calificacion o porque un grupo
sumamente reducido lo lograria. Resulta imperativo precisar que, aunque el sistema de evaluacion dispuesto en el pliego de condiciones no
restringe el acceso al procedimiento de contratacién publica, sus paréametros deben vincularse de manera objetiva con la naturaleza del objeto
contractual para lograr distinguir a los mejores participantes. Al prescindir de este indispensable ejercicio demostrativo, el agravio formulado
carece de la fundamentacion exigida por el ordenamiento juridico para su procedencia. (...)". Asi las cosas y de acuerdo a todo lo anteriormente
explicado procede el rechazo de plano del presente extremo.
viii. Atraso en la entrega de informes: El pliego de condiciones establece: “SEXTA FASE DEL ADJUDICATARIO O
CONTRATISTA: 3. CLAUSULA PENAL: En el caso de atraso en el plazo prewsto para la entrega de los informes o el
servicio de capacitacion o el de ist el io deb pagar al FIDEICOMISO 02-99 MTSS-
PRONAMYPE/ BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL el 25% por cada dia natural de atraso, hasta un
maximo del 25% sobre el to total adjudicado. La suma que corr por pto de la li ion de esta
Ia la sera rebajada del pago que se le haga al contratista. En caso de aband la cay o la asi:
técnica, no se d bolsara los pagos f: y debera de reintegrar el 14 to de los pagos ya r
bien se ejecutara la garantia de cumplimiento (...)”.
La objetante solicita aclarar y corregir esta disposicién, indicando expresamente: la base sobre la cual se calcula, el monto maximo
acumulable, la metodologia de célculo: “El apartado Sexta Fase, punto 3, establece una clausula penal de: “25% por cada dia natural de atraso,
hasta un méximo del 25% sobre el monto total adjudicado.” La redaccién genera una contradiccion material segun estima. Si la penalizacién
corresponde al 25% por cada dia, el maximo del 25% se alcanzaria desde el primer dia de atraso. Por ello, no queda claro si la intencién de la
Administracion es: aplicar 25% del monto por cada dia; o aplicar un porcentaje menor por cada dia, hasta alcanzar un maximo acumulado del
25%. el porcentaje aplicable por cada dia de atraso; Esta precisién resulta necesaria para garantizar la seguridad juridica y permitir que los
oferentes puedan determinar adecuadamente los riesgos econémicos asociados a la contrataciéon. La Administracion indico que se aclara
que la penalizacién opera por cada pedido particular en ejecucion, y no sobre la totalidad del contrato. Dado que la modalidad contratada es de
consumo segun demanda, la ejecucion se instrumenta mediante pedidos u 6rdenes individuales de servicio; la clausula penal esta referida al
atraso en cada uno de esos pedidos concretos, y el monto acumulado por atraso en un pedido podra llegar hasta un maximo del 25% del monto
total de la garantia de cumplimiento del contrato, sin que dicho porcentaje se aplique de manera integra desde el primer dia de atraso. Se
solicita a esa Contraloria tener por aclarado que la penalizacion se calcula por pedido individual, y que el 25% corresponde al tope maximo
acumulable sobre el monto de la garantia de cumplimiento, procediendo la Administracién a corregir la redaccion para reflejar correctamente
esta mecanica de calculo.
Esta Division, si bien observa que la parte presenta su gestion como una aclaracion, en el fondo se evidencia la discrepancia en el hecho de
cobrar sobre el monto total del contrato, cuando debe singularizarse dependiendo de donde se desarrolle la capacitacion (fuera o dentro de la
Gran Area Metropolitana). En el presente caso, este 6rgano contralor coincide en que, tratdndose de servicios que, aunque agrupados en una
partida, se ejecutan a través de unidades funcionales individualizables (personal asignado a distintas sedes geograficas), el régimen
sancionatorio debe respetar los criterios de proporcionalidad y razonabilidad exigidos por el articulo 46 de la LGCP y el 116 del Reglamento. La
imposicion de multas calculadas sobre la facturacién total mensual por incumplimientos focalizados en un puesto especifico podria, en efecto,
resultar punitiva en exceso y contraria al equilibrio contractual. Por consiguiente, este 6rgano contralor entiende que, mediante el allanamiento
manifestado, la Administraciéon ha valorado técnicamente la conveniencia de ajustar el pliego de condiciones. Dicha modificacion implica que el
cobro de las eventuales multas ya no se calculara sobre la totalidad del contrato, sino sobre el costo mensual especifico del puesto segun la
sede de prestacion del servicio. En consecuencia se declara parcialmente con lugar el punto y, se advierte que queda bajo la exclusiva
responsabilidad de la Administracion la correcta implementacion y el ajuste de las férmulas matematicas correspondientes dentro del pliego de
condiciones, a fin de garantizar la debida proporcionalidad de las sanciones.
ix. Forma de pago. El pliego de condiciones establece “2. FORMA DE PAGO. Se realizara por medio de transferencia
b. ia a la del Banco Popular y de Desarrollo C por el contrati: en la oferta. Se
cancelara el pago de cada capacit. o t ia técnica en tres tractos contra entregabl como se il a
continuacion; Primer pago sera del 25%. Se realizara contra entrega de la presentacion del Plan de Trabajo (=:)-
Segundo pago del 30%. Informe de avance. Tercer pago del 45%. Informe final y los d bl en
entregables. Estos informes deben ser revisados y aprobados por la UDE de PRONAMYPE y deben contar con el visto
b de Ia Dir ion Ejecutiva de la E ia Social Solidaria, previo a cada pago. (...) SEXTA FASE DEL
ADJUDICATARIO O CONTRATISTA: 4. FORMA DE PAGO: Se realizara por medio de transferencia bancaria a la cuenta
cliente del Banco Popular y de Desarrollo [~ I indicada por el contrati: en la oferta. Se cancelara El pago de
cada it. o técni se reali 3 en tres tractos contra entregables, como se indican a
continuacion: a. Primer pago sera del 25%. Se realizara contra entrega de la presentacion del Plan de Trabajo. b.
Segundo pago del 30%. Informe de avance, utilizando la guia oficial de estructura brindada por la Unidad de
Desarrollo Empresarial. c. Cuarto pago del 45%. Informe final (...)".
La objetante solicita aclarar y corregir la inconsistencia, indicando expresamente que se trata de tres pagos: El apartado 12 establece: primer
pago: 25%; segundo pago: 30%; tercer pago: 45%. Sin embargo, posteriormente, en la Sexta Fase, punto 4, se sefiala: “c. Cuarto pago sera
del 45%.” La suma de los porcentajes establecidos es 100%, por lo que aparentemente se trata de un error material en la denominacion del
pago.La Administracion indica que no hay inconsistencia, que el apartado 12 del pliego establece con claridad que el primer pago, del 25%,
se realizard contra la presentacién del Plan de Trabajo; el segundo pago, del 30%, contra el informe de avance conforme a la guia oficial
suministrada por la Unidad de Desarrollo Empresarial; y el tercer pago, del 45%, contra el informe final y los documentos establecidos como
entregables. El punto 4 de la Sexta Fase reproduce exactamente esta misma estructura de tres pagos, en los mismos porcentajes y bajo los
mismos entregables. Lo ocurrido es que, en la numeracion del ultimo pago dentro del punto 4 de la Sexta Fase, se consigné por error material la
palabra "cuarto" en lugar de "tercer", error que resulta evidente al advertir que la suma de los tres porcentajes descritos equivale al 100% del
monto contractual y que no existe, en ninguna otra parte del pliego, referencia a un cuarto pago o a un cuarto entregable. Se solicita, en
consecuencia, tener por aclarado que la forma de pago consiste en tres pagos 25%, 30% y 45% y no en cuatro, corrigiéndose la numeracion del
punto 4 de la Sexta Fase, sin que ello implique modificacién alguna al fondo de las condiciones de pago
Esta Division considera que al configurarse un allanamiento a lo solicitado, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo.
Esta decision se fundamenta en el entendido de que la Administracion ha ponderado las implicaciones de dicha modificacion, concluyendo que
la misma satisface el interés publico. Se ordena a la Administracion efectuar el ajuste correspondiente en el pliego de condiciones y proceder
con su debida publicidad conforme a la normativa vigente
x. Sobre los costos. El pliego de condiciones establece: “TERCERA FASE CONDICIONES GENERALES: (...) 5. La oferta debe

o

£ 1i 1 indicad.

contener una estructura de 1 que fund. te el precio establecido, como viaticos los cuales seran los

establecldos de acuerdo al Regl. to de Gast: de Viajes de la Ctmtralona de Ila Republica, Transporte,

Alii t. Hospedaj a utilizar para la pacitacion o técnica(...)4.2.7. Los gastos en
lacion a viatii o alii tacion de los pr les del contr deben ser i por el adjudi io (...)”

La objetante solicita aclarar la metodologia exacta de cotizacién y comparacion economlca Sefiala dos aspectos: a. Falta de claridad en la
estructura econdémica El pliego establece que se cotizara un precio por hora profesional, pero simultdneamente exige incorporar: Alimentacion,
hospedaje, kilometraje; vehiculo 4x4; material pedagégico; impuestos. b. Se indica que los gastos de viaticos o alimentacién seran asumidos
por el adjudicatario. La estructura planteada no permite determinar con absoluta claridad si: dichos rubros deben incluirse obligatoriamente en el
precio por hora; se reconoceran adicionalmente; se aplicaran unicamente cuando la Administracién solicite servicios fuera de la GAM; el precio



serd comparado Unicamente por la hora profesional o por el costo total de la estructura. Indica que esta precision es especialmente importante
debido a que el precio representa el 60% de la evaluacion, por lo que cualquier ambigiiedad en su célculo puede afectar directamente la
igualdad entre oferentes. La Administracion aclar6 que la cotizacion de la hora profesional debe incluir, en forma desagregada, el honorario,
la alimentacion, los viaticos, el kilometraje, los materiales y los demas rubros correspondientes, conforme al formato incluido en el pliego,
precisamente para permitir un contraste objetivo entre las distintas ofertas. El oferente debe describir en su propuesta el método, las fuentes de
datos y los parametros utilizados para la determinacion de cada rubro del precio, de manera que la Administracién pueda verificar la
razonabilidad de cada componente y comparar las ofertas sobre una misma base desagregada.

Esta Division considera que si bien la parte realiza una inadecuada fundamentacién en el tanto no logra desacreditar que la clausula no
permita la participacion del mayor nimero de oferentes, o bien, sea ilegal, no ajustada a la légica o a la técnica, se observa la existencia de una
contradiccién en el pliego de condiciones que debe ser aclarada, por cuanto se cita que dichos rubros sean cotizados por el adjudicatario. En
consecuencia, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo a fin de que la Administracion realice las valoraciones
pertinentes y realice alguna modificacion si fuera del caso.

5. Aprobaciones

Encargado YAZMIN CASTRO SANCHEZ Estado firma La firma es valida

s 07/09/2026 15:34 Vigencia certificado  11/05/2026 15:58 - 10/05/2030 15:58
aprobacién(Firma)

CN=YAZMIN CASTRO SANCHEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=YAZMIN, SURNAME=CASTRO SANCHEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0763-0302

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

caEnlscl RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

AR 07/09/2026 15:41 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01604-2026 Fecha notificacion 07/09/2026 15:42

10/09/2026 23:59



