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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Christian Zeledon Gamboa

Fechal/hora gestion 02/09/2026 08:04 Fecha/hora resoluciéon 02/09/2026 08:29

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001622

* Tipo de resolucion Resolucion de rechazo N

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2026LY-000004-0001102504

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

Nombre Institucion

SOCIAL

Procedimiento: ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ELVATRON
8002026000001936 25/08/2026 18:52  SCONAMARIA SOCIEDAD _ Rechazo de plano por Por falta de
SANDI SANDI improcedencia manifiesta fundamentacion
ANONIMA
CORPORACION
. . BIOMEDICA
8002026000001930 25/08/2026 16:49  ~eichelle Daniela o ap ) _ Rechazo de plano por Por falta de
Abarca Mena improcedencia manifiesta fundamentacion
SOCIEDAD
ANONIMA
CORPORACION
. . BIOMEDICA
8002026000001929 25/08/2026 16:38  ~eichelle Daniela o op ) _ Rechazo de plano por Por falta de.
Abarca Mena improcedencia manifiesta fundamentacion
SOCIEDAD
ANONIMA
CORPORACION
Reichelle Daniela LI OMEDICA
8002026000001928 25/08/2026 16:29 elcnefe Laniela  copisa Desistimiento Se acoge desistimiento
Abarca Mena
SOCIEDAD
ANONIMA
MEDICAL
KIMBERLY MARIA
8002026000001927 25/08/2026 16:01  SANCHEZ SUPPLIES CR _ Rechazo de plano por Por falta de
CAMPOS SOCIEDAD improcedencia manifiesta fundamentacion
ANONIMA
INSUMED INC
8002026000001875 20/08/2026 14:00 ~ ANDREATORRES o1 0iepaD _ Rechazo de plano por Por falta de
VEGA improcedencia manifiesta fundamentacion
ANONIMA
MULTISERVICIOS
. KAROL ANDREA ELECTROMEDICO Rechazo de plano por Por falta de
8002026000001853  18/08/2026 13:32  HpRAI ESLEON S SOCIEDAD improcedencia manifiesta fundamentacién
ANONIMA

Emitir el por tanto de

la resolucion

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR MULTISERVICIOS ELECTROMEDICOS
SOCIEDAD ANONIMA. La CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL tramita la licitacion mayor 2026LY-000004-0001102504 para
la: «<ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026». En ese sentido, la empresa MULTISERVICIOS
ELECTROMEDICOS SOCIEDAD ANONIMA ha incoado el presente recurso de objecion contra las partida N.° 14, puntos 4.3.96, 4.3.97,
4.3.98, 4.3.99, 4.3.113, 4.3.114, 4.3.115, 4.3.116, 4.3.117, 4.3.118 y 6.2.1, del pliego de condiciones, en cuanto a las exigencias técnicas
planteadas.

Criterio de la Division: Resulta relevante traer a colacion el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, que
dispone: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los principios y normas
infringidas. Se debera indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion,
asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decision
administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los
desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o
desvirtuar los anélisis de la Administracién. La presentacioén de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las
reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva.”

Sobre el asunto en cuestion, la empresa recurrente, MULTISERVICIOS ELECTROMEDICOS S.A., interpone recurso de objecion contra el pliego
de condiciones de la Licitacion Mayor 2026LY-000004-0001102504, especificamente en relacion con la Partida 14, puntos 4.3.96 a 4.3.99,
4.3.113 a 4.3.115, 4.3.116 a 4.3.118 y 6.2.1, argumentando que dichas especificaciones técnicas establecen denominaciones y parametros
excesivamente especificos que corresponden a la marca BTL y que, por lo tanto, generan una restriccién injustificada a la libre concurrencia. La
recurrente solicita la modificacién de estos puntos para eliminar las denominaciones comerciales y permitir soluciones técnicas equivalentes.

Al respecto, la recurrente no logra demostrar que las especificaciones técnicas impugnadas correspondan exclusivamente a la marca BTL y que
no existan otros fabricantes que ofrezcan equipos con las mismas caracteristicas funcionales. La mera coincidencia entre los parametros
establecidos en el cartel y la documentacion técnica de un fabricante en particular no constituye, por si misma, prueba suficiente de una
restriccion a la competencia, pues no se acredita que dichos parametros no puedan ser cumplidos por otros equipos técnicamente equivalentes.
El recurrente sefiala que las denominaciones "Ondas H", "VMS" y "Kotz" corresponden a modalidades especificas de la marca BTL, pero omite
demostrar que se trate de nomenclaturas exclusivas de ese fabricante o que no existan otras tecnologias capaces de ofrecer las mismas
prestaciones clinicas requeridas por la administracion. La simple afirmacién de que existe una coincidencia no sustituye el deber de aportar un
analisis técnico comparativo que evidencie que los parametros exigidos no tienen un fundamento funcional objetivo.

En segundo lugar, el recurrente no fundamenta técnicamente por qué resulta necesario modificar el requisito de los cabezales de ultrasonido del
punto 6.2.1. Si bien sugiere que un cabezal estacionario o tipo manos libres podria constituir una alternativa equivalente al cabezal convencional
de 1 cm?, no presenta ningun criterio técnico que demuestre que dicha sustitucion mantiene o mejora la funcionalidad requerida por la
administracion. La simple alegacion de que un cabezal estacionario podria liberar las manos del fisioterapeuta no constituye una justificacion
suficiente para modificar una especificacion técnica que la administracion ha considerado necesaria para satisfacer el interés publico. En ese
sentido, no se aporta evidencia alguna de que ambas soluciones sean clinicamente equivalentes en todos los escenarios de uso previstos.

En tercer lugar, la prueba documental aportada por el recurrente, consistente en el manual de uso y el brochure de la marca BTL, no puede ser
valorada como prueba idénea por dos razones fundamentales. Por un lado, dichos documentos no certifican que correspondan efectivamente a
la marca BTL ni que su contenido sea auténtico, por lo que no se tiene certeza de que se trate de documentacion oficial del fabricante. Por otro
lado, el manual de uso se encuentra redactado en idioma inglés, lo que impide su correcta interpretacion y valoracion por parte de este 6rgano
contralor, pues no se acompaina de la respectiva traduccion que permita verificar el contenido de los parametros técnicos que el recurrente
pretende hacer valer.

Finalmente, la recurrente solicita que se ordene la modificacion de un pliego de condiciones sin lograr demostrar que las especificaciones
impugnadas sean desproporcionadas, innecesarias o que carezcan de justificaciéon técnica. En materia de contratacion publica, la administracion
goza de un margen de discrecionalidad técnica para definir los requisitos que estime necesarios para satisfacer el interés publico, siempre que
dichos requisitos sean objetivos, razonables y no constituyan barreras de ingreso injustificadas. En el presente caso, el recurrente no logra
desvirtuar las especificaciones del pliego, pues se limita a sefialar coincidencias con una marca sin aportar prueba contundente de que se trate
de una restriccion carente de justificacion. Tampoco se evidencia que las caracteristicas solicitadas no puedan ser cumplidas por otros equipos
distintos a la marca BTL, ni se demuestra que existan soluciones equivalentes que la administracién haya omitido considerar de manera
arbitraria.

Por lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 87, 88 de la Ley General de Contratacién Publica y el numeral 254 de su Reglamento,
al no cumplir el recurrente con la carga probatoria que le corresponde y al no fundamentar de manera suficiente los argumentos de su objecion,
el recurso resulta improcedente. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecién al carecer de la fundamentacién necesaria.

Il. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR INSUMED INC SOCIEDAD ANONIMA.
La CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL tramita la licitacion mayor 2026LY-000004-0001102504 para la: «ADQUISICION E
INSTALACION DE EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026». En ese sentido, la empresa INSUMED INC SOCIEDAD ANONIMA ha
incoado el presente recurso de objecion contra la clausula 2.1 de las especificaciones técnicas de la partida N.° 21, linea N.° 37, del pliego de
condiciones, en cuanto a la exigencia de registro sanitario ante el Ministerio de Salud.

Criterio de la Division: Resulta relevante traer a colacion el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, que
dispone: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los principios y normas
infringidas. Se debera indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion,
asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decision
administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los
desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o
desvirtuar los anélisis de la Administracién. La presentacién de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las
reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva.”



Al respecto, conviene destacar la pretension del recurrente en su recurso: “2.1 El equipo debe estar registrado ante el Ministerio de Salud de
Costa Rica, segun lo establecido en el decreto ejecutivo No. 43902 del 30 de noviembre del 2022 Reglamento Técnico RTCR:505 "Equipo y
material biomédico. clasificacion, registro, importacion, etiquetado, publicidad, vigilancia, y control o en su defecto el comprobante de su
inscripcion del sistema VUCE 2.0 segiin su clasificacion, vigente al momento de la apertura de ofertas.”

Dicha pretensién pretende adicionar un nuevo requisito al ya establecido, de lo cual se extrae pretende dotar de equivalencia lo dispuesto en el
Decreto Ejecutivo No. 43902 y el VUCE 2.0.

Sin embargo, la recurrente no presenta ningin argumento de derecho que sustente la equivalencia que solicita, limitandose a afirmar que una
médico encargada realiza una verificacién, tampoco cémo se puede desconocer lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo, puesto su solicitud implica
que se cumpla uno u otro, cuando el primero no se observa que sea de cumplimiento facultativo.

Esto constituye una falta de fundamentacion sustancial, ya que no se invoca ni demuestra la infraccidon de un principio o norma concreta, ni
verifica la veracidad de las afirmaciones de la persona profesional.

De igual forma, la recurrente no demuestra coémo la ampliacion del requisito para incluir el VUCE beneficia el interés publico o la competencia,
mas alla de facilitar su participacion. Por lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 87, 88 de la Ley General de Contratacion Publica
y numeral 254 su Reglamento, el recurso presentado adolece de vicios que impiden su admisién a tramite de fondo, por cuanto existe una
improcedencia manifiesta pues la pretension carece de sustento legal, ya que el requisito objetado no es exigible para la categoria del producto
ofertado, por lo que la recurrente carece de un agravio real que justifique la modificacion solicitada. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso
de objecion al carecer de la fundamentacion juridica necesaria.

11l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR CORPORACION BIOMEDICA COBISA
SOCIEDAD ANONIMA: 1) Sobre la competencia. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 92 y 95 inciso a) de la Ley General
de Contrataciéon Publica y 249, 252 y 254 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica, la Contraloria General de la Republica
conocera de los recursos de objecion interpuestos contra los pliegos de condiciones de las licitaciones mayores, los concursos promovidos de
acuerdo con el articulo 95 inciso c) de la LGCP, y de aquellos que se ajusten a las disposiciones del articulo 92 de la Ley. En ese sentido, la
Administracion ha tramitado la licitacién mayor 2026LY-000004-0001102504, siendo competente este 6rgano contralor para conocer del recurso.
2) Sobre el desistimiento del recurso. Determinada la competencia, se denota que la recurrente, CORPORACION BIOMEDICA
COBISA SOCIEDAD ANONIMA, ha desistido de su recurso pues sefial6 de manera textual en el Sistema Integrado de Compras Publicas
(SICOP): «Error material en la redaccion del recurso». Asi las cosas, de conformidad con el articulo 89 de la Ley General de Contratacion
Publica, siendo que no se ha dictado la resolucion final, y al no observarse nulidades que ameriten la participacion oficiosa de este 6rgano
contralor, lo procedente es acoger el desistimiento, y proceder al archivo inmediato del recurso interpuesto.

IV. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR CORPORACION BIOMEDICA COBISA
SOCIEDAD ANONIMA. La CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL tramita la licitacion mayor 2026LY-000004-0001102504
«ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026». En ese sentido, la empresa CORPORACION
BIOMEDICA COBISA SOCIEDAD ANONIMA ha incoado el presente recurso de objecion contra los puntos 1.3, 1.4, 1.5, 1.14 y la Tabla N.° 2 del
pliego de condiciones, en cuanto a las exigencias técnicas y de evaluacion planteadas para el sillén reclinable.

Criterio de la Division: Resulta relevante traer a colacion el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, que
dispone: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacién de los principios y normas
infringidas. Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion,
asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decisiéon
administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los
desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o
desvirtuar los anélisis de la Administracién. La presentacion de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las
reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva.”

Sobre el asunto en cuestién, la empresa recurrente, CORPORACION BIOMEDICA COBISA S.A., interpone recurso de objecién contra el pliego
de condiciones de la licitacion mayor 2026LY-000004-0001102504, especificamente en relaciéon con los puntos 1.3, en cuanto a la potencia de
columna; 1.4, sobre la regulacién de altura y posiciones preseleccionadas; 1.5, para los reposapiés; 1.14, sobre las dimensiones; y la Tabla N.° 2
de evaluacion de ofertas, argumentando que dichas especificaciones establecen parametros excesivamente restrictivos que limitan la
participacion de soluciones equivalentes. La recurrente solicita la modificacion de estos puntos para flexibilizar los rangos y permitir soluciones
técnicas equivalentes.

La recurrente ofrece como medio de prueba un catalogo del sillén Pura de la marca LINET, pero no certifica su autenticidad, ni indica su origen o
procedencia oficial, lo que genera duda razonable si corresponde efectivamente a la documentacién oficial del fabricante, lo que impide su
valoracion por parte de este 6rgano contralor.

Adicionalmente, la recurrente no vincula expresamente el catalogo aportado con sus alegatos. Si bien se refiere a un sillon de la marca LINET,
no sefiala qué aspecto especifico del catalogo respalda cada una de sus afirmaciones, ni como este demuestra que las especificaciones
impugnadas son desproporcionadas, innecesarias o constituyen barreras de ingreso injustificadas. La recurrente se limita a adjuntar el
documento sin explicar su pertinencia, conducente y suficiencia para acreditar sus afirmaciones.

Se solicita eliminar la potencia minima de 4000 newton, argumentando que la capacidad de carga de 100 kg es suficiente para verificar la
capacidad requerida. Al respecto, la recurrente no presenta ningun criterio técnico emitido por un profesional calificado que demuestre que la
potencia de 4000 newton no es necesaria para garantizar el adecuado funcionamiento del sistema de elevacion. La recurrente se limita a afirmar
que «los distintos fabricantes pueden emplear configuraciones diferentes», pero no identifica qué fabricantes ofrecen soluciones equivalentes
que cumplen con la capacidad de carga pero no con la potencia solicitada. Tampoco demuestra que la eliminacion de la potencia minima no
afecte la seguridad, funcionalidad o desempefio del equipo.

La recurrente solicita incorporar una tolerancia de mas o menos de 50 mm en la regulacién de altura (550-900 mm), argumentando que las
dimensiones pueden variar entre fabricantes.Al respecto, la recurrente no demuestra que la tolerancia solicitada de 50 mm sea técnicamente



razonable o necesaria. Tampoco identifica qué equipos disponibles en el mercado se encuentran dentro del rango propuesto pero fuera del
rango establecido por la administracién. La recurrente no presenta ningun estudio, analisis comparativo o documentacion técnica que demuestre
que la variaciéon de hasta 50 mm en la altura minima o maxima no afecta la funcionalidad, ergonomia o seguridad del equipo.

Sobre las posiciones preseleccionadas, la recurrente solicita que se acepten «equivalentes funcionales» para las posiciones «relax», «camay,
«desmayo» y «choque», argumentando que las denominaciones pueden variar entre fabricantes. Al respecto, la recurrente no demuestra que
las posiciones denominadas de manera diferente por otros fabricantes son funcionalmente equivalentes a las exigidas por la administracion.
Tampoco identifica qué marcas o modelos utilizan denominaciones diferentes para las mismas posiciones, ni presenta documentacién técnica
que demuestre la equivalencia funcional. La recurrente no aporta fichas técnicas, manuales o certificaciones que respalden sus afirmaciones.

La recurrente solicita que se requiera al menos una de las caracteristicas giratorio, reclinable o retractil, argumentando que la exigencia
acumulativa limita la participacion. Sin embargo, no demuestra que un reposapiés con una sola de las caracteristicas cumple con la misma
funcionalidad que uno que redne las tres. Tampoco identifica qué equipos disponibles en el mercado ofrecen reposapiés con una sola
caracteristica y son equivalentes en seguridad y funcionalidad. La recurrente no presenta ningun criterio técnico calificado que respalde su
afirmacion.

En lo relativo a las dimensiones del equipo solicita ampliar las tolerancias dimensionales de mas o menos de 1 cm a 5 cm o 6 cm, argumentando
que diferencias entre fabricantes no afectan la funcionalidad. La recurrente no demuestra que la tolerancia de 1 cm establecida por la
administracion sea desproporcionada o innecesaria. Tampoco identifica qué equipos disponibles en el mercado se encuentran dentro de los
rangos propuestos pero fuera de los rangos establecidos por la administracion. La recurrente no presenta ningun estudio, analisis, ficha técnica
o certificacion que demuestre que equipos con dimensiones diferentes a las especificadas mantienen la misma funcionalidad, seguridad y
comodidad para el paciente.

En cuanto a la solicitud de eliminar el inciso 6, de las dimensiones generales, la recurrente no demuestra que las dimensiones generales del
equipo sean redundantes o innecesarias para garantizar la compatibilidad con las instalaciones. La recurrente no presenta planos, estudios de
infraestructura o documentacién que demuestren que las dimensiones generales no son relevantes para la utilizacién del equipo en el centro
médico.

La recurrente solicita eliminar el criterio de produccién nacional y sustituirlo por experiencia del oferente, argumentando que la mayoria de los
equipos son importados. Este érgano contralor advierte que los criterios de compra publica estratégica, incluyendo la produccion nacional, son
una facultad discrecional de la administracion, siempre que estén vinculados con el objeto contractual y sean objetivos y razonables. La
recurrente no demuestra que el criterio de produccién nacional no esté vinculado con el objeto contractual, ni que su aplicaciéon genere una
barrera de ingreso injustificada. La recurrente no presenta ningun estudio de mercado o analisis que demuestre que la mayoria de los equipos
disponibles en el mercado son importados, ni que la produccion nacional no es relevante para la satisfaccion del interés publico.

La recurrente no acredita con documentos que las condiciones actuales del pliego le impiden participar, ni que las modificaciones propuestas
son necesarias para garantizar la libre concurrencia.

Finalmente, solicita que se ordene la modificacion de un pliego de condiciones sin lograr demostrar que las especificaciones impugnadas sean
desproporcionadas, innecesarias 0 que carezcan de justificacion técnica. En materia de contrataciéon publica, la administraciéon goza de un
margen de discrecionalidad técnica para definir los requisitos que estime necesarios para satisfacer el interés publico, siempre que dichos
requisitos sean objetivos, razonables y no constituyan barreras de ingreso injustificadas.

En el presente caso, la recurrente no logra desvirtuar las especificaciones del pliego, pues se limita a sefialar que las exigencias son
excesivamente especificas sin aportar prueba contundente de que se trate de una restriccion carente de justificacion. Tampoco se evidencia que
las caracteristicas solicitadas no puedan ser cumplidas por otros equipos distintos a los que oferta la recurrente, ni se demuestra que existan
soluciones equivalentes que la administracion haya omitido considerar de manera arbitraria.

Por lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 87, 88 de la Ley General de Contratacién Publica y el numeral 254 de su Reglamento,
al no cumplir el recurrente con la carga probatoria que le corresponde y al no fundamentar de manera suficiente los argumentos de su objecion,
el recurso resulta improcedente. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecién al carecer de la fundamentacién oportuna.

V. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR CORPORACION BIOMEDICA COBISA
SOCIEDAD ANONIMA. La CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL tramita la licitacion mayor 2026LY-000004-0001102504
«ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026». En ese sentido, la empresa CORPORACION
BIOMEDICA COBISA SOCIEDAD ANONIMA ha incoado el presente recurso de objecién contra los puntos 1.6.2, 1.7.1.1,1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.11.2,
7.8 y la Tabla N.° 2 del pliego de condiciones, en cuanto a las exigencias técnicas y de evaluacion planteadas para las autoclaves de vapor.

Criterio de la Division: Resulta relevante traer a colacion el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, que
dispone: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacién de los principios y normas
infringidas. Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion,
asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decisiéon
administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los
desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o
desvirtuar los anélisis de la Administracion. La presentacion de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las
reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva.”

Sobre el asunto en cuestién, la empresa recurrente, CORPORACION BIOMEDICA COBISA S.A., interpone recurso de objecién contra el pliego
de condiciones de la Licitacion Mayor 2026LY-000004-0001102504, especificamente en relacién con los puntos 1.6.2, sobre el plazo de entrega;
1.7.1.1,1.7.1.2 y 1.7.1.3, en cuanto al mecanismo de apertura y cierre; 1.11.2, del sistema de tratamiento de agua; 7.8, sobre los accesorios y
mobiliario, y la Tabla N.° 2 de evaluacion de ofertas, argumentando que dichas especificaciones establecen parametros excesivamente
restrictivos o incongruentes que limitan la participacion de soluciones equivalentes. La recurrente solicita la modificacion de estos puntos para
ampliar plazos, flexibilizar requisitos y permitir soluciones técnicas equivalentes.



La recurrente no acompafia ningin medio de prueba que sustente sus afirmaciones técnicas y juridicas. Se limita a realizar afirmaciones
generales sobre la naturaleza de los equipos y los procesos logisticos, pero no aporta fichas técnicas, manuales, estudios, dictamenes,
certificaciones, planos, cotizaciones de fabricantes o cualquier otro documento que respalde sus argumentos. Esta omisién constituye un vicio
sustancial que impide a este 6rgano contralor verificar la veracidad de sus afirmaciones y determinar si las especificaciones impugnadas son
desproporcionadas, innecesarias o constituyen barreras de ingreso injustificadas.

En ese sentido, se solicita ampliar el plazo de entrega de la autoclave de vapor de 45 a 90 dias habiles, argumentando que se trata de un equipo
industrial sobredimensionado, de fabricaciéon especializada y sujeto a certificaciones internacionales, lo que requiere procesos de fabricacion,
pruebas de calidad, embalaje, transporte maritimo y nacionalizacion. Al respecto, la recurrente no demuestra que el plazo de 45 dias habiles sea
irrazonable o inalcanzable para el mercado. La recurrente no aporta ninguna cotizacion, certificacion o documento de fabricante que evidencie
que los plazos de fabricacion, pruebas, embalaje, transporte y nacionalizacion de las autoclaves que pretende ofertar son superiores a los
establecidos por la administracion. Tampoco demuestra que su solicitud responde a una condicion objetiva del mercado y no a una mera
apreciacion subjetiva.

La recurrente no identifica qué fabricantes ofrecen autoclaves que requieren plazos superiores a 45 dias, ni demuestra que el plazo de 90 dias
habiles sea el estandar del mercado. Tampoco acredita que la ampliacién del plazo solicitada no afecte la continuidad del servicio ni la
satisfaccion del interés publico.

Sobre el mecanismo de apertura y cierre del autoclave, la recurrente solicita modificar el punto 1.7.1.1 para permitir puertas deslizables o
batientes, el punto 1.7.1.2 para exigir automatizacion independientemente del tipo de puerta, y el punto 1.7.1.3 para prohibir mecanismos de
cierre manual. Empero, no presenta ningun criterio técnico calificado que demuestre que las puertas batientes son equivalentes en seguridad y
funcionalidad a las puertas deslizables verticales exigidas por la administracion. Tampoco demuestra que los mecanismos de cierre manual
mediante palanca o 1/4 de vuelta sean obsoletos o inseguros, ni que la prohibicion de dichos mecanismos sea necesaria para garantizar la
seguridad del personal.

La recurrente afirma que los sistemas manuales incrementan el riesgo de ergonomia, quemaduras y errores humanos, pero no presenta ningin
estudio, norma técnica o dictamen pericial que respalde dicha afirmaciéon. Tampoco demuestra que la automatizacion total del cierre sea el
estandar de seguridad, ni que la exigencia de la administracién no responda a una necesidad institucional especifica.

En cuanto a la solicitud de modificar el punto 1.11.2 para especificar detalladamente las etapas de prefiltraciéon, ablandamiento, ésmosis inversa
y los consumibles necesarios durante la garantia., la recurrente no aporta las normas que menciona como sustento de su solicitud, ni demuestra
que la especificacion detallada que propone es la Unica forma de garantizar la calidad del agua y el cumplimiento normativo. Tampoco
demuestra que la redaccién actual del pliego sea ambigua o insuficiente para garantizar la calidad del equipo.

La recurrente no identifica qué fabricantes ofrecen sistemas de tratamiento de agua con las etapas que propone, ni demuestra que la
especificacion propuesta no limita injustificadamente la participaciéon de otras soluciones técnicas igualmente validas.

Sobre los accesorios y mobiliario, la recurrente solicita modificar el punto 7.8 para exigir la inclusion del «mobiliario/soporte especifico y
disefiado de fabrica» para la autoclave de mesa. No obstante, no demuestra que la exigencia del mobiliario de fabrica sea necesaria para
garantizar el «correcto emplazamiento e instalacion» del equipo, ni que el mobiliario de fabrica sea el Unico que garantiza la estabilidad,
ergonomia y seguridad del equipo. Tampoco demuestra que la redaccion actual del pliego sea ambigua o que omita la necesidad de incluir el
mobiliario.

No se demuestra tampoco qué fabricantes ofrecen mobiliario especifico de fabrica para sus autoclaves de mesa, ni demuestra que la exigencia
del mobiliario de fabrica no limite la participacion de oferentes que ofrecen mobiliario de calidad equivalente pero de fabricacién no original.

La recurrente solicita modificar los factores de evaluacion de «Produccién Nacional» y «Criterios de Sustentabilidad», argumentando que no son
adecuados para una autoclave de vapor de fabricacion extranjera, y propone sustituirlos por «Experiencia e Idoneidad Comercial del Oferente» y
«Calidad y Sustentabilidad del Fabricante».

Al respecto, este 6rgano contralor advierte que los criterios de compra publica estratégica, incluyendo la produccién nacional y los criterios de
sustentabilidad, son una facultad discrecional de la administracion, siempre que estén vinculados con el objeto contractual y sean objetivos y
razonables. La recurrente no demuestra que el criterio de produccion nacional no esté vinculado con el objeto contractual, ni que su aplicacion
genere una barrera de ingreso injustificada. No presenta ningun estudio de mercado o analisis que demuestre que las autoclaves de vapor no se
fabrican en Costa Rica, ni que la produccién nacional no es relevante para la satisfaccion del interés publico. En cuanto a los criterios de
sustentabilidad, la recurrente no demuestra que las certificaciones ISO 14001 e ISO 13485 son equivalentes en su finalidad a las certificaciones
Energy Star y Marca Pais Esencial Costa Rica, ni que las certificaciones propuestas son mas adecuadas para evaluar la sustentabilidad de una
autoclave de vapor. La recurrente no presenta las certificaciones que menciona ni demuestra que los fabricantes de autoclaves cuentan con
dichas certificaciones.

Finalmente, la recurrente solicita que se ordene la modificacion de un pliego de condiciones sin lograr demostrar que las especificaciones
impugnadas sean desproporcionadas, innecesarias o que carezcan de justificaciéon técnica. En materia de contratacion publica, la administracion
goza de un margen de discrecionalidad técnica para definir los requisitos que estime necesarios para satisfacer el interés publico, siempre que
dichos requisitos sean objetivos, razonables y no constituyan barreras de ingreso injustificadas.

En el caso de marras, la recurrente no logra desvirtuar las especificaciones del pliego, pues se limita a realizar afirmaciones generales sin
aportar prueba alguna que las sustente. No se evidencia que las caracteristicas solicitadas no puedan ser cumplidas por otros equipos distintos
a los que oferta la recurrente, ni se demuestra que existan soluciones equivalentes que la administracion haya omitido considerar de manera
arbitraria. La recurrente no presenta ningun criterio técnico que demuestre que las modificaciones solicitadas mantienen la misma funcionalidad,
seguridad y eficacia clinica que las exigidas por la administracion.

Por lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 87, 88 de la Ley General de Contratacion Publica y el numeral 254 de su Reglamento,
al no cumplir el recurrente con la carga probatoria que le corresponde y al no fundamentar de manera suficiente los argumentos de su objecion,
el recurso resulta improcedente. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecién al carecer de la fundamentacién oportuna.



VI. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR MEDICAL SUPPLIES CR SOCIEDAD
ANONIMA. La CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL tramita la licitacién mayor 2026LY-000004-0001102504 «ADQUISICION E
INSTALACION DE EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026». En ese sentido, la empresa MEDICAL SUPPLIES S. A ha incoado el
presente recurso de objecion contra los puntos 3.4, 5.1, 5.2, 6.2 del pliego de condiciones, en cuanto a las exigencias técnicas de la partida 22
linea 38.

Criterio de la Division: 1. Punto 3.4, Clausula impugnada: "Velocidad de impresién sobre el papel seleccionable en al menos: 10, 25 y 50
mmy/s." Sefiala el recurrente que en el mercado, los electrocardidgrafos presentan distintas velocidades de impresién segun el disefio de cada
fabricante (incluyendo rangos mas lentos o rapidos), lo cual no elimina la disponibilidad de la velocidad estandar de 25 mm/s. Ante esto, solicita
se modifique de la siguiente manera: "Velocidad de impresién sobre el papel seleccionable en al menos: 5, 10, 12,5, 25 y 50 mm/s."

Punto 5.1, Clausula impugnada: "Con baterias recargables incorporadas al equipo; deben ser facilmente removibles.” Apunta el recurrente que
exigir que la bateria sea facilmente removible por el usuario obedece a una decision de disefio/mantenimiento y no influye en la autonomia
clinica. Este requisito excluye injustificadamente equipos cuya bateria interna es reemplazable por personal técnico autorizado. Ante esto
solicita: "El equipo debera contar con bateria recargable incorporada, removible por el usuario o reemplazable por personal técnico autorizado,
de acuerdo con el disefio del fabricante, sin afectar la seguridad ni la continuidad operativa.”

Punto 5.2, Clausula impugnada: "El cargador de baterias debe estar incorporado al equipo, sin adaptador o transformador externo." Al respecto,
se expone que el método de carga varia de acuerdo con el disefio de cada equipo o marca sin comprometer el correcto funcionamiento del
sistema de carga. Solicita que se modifique de la siguiente manera: "El sistema de carga podra estar incorporado al equipo o utilizar una fuente
de alimentacién o adaptador externo de grado médico, suministrado o expresamente aprobado por el fabricante.”

Punto 6.2, Clausula impugnada: "Alarmas configurables audibles y visuales por fibrilacién, paro cardiaco, taquicardia, arritmia, etc." Expone la
recurrente que las alarmas clinicas continuas ante condiciones criticas (fibrilacion, paro cardiaco) corresponden a equipos de desfibrilacién, no a
electrocardiégrafos. Si bien los electrocardiégrafos analizan ritmos y detectan arritmias en reportes, no estan destinados a emitir alarmas
audibles inmediatas por esas condiciones. Asi, solicita que se modifique de la siguiente manera: "El electrocardiégrafo debera disponer de
avisos visuales y/o audibles para condiciones técnicas relevantes, tales como desconexion de electrodos, calidad insuficiente de sefial, falta de
papel, bateria baja o fallas del sistema.”

Retomando el deber de fundamentacion que se ha expuesto, y consta en el articulo 246 del RLGCP, este érgano contralor determiné que el
recurso debe ser rechazado por no aportarse prueba que llegue a acreditar sus alegatos. Al respecto, del punto 1 sefiala que las velocidades
dependen de los fabricantes, sin aportar documentacién que acredite como se comportan los fabricantes de los equipos que menciona. Por su
parte, el punto 2, al referirse a la bateria, sefiala que el tipo no influye en la autonomia clinica; nuevamente sin demostrar que esto sea asi, es
decir que la modificacion propuesta no desmejorar la necesidad requerida. Respecto al punto 3, sefiala que el método de carga depende del
equipo y que no compromete el funcionamiento, tal como se ha expuesto, sin demostrar estas afirmaciones. Por ultimo en el punto 4, sefala que
el requisito corresponde a un equipo diferente, pero no hace siquiera el desarrollo de como se acredita que no corresponde.

VII. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR ELVATRON SOCIEDAD ANONIMA. La
CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL tramita la licitacion mayor 2026LY-000004-0001102504 «ADQUISICION E INSTALACION DE
EQUIPO MEDICO PIEM/LOCAL HUY ASG 2026». En ese sentido, la empresa ELVATRON SOCIEDAD ANONIMA ha incoado el presente
recurso de objecion contra los puntos 2.3.1, 2.5.3, 1.6, 8.7 del pliego de condiciones, en cuanto a las exigencias técnicas de la partida 4, lineas 5
y 6.

Criterio de la Division: 1. Objecién al Punto 2.3.1 — Experiencia de la empresa oferente. La empresa recurrente considera que vincular la
experiencia a un modelo especifico limita la participacion de tecnologias recientes, aun cuando sean ofrecidas por empresas con amplia
trayectoria comprobable en la misma categoria técnica (soporte ventilatorio). La experiencia técnica se fundamenta en el suministro y soporte de
equipos de igual naturaleza, complejidad y funcién, sin importar el modelo o marca exacta. Asi propone el siguiente ajuste: "El oferente debera
contar con al menos cinco (05) afios de experiencia en la comercializacién, suministro, instalacién, capacitacién y/o mantenimiento de equipos
médicos iguales, similares o de igual naturaleza y funcién a los solicitados en la presente contratacioén. Para el caso de ventiladores mecanicos,
se aceptara experiencia acreditada en equipos destinados al soporte ventilatorio hospitalario y/o de transporte. Dicha experiencia podra ser
demostrada mediante 6rdenes de compra, contratos, certificaciones, constancias de clientes u otros documentos idéneos que permitan acreditar
la experiencia requerida."

Objecién al Punto 2.5.3 — Experiencia de técnicos e ingenieros. Al respecto, el recurrente la experiencia profesional de mantenimiento en
equipos especializados se desarrolla a partir del trabajo en tecnologias de naturaleza y complejidad equivalente (sistemas neumaticos,
electronicos, sensores, etc.). Exigir estrictamente que la experiencia previa sea sobre "la misma marca" restringe injustificadamente a técnicos
capacitados en equipos equivalentes. Asi, solicita la siguiente modificacion: "Los técnicos e ingenieros deberan contar con un minimo de dos
(02) afios de experiencia comprobada en mantenimiento preventivo y correctivo de equipos iguales, similares o de la misma naturaleza y
complejidad tecnolégica a los equipos objeto de la presente contratacion. Adicionalmente, el personal que brindaré soporte a los equipos
ofertados debera contar con la capacitacion y/o certificacion técnica correspondiente del fabricante, cuando esta sea requerida para la ejecucion
de los servicios de mantenimiento."

Objecién al Punto 1.6 — Tamafio de pantalla. El recurrente sefiala que en el pliego se requiere: "Pantalla tactil LCD 6 TFT a color, de minimo 8
pulgadas y maximo 10 pulgadas. Con sistema de seguridad que permita su bloqueo." Asi sefiala que, un limite maximo de 10 pulgadas excluye
equipos con pantallas ligeramente mayores (por ejemplo, 11 pulgadas). Una pantalla levemente superior favorece la visualizacién de parametros
clinicos sin afectar la funcionalidad, seguridad o portabilidad del ventilador. Por esto, solicita: "Pantalla tactil LCD o TFT a color, de minimo 8
pulgadas y maximo 11 pulgadas, con sistema de seguridad que permita su bloqueo.”

Objecion al Punto 8.7 — Nebulizador neumatico integrado: "Nebulizador neumatico integrado en el ventilador." Sobre esto, expone el recurrente
que existen diversas alternativas tecnoldgicas (como nebulizadores electronicos) que cumplen la misma funcién clinica de administrar
medicamentos en aerosol durante la ventilacion. Condicionar el requisito exclusivamente a un sistema neumatico limita la oferta de soluciones
electronicas o equivalentes validadas por los fabricantes. Ante esto propone modificar de la siguiente manera: "Nebulizador neumatico,
electronico o tecnologia equivalente, integrado o compatible con el ventilador, que permita la administracién de medicamentos nebulizados
durante la ventilacién mecénica.”



En relacion con los puntos 1y 2, la empresa considera que la experiencia en equipos similares al que se ofertara puede ser considerados para
efectos de experiencia; sin embargo, de su recurso se extrafia como se acredita esta afirmacion, pues siquiera hace un ejercicio de evidenciar
coémo de los modelos existentes y lo requerido por el cartel, se podria cumplir de manera que se evidencie que la experiencia requerida es
equiparable a la que propone. De tal suerte existe falta de fundamentacion.

Lo que respecta al punto 3, sobre el tamafio de la pantalla, se extrafia el ejercicio que evidencia que la especificacion limita la participacion de
manera que evidencie que en el mercado solo exista un equipo; o bien, que evidencie técnicamente que la solicitud cumple con lo requerido por
la Administracion.

Finalmente, en lo que respecta al punto 4, sefiala que existen diversas alternativas tecnoldgicas, pero no llega a demostrar dichas alternativas,
de manera que permita acreditar su fundamento. Asi las cosas, lo procedente es rechazar de plano el recurso por falta de fundamentacion.

La participacién de Christian Andrey Zeledén Gamboa se realiza en su calidad de fiscalizador asistente de acuerdo con el manual de puestos de
la Contraloria General de la Republica.
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