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* Tipo de resolucion Fondo

v
Numero de 20261Y-000002-0001200001 Nombre Institucion N1 TUTO COSTARRICENSE DE
procedimiento TURISMO
ECEEEDEL SMS 1277-26 CONTRATACION DE UNA AGENCIA DE PUBLICIDAD Y COMUNICACION EN COSTA RICA
procedimiento
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
LATRES LETRAS
. MARCOS GASTON DEL GENESIS
8002026000001816 12/08/2026 21:02 BLANCO CAMPOS SOCIEDAD Con lugar Por el fondo

ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto numero 8052026000001181 del 13 de agosto del 2026, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante
para que se refiera a los argumentos expuestos por el objetante.

Il. Que el 25 de agosto del 2026, la Administracion licitante contesté la audiencia especial.

Ill. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001816 - LA TRES LETRAS DEL GENESIS SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE LA VERSION DEL PLIEGO DE CONDICIONES QUE SE IMPUGNA

Se observa que en el expediente del concurso hay varias publicaciones del pliego de condiciones, la primera publicacion se realizo el
30/04/2026, la segunda publicacién se realizé el 28/05/2026, la tercera publicacion se realizé el 17/06/2026, la cuarta publicacion se realizé el
22/07/2026 y la quinta publicacion se realizé el 31/07/2026. Por su parte, la empresa La Tres Letras del Génesis Sociedad Andnima presenté su
recurso de objecion al pliego de condiciones el 12/08/2026, por lo tanto dicho recurso se analizara en relacion con la publicacion del pliego de
condiciones que se realizé antes de la presentacién del recurso y que tiene modificaciones al pliego, sea la publicacion realizada el 31/07/2026.

1. SOBRE EL FONDO

1) Metodologia de | ion. Cla la 4.4. Caso practico de desarrollo de promocion turistica.

En el documento denominado “Especificaciones Técnicas y Condiciones Generales de la Licitacion” publicado el 31 de julio se indica lo
siguiente: “4.4 CASO PRACTICO DE DESARROLLO PROMOCION TURISTICA 20% / Los oferentes deben, con base en el Anexo 4
en este pliego de condiciones, resolver un caso de desarrollo practico para la promocién del turismo interno en temporada baja, el mismo se
debe de presentar en la oferta. / El documento aportado por la Administracién incluye informacién basica y estudio del mercado para que los
oferentes puedan analizar, trabajar el caso y asimismo resolverlo. / Dentro de dicho documento se establece los criterios de evaluacién (Anexo
4). La resolucion de este caso se presentara por escrito en conjunto con toda la oferta./ La evaluacién de este item se realizara con un panel
técnico evaluador del ICT, que contara con al menos: / A. Jefatura de Estrategia de Marca y Comunicacion. 25 afios de experiencia en Mercadeo
del ICT / B. Coordinadora de Publicidad del Departamento de Marca y Comunicacion. 24 afios de experiencia en Mercadeo y Publicidad, 16 en
ICT, 8 en agencias de Publicidad. / C. Ejecutiva de Mercadeo, con al menos 5 afios de experiencia en Publicidad. / La asignacioén del puntaje
final sera la sumatoria simple de las valoraciones objetivas emitidas por los funcionarios asignados que analicen las ofertas y participen en las
presentaciones presenciales.” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, apartado F.
Documento del pliego de condiciones, archivo adjunto denominado “Contratacion agencia publicidad CR MODIF Il.docx”).

Al respecto la empresa objetante manifiesta que en la resolucion R-DCP-SICOP-0165-2026 el érgano contralor analizé la clausula 4.4 de la
metodologia de evaluaciéon denominado “approach creactivo” y declaré con lugar el recurso en ese aspecto y ordend eliminar ese factor de
evaluacion; sin embargo en la version vigente del pliego de condiciones el factor cuestionado no desaparecié materialmente, sino que fue
reemplazado por el rubro denominado “4.4 CASO PRACTICO DE DESARROLLO PROMOCION TURISTICA 20%”. Considera que el cambio
realizado por la Administracion se reduce a tres cambios cosméticos: (i) un cambio de denominacion (de “Approach Creativo” a “Caso Practico”);
(i) una reduccion del porcentaje (de 35% a 20%); y (iii) la supresion de la presentacion presencial. Sin embargo, considera que ninguno de estos
cambios suprime el mecanismo evaluativo cuya eliminacion fue ordenada, ya que se sigue exigiendo al oferente la resolucion de un ejercicio
hipotético y prospectivo a partir de un brief que se valora como reflejo de su capacidad estratégica y creativa. En sustancia, se trata del mismo
factor de evaluacion, con otro nombre.

Estima que el caso practico no aporta valor agregado, sino que duplica la medicién de capacidades que el sistema de evaluacién ya captura por
vias objetivas, en desmedro de la eficiencia y del principio de valor por el dinero previsto en el articulo 40 de la LGCP.

Menciona que el érgano contralor ha sostenido de forma reiterada que todo factor de evaluacion debe ser proporcionado, pertinente,
trascendente y aplicable, y el caso practico no cumple con ninguna de esas condiciones. Considera que la Administracion incumplié la orden de
eliminacién contenida en la resolucion RDCP-SICOP-01265-2026, en abierta contravencion del articulo 257 del RLGCP, al conservar bajo un
nombre distinto el factor de evaluacion cuya supresion fue ordenada, manteniendo intacto el vicio sustancial que motivé dicha orden.

Al contestar la audiencia especial, la Administracién rechazé la objecién, y en este sentido manifesté que la resolucion R-DCP-SICOP-01265-
2026 ordeno eliminar el factor de evaluacion determinado approach creativo, a partir de las caracteristicas y justificaciones que ese mecanismo
presentaba, y la Administracion cumplié dicha orden. Considera que la objetante reduce las modificaciones realizadas a un cambio de nombre,
una disminucién porcentual y la eliminacién de la presentacion presencial, sin embargo esos argumentos omiten diferencias sustantivas del
nuevo disefio. Explica que el caso practico se presenta Unicamente por escrito; todos los oferentes resuelven el mismo supuesto; la informacion
base, los entregables y los aspectos verificables se encuentran definidos previamente; y la asignacion de puntaje se realiza mediante una matriz
cerrada de cumple/ no cumple, sin escalas intermedias ni valoracion comparativa de cual propuesta resulta “mas creativa”, “mas atractiva” o
“mas innovadora”.

Criterio de la Division: en la primera version del documento denominado “Especificaciones Técnicas y Condiciones Generales de la
Licitacion” publicado el 30 de abril se incluia un criterio de evaluacién denominado “acercamiento / approach creativo” el cual establecia que los
oferentes debian preparar una propuesta estratégica integral de mercadeo para la promocion del turismo interno, y para lo cual el ICT brindaria
un brief basico con informacién para que los oferentes pudieran presentar una propuesta integral de comunicacion.

Dicha clausula fue cuestionada en las rondas anteriores de objeciones al pliego de condiciones, y en la resolucion R-DCP-SICOP-01265-2026
del 17 de julio del 2026 este 6rgano contralor indicé lo siguiente: “7) Metodologia de eval ion. Cla la 4.4: Approach Creativo.
Criterio de la Division. / [...] En la primera ronda de objeciones al pliego de condiciones la empresa cuestioné este factor de evaluacién
denominado “Acercamiento /Approach creativo” y en la resolucién R-DCP-SICOP-00973-2026 este 6rgano contralor determiné que las
Justificaciones dadas por la Administracién no eran de recibo para mantener dicho factor de evaluacion,por lo tanto se ordené a la Administracion
que debia emitir un criterio técnico mediante el cual explicara y acreditara cual es la trascendencia o el valor agregado que dicho factor de
evaluacion pretende otorgar en la seleccién de la mejor oferta, y en caso de que no lo pudiera justificar debia eliminarlo. En esta ocasion la
Administracién aporté al expediente del concurso el oficio M&C-0347-2026, el cual contiene una serie de explicaciones con las cuales la
Administracion pretende justificar este factor de evaluacion, sin embargo es criterio de este érgano contralor que ninguna de las explicaciones
dadas demuestra la trascendencia ni el valor agregado de dicho factor de evaluacién para la seleccion de la mejor oferta. Y es que la
Administracién menciona como justificacién que “...se incorpora el Approach Creativo como un criterio de evaluacion, que busca responder,
entre otros aspectos, si el oferente posee la capacidad de disefiar campafias innovadoras, desarrollar enfoques estratégicos y aplicar su
experiencia a las necesidades especificas del ICT”, sin embargo dicha justificacion no es de recibo ya que la capacidad de disefiar camparias
innovadoras y desarrollar enfoques estratégicos es producto del trabajo del personal del oferente que elaboraria la propuesta, y no hay garantia
de que el personal que realice la propuesta estratégica para ser evaluada vaya a ser el mismo personal durante todo el plazo de vigencia del
contrato, ya que como es bien sabido, el personal del oferente puede cambiar en el tiempo por diversas razones, entre las cuales se pueden
mencionar renuncias, despidos, incapacidades, etc. / La Administracién también menciona como justificacién que “...este ejercicio permite
valorar aspectos que no pueden verificarse mediante la sola acreditacién de experiencia, tales como la capacidad de andlisis estratégico, la
comprension de los objetivos institucionales, la creatividad aplicada a la promocion turistica, la coherencia entre estrategia y ejecucion, la
integracién de medios a la propuesta creativa y la capacidad de presentar soluciones de comunicacién aplicables a una necesidad real del ICT”,
sin embargo dicha justificacion tampoco es de recibo ya que la capacidad de anélisis estratégico, la comprensién de los objetivos institucionales,
la creatividad aplicada a la promocion turistica, la coherencia entre estrategia y ejecucion, la integracion de medios a la propuesta creativa y la
capacidad de presentar soluciones de comunicacion aplicables a las necesidades del ICT son aspectos producto del personal del oferente que
elaboraria la propuesta, y no hay garantia de que el personal que realice la propuesta estratégica para ser evaluada vaya a ser el mismo
personal durante todo el plazo de vigencia del contrato. / La Administracion también menciona como justificacién que la evaluacion del Approach
Creativo permite valorar de manera practica y comparativa competencias directamente vinculadas con la ejecucién futura del contrato, tales
como: capacidad de pensamiento estratégico,comprension de los objetivos institucionales, comprension del producto turistico costarricense y
sus particularidades, capacidad para analizar mercados, audiencias y oportunidades de comunicacién, integracion de medios y canales de
comunicacion, capacidad para desarrollar propuestas alineadas con las necesidades de promocion turistica del pais, capacidad para presentar y
defender técnicamente una recomendacioén estratégica; sin embargo dicha justificacion tampoco es de recibo, ya que esas competencias y
capacidades son desarrolladas por el personal del oferente que elaboraria la propuesta, y no hay garantia de que el personal que realice la
propuesta estratégica para ser evaluada vaya a ser el mismo personal durante todo el plazo de vigencia del contrato. / La Administracién
también menciona como justificacion que “..los “pitches* creativos son una practica comun en la industria publicitaria a la que las agencias ya
estan acostumbradas”, y menciona como ejemplo un concurso promovido por el Banco Popular, sin embargo el hecho de que en la industria
publicitaria se pida a las agencias la elaboracién de estos proyectos o propuestas creativas no significa que también se deba utilizaren los
procedimientos de contratacion publica. De igual manera, el hecho de que ese requisito se haya incorporado en el pliego de condiciones de otro
concurso promovido por otra institucion no es suficiente para aceptarlo en otros concursos promovidos por otras instituciones, ya que cada
concurso es independiente y en este caso el criterio de evaluacion debe ser analizado segtn los argumentos expuestos por las partes. /
Adicionalmente, al contestar la audiencia especial, la Administracién explica que “Su finalidad es exclusivamente evaluativa, constituye un caso
préctico cuyo propésito es valorar la capacidad técnica del oferente frente a un supuesto hipotético relacionado con el objeto contractual, sin que
ello implique la ejecucion anticipada de las prestaciones objeto del contrato.”, sin embargo dicha justificacion no es de recibo ya que como se ha
indicado, no hay garantia de que el personal que realice la propuesta estratégica para ser evaluada vaya a ser el mismo personal durante todo
el plazo de vigencia del contrato. / La Administracion también menciona que “El approach creativo es el Unico mecanismo que permite
comprobar, valorar y validar la capacidad técnica actual del oferente para responder al caso planteado.”, sin embargo dicha justificacién no es de
recibo ya que como se ha indicado, no hay garantia de que el personal que realice la propuesta estratégica para ser evaluada vaya a ser el
mismo personal durante todo el plazo de vigencia del contrato. / Asi las cosas, es criterio de este 6rgano contralor que ninguna de las




Justificaciones dadas por la Administracion acreditan que este factor de evaluacién otorgue algtn valor agregado para la seleccién de la mejor
oferta. Por lo tanto, se declara con lugar el recurso en este aspecto y en consecuencia la Administracién debe eliminar este factor de
evaluacion.” (el destacado es del original).

Como puede observarse, en la resolucion R-DCP-SICOP-01265-2026 este 6rgano contralor declaré con lugar el recurso de objeciéon con
respecto al factor de evaluacion denominado “Approach Creativo” y le ordené a la Administracion que debia eliminar dicho factor de evaluacion,
ya que ninguna de las justificaciones dadas por la Administracion acreditaron que este factor de evaluacion otorgue algun valor agregado para la
seleccion de la mejor oferta.

Ahora bien, en esta ocasion, se observa que la Administracion licitante eliminé el factor de evaluacién denominado “Approach Creativo” y en su
lugar incorporo el factor de evaluacion denominado “Caso practico de desarrollo promocion turistica”, el cual tiene un valor de 20% del total de la
evaluacion de las ofertas, y establece que los oferentes deben resolver un caso de desarrollo practico para la promocién del turismo interno en
temporada baja, siguiendo las instrucciones contenidas en el anexo 4. Asi las cosas, es claro que la Administraciéon mantiene su intencién de
incluir dentro de los factores de evaluacion la ejecucion de un caso de desarrollo practico, independientemente del nombre que le otorgue, el
cual constituye un ejercicio que deben realizar los oferentes a partir de una serie de informacién basica dada por la Administracion.

Al respecto, resulta aplicable lo indicado por este érgano contralor en las resoluciones R-DCP-SICOP-00973-2026 y R-DCP-SICOP-01265-
2026, en el sentido de que los factores de evaluacién deben cumplir con cuatro reglas esenciales, que sean proporcionados, pertinentes,
trascendentes y aplicables, por lo que es aceptable que por la via del recurso de objecién al pliego de condiciones se cuestionen los factores de
evaluacion cuando se considere que éstos no cumplen con dichos requisitos. En este sentido, la empresa objetante alega que el érgano
contralor ya declaré que la Administracion no acredité el valor agregado del ejercicio para seleccionar la mejor oferta, y el nuevo rubro no aporta
justificacion adicional que supere ese déficit. Asi las cosas, le correspondia a la Administracion licitante acreditar cual es la trascendencia y el
valor agregado que este nuevo factor de evaluacion le daria a la seleccion de la mejor oferta. Ahora bien, al contestar la audiencia especial la
Administraciéon expone varios argumentos, los cuales pasamos a analizar:

a) la Administracion indica que el caso practico permite valorar cdmo aplica actualmente ese conocimiento frente a una misma situacion
relacionada con las necesidades concretas del ICT, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “..el caso practico permite valorar cémo aplica
actualmente ese conocimiento frente a una misma situacion relacionada con las necesidades concretas del ICT. / Esta diferencia es
especialmente relevante en el presente concurso. Una agencia puede acreditar campafas de gran escala, clientes relevantes o proyectos
internacionales y, aun asi, esa documentaciéon no permite determinar por si sola su capacidad actual para investigar un contexto nacional,
interpretar datos, identificar barreras, articular una respuesta estratégica, seleccionar canales, plantear indicadores y formular soluciones
coherentes con los objetivos institucionales. El caso practico procura precisamente obtener esa evidencia complementaria.” Al respecto, es
criterio de este 6rgano contralor que la justificacién dada por la Administraciéon no es de recibo para mantener dicho factor de evaluacién, ya que
debe tener presente que las labores mencionadas como investigacion del contexto nacional, interpretacion de datos, identificacion de barreras,
articulacion de la respuesta estratégica, seleccion de canales, formular soluciones coherente son labores que realiza el equipo de trabajo del
oferente y no hay garantia de que el personal que realice esas labores vaya a ser el mismo personal durante todo el plazo de vigencia del
contrato, ya que como es bien sabido, el personal del oferente puede cambiar en el tiempo por diversas razones, entre las cuales se pueden
mencionar renuncias, despidos, incapacidades, etc.; por lo tanto dicho factor de evaluacién no otorga ningln valor agregado a la seleccién de la
mejor oferta.

Ahora bien, la Administracion reconoce que las personas pueden variar durante la ejecucién contractual, pero explica que en este caso pretende
valorar la capacidad presente y demostrable de la agencia oferente, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Sin embargo, el nuevo factor de
evaluacién no pretende evaluar la aptitud individual de una persona determinada ni exige que el caso sea resuelto por el equipo minimo
propuesto como requisito de admisibilidad. [...] / La Administracién reconoce que, como ocurre en cualquier organizacion, las personas pueden
variar durante la ejecucion contractual. Precisamente por ello, la valoracién no se vincula a la permanencia futura de personas en puestos
concretos, sino a la capacidad presente y demostrable de la agencia oferente para articular una respuesta técnica bajo condiciones iguales para
todos. El hecho de que una persona pueda desvincularse de la empresa posteriormente no convierte en irrelevante la capacidad que la empresa
demuestra al momento de competir ni permite concluir, por si solo, que el instrumento carece de valor para la seleccion de la oferta.” Como
puede observarse, la Administracién reconoce que el personal del oferente puede variar durante la ejecucion contractual, sin embargo,
considera que ello no convierte en irrelevante la capacidad que la empresa demuestra al momento de competir ni permite concluir que el
instrumento carece de valor para la seleccion de la oferta, criterio que no es compartido por este érgano contralor, ya que si no hay garantia de
que el personal que elabore el caso practico sea el mismo que vaya a estar durante todo el plazo de ejecucion de la contratacion, es claro que
dicho factor de evaluacion no da ninguin valor agregado para la seleccién del mejor oferente, puesto que no hay garantia de que el conocimiento
y las capacidades del personal que realice el caso practico vayan a ser aplicadas en la etapa de ejecucion contractual.

b) La Administracién menciona dos antecedentes que considera relevantes para respaldar su posicion, concretamente menciona un concurso
promovido por PROCOMER y otro concurso promovido por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, sin embargo dichos antecedentes no
resultan aplicables al caso bajo andlisis por las siguientes razones: en el concurso 2026XE-000011-0001700001 promovido por la Promotora del
Comercio Exterior de Costa Rica (PROCOMER) la Administracion incluy6 el desarrollo de una propuesta digital estratégica, creativa y grafica
como un requisito de admisibilidad, mientras que en el concurso bajo andlisis el caso practico esta incorporado como un factor de evaluacion. En
el concurso 2026LY-000001-0020600001 promovido por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal se incluyé el desarrollo de un caso practico
como factor de evaluacién, sin embargo dicho aspecto no fue cuestionado mediante el recurso de objecion al pliego de condiciones, por lo que
dicho factor de evaluacién no fue analizado por este érgano contralor.

Ahora bien, la Administraciéon explica que ‘La importancia para esta Administracion de utilizar ejemplos de otros procesos descansa en
demostrar que este tipo de instrumentos no puede considerarse improcedente por su sola existencia, sino que debe analizarse segun su
finalidad, disefio, relacién con el objeto contractual y justificacion técnica, asi como a partir de los argumentos y elementos aportados por quien
solicita su eliminacion”, sin embargo en este caso la Administracién no acreditd que el factor de evaluacion sea trascendente ni otorgue valor
agregado para la seleccion del mejor oferente.

Este érgano contralor comprende la discrecionalidad que tiene la Administracion licitante para establecer los factores de evaluacion en el pliego
de condiciones, pero esa discrecionalidad tiene limites y ciertas reglas que se deben cumplir, limites que estan establecidos entre otros, en los
articulos 40 de la Ley General de Contratacion Publica y 96 de su Reglamento, y que implica entre otras cosas la obligacién de la Administracion
licitante de acreditar que los factores de evaluacion distintos al precio otorgan un valor agregado para la adquisicién del mejor bien, obra o
servicio. Sin embargo, es criterio de este 6rgano contralor que ninguna de las justificaciones dadas por la Administracién en esta ocasion
demuestran la trascendencia del factor de evaluacién objetado ni tampoco otorga ningtin valor agregado para la seleccion de la mejor oferta, ya
que -repetimos- no hay garantia de que el personal del oferente que realice el caso practico vaya a ser el mismo personal durante todo el plazo
de vigencia del contrato, y por lo tanto, no hay garantia de que el conocimiento y las capacidades del personal que realice el caso practico vayan
a ser utilizadas o aplicadas en la etapa de ejecucién contractual. En razén de todo lo expuesto, se declara con lugar el recurso en este
aspecto, y en consecuencia la Administracion debe eliminar este factor de evaluacion.

2) Clausulas 2.2. Nota 8.

En el documento denominado “Especificaciones Técnicas y Condiciones Generales de la Licitacion” publicado el 31 de julio se indica lo
siguiente: “2.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL Y SU PERFIL MINIMO /[...] Notas: [...] 8. Mientras que el personal no exclusivo debera
atender los requerimientos institucionales dentro de plazos razonables coordinados previamente y de mutuo acuerdo entre las partes,
establecidos en este pliego de condiciones.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, apartado F. Documento del pliego de
condiciones, archivo adjunto denominado “Contratacién agencia publicidad CR MODIF Il.docx”).

La empresa objetante manifiesta que en la resolucién R-DCP-SICOP-00973-2026 este 6rgano contralor advirtié a la Administracion que debia
establecer un plazo cierto y no dejar la clausula sujeta a ‘plazos razonables coordinados previamente y de mutuo acuerdo entre las partes’, ya
que ello puede generar problemas en la etapa de ejecucion contractual. Sin embargo, la version vigente del pliego de condiciones reproduce en
la nota 8 de la clausula 2.2 la redaccion sobre la cual el 6rgano contralor ya habia prevenido a la Administracion, incorporando la incertidumbre
de un plazo sujeto a “mutuo acuerdo” que la propia Division calificd como fuente de problemas en la ejecucion contractual.

Al contestar la audiencia especial la Administracion acepté modificar la clausula objetada, y en este sentido manifesté lo siguiente: “La
Administracion se allana ante el sefialamiento y procederé a ajustar la nota 8 de la clausula 2.2, con el fin de mantener una tnica regla respecto
de los plazos para la atencién de los requerimientos institucionales. / En consecuencia, se eliminaré la referencia a ‘plazos razonables
coordinados previamente y de mutuo acuerdo entre las partes”, y se establecera que el personal no exclusivo debera atender los requerimientos
conforme a los plazos méaximos definidos en la clausula 8.4.10, los cuales son de cumplimiento obligatorio. / La nota 8 quedara redactada de la
siguiente manera: / “El personal no exclusivo deberéa atender los requerimientos institucionales conforme a los plazos méaximos de atencion y
entrega establecidos en la clausula 8.4.10 del presente pliego de condiciones, segtn el tipo de requerimiento correspondiente.” / De esta
manera, se atiende lo sefialado por la Contraloria General de la Republica y se mantiene concordancia entre ambas clausulas del pliego de
condiciones.” (ver pantalla denominada “Detalle solicitud de auto”).



Criterio de la Division: ante el allanamiento de la Administracién, se declara con lugar el recurso en este aspecto, debiendo la
Administracion realizar los ajustes pertinentes al pliego de condiciones y darles la publicidad correspondiente.
3) Coadyuv ia en las id de oficio no atendidas.
La empresa objetante manifiesta que en la resoluciéon R-DCP-SICOP-01265-2026 el 6érgano contralor incluyé unas consideraciones de oficio, sin
embargo no fueron atendidas por la Administracion en la version vigente del pliego de condiciones, subsistiendo el riesgo de nulidad que el
propio 6érgano contralor advirti6. Por ello, a manera de coadyuvancia, solicita al 6rgano contralor verificar el cumplimiento de dichas érdenes de
oficio y, en su defecto reiterarlas, a fin de prevenir eventuales nulidades del procedimiento.
Criterio de la Division: en primer lugar debemos indicar que la figura de la coadyuvancia no esta contemplada en el tramite del recurso de
objecion al pliego de condiciones, por lo que los cuestionamientos que expone la empresa recurrente seran atendidos como otro aspecto de su
recurso.
Ahora bien, en la resolucion R-DCP-SICOP-01265-2026 este o6rgano contralor incluy6 las siguientes consideraciones de oficio: “II.
CONSIDERACIONES DE OFICIO / 1. Sobre Ia dalidad de contr ion indicada en el SICOP y la forma de cotizar
blecida en el pliego de dici en la resolucién R-DCP-SICOP-00973-2026 este 6rgano contralor indicé que de conformidad
con varias clausulas del pliego de condiciones parece que la Administracién esta mezclando dos modalidades de contratacion diferentes, ya que
en la linea 1 solicita a los oferentes cotizar un precio fijo y en la linea 2 indica que son servicios de cuantia inestimable, lo cual resultaria
improcedente, ya que ni la Ley General de Contratacién Publica ni su reglamento contemplan la posibilidad de mezclar dos o mas modalidades
de contratacién. También se hizo ver que en el pliego de condiciones no se indica cuél es la normativa que le permite solicitar a los oferente que
coticen un monto fijo para la linea 1 siendo un procedimiento de cuantia inestimable. Por lo tanto, de oficio se recomendé a la Administracién
licitante que revisara cuidadosamente cuél es la modalidad de contratacién que desea aplicar, cuales son las normas de la LGCP y su
reglamento que resultan aplicables a los procedimientos de cuantia inestimable, y de frente a ello realizar los ajustes al pliego de condiciones y
al formulario del SICOP que sean necesarios, a fin de evitar problemas en etapas posteriores. En esta ocasion se observa que la Administracion
mantiene las mismas disposiciones en el pliego de condiciones, ya que para la linea 1 se solicita a los oferentes cotizar un precio fijo y para la
linea 2 se indica que son servicios de cuantia inestimable. Por lo tanto, se le ordena a la Administracion que emita un criterio legal en el cual
debera analizar la validez legal de dichas disposiciones a fin de evitar posibles vicios de nulidad del procedimiento. / 2. Sobre la obligacion
de cotizar un colon para la linea 2: en la resoluciéon R-DCP-SICOP-00973-2026 este érgano contralor le recomendé a la Administracién
verificar la validez de dicha disposicién, y para lo cual se mencioné el criterio emitido por este érgano contralor enla resolucion R-DCA-00209-
2022 del 28 de febrero del 2022. En esta ocasion se observa que la Administracion mantiene en el pliego la indicacién para los oferentes de
cotizar un colén para la linea 2. Por lo tanto, se le ordena a la Administracién que emita un criterio legal en el cual debera analizar la validez legal
de dichas disposiciones a fin de evitar posibles vicios de nulidad del procedimiento, de frente a las disposiciones de la Ley General de
Contratacién Publica y su reglamento, especialmente lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la Ley y los numerales 98 y 102 del Reglamento,
asi como lo indicado por este érgano contralor en la resolucion R-DCA-00209-2022. / 3. Sobre la contr ion de proyectos no
incluidos en el fee mensual: en la clausula 8.2 del pliego de condiciones se contempla la posibilidad de contratar estrategias anuales de
publicidad, mercadeo y comunicacién, o bien proyectos especificos o puntuales en un tiempo determinado. También se indica que estos
proyectos seran a solicitud del ICT y no estaran incluidos dentro de las acciones del fee mensual, y para el detalle de ejecucion de esas
acciones se remite a los lineamientos contenidos en el Anexo 5. Sin embargo, al revisar el anexo 5 se observa que varios aspectos esenciales
de la contratacién como son las especificaciones técnicas, la indicacion del precio ofertado, el anélisis de razonabilidad del precio, el listado de
subcontratistas, entre otros, se dejan para una etapa posterior. Por lo tanto, se le ordena a la Administracion que emita un criterio legal en el cual
debera analizar la validez legal de dichas disposiciones a fin de evitar posibles vicios de nulidad del procedimiento.” (el destacado es del
original).
Tal y como quedd expuesto, en la resolucion R-DCP-SICOP-01265-2026 este 6rgano contralor incorporé tres observaciones de oficio
relacionadas con los siguientes temas: a) la modalidad de contratacién indicada en el SICOP y la forma de cotizar establecida en el pliego de
condiciones, b) la obligacién de cotizar un colén para la linea 2, y c) la contratacién de proyectos no incluidos en el fee mensual, y en esos tres
temas este 6rgano contralor le ordené a la Administracién que debia emitir un criterio legal en el cual debia analizar la validez legal de dichas
disposiciones a fin de evitar posibles vicios de nulidad del procedimiento. Por su parte, el articulo 257 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica regula los efectos de la interposicién y de la resolucion del recurso de objecién presentado ante la Contraloria General de
la Republica, y entre otras cosas dispone lo siguiente: “La resolucién emitida por el fondo de los alegatos planteados en el recurso dara por
agotada la via administrativa y deberéa ser acatada por la Administracién en todos sus extremos.”
Ahora bien, al contestar la audiencia especial la Administracion dio una serie de explicaciones sobre cada uno de los aspectos mencionados, sin
embargo no aporto el criterio legal solicitado ni tampoco explicé que dicho criterio legal estuviera incorporado al expediente del concurso.
Por lo tanto, se declara con lugar el recurso en este aspecto, y se ordena a la Administracion que debe cumplir con lo ordenado en la
resolucion R-DCP-SICOP-01265-2026, y en consecuencia debe emitir el criterio legal indicado en las consideraciones de oficio. Ademas, se
advierte que dicho criterio legal debera ser incorporado al expediente del concurso, concretamente en el apartado denominado “Ingreso del
pliego de condiciones”, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que dice
lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacion de documentos. Todos los documentos que se adjunten al expediente electronico de la contratacion, a
los formularios y/o documentos electrénicos disponibles en el sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que
corresponda.”

5. Aprobaciones

Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA Estado firma La firma es valida

IR AT 01/09/2026 11:21 Vigencia certificado ~ 20/04/2026 13:52 - 19/04/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=CELINA MEJIA CHAVARRIA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=CELINA,
SURNAME=MEJIA CHAVARRIA, SERIALNUMBER=CPF-01-0789-0549

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CaEmicr RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

R 01/09/2026 12:40 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01551-2026 Fecha notificacion 01/09/2026 12:41
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