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Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Rosaura Garro
Fechal/hora gestion 21/08/2026 12:58 Fecha/hora resolucion 21/08/2026 13:16
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001539

* Tipo de resolucion

Numero de 2026LY-000030-0001101142 Nombre Institucion /A COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

L Preparacion antihemorroidal Ungliento Tubo con 30 g a 60 g, codigo: 1-10-49-2450 (Art. 55 LGCP)
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero AL " Recurrente EICEEIEy Resultado Causa resultado Resulta(_:lo gellece
presentacion esado final
ELBAN JOSE INVERSIONE
8122026000000884
Py 12{ gg/ 2026 RAMIREZ ~ SACIFOLIUM Sin lugar Por el fondo Se °°’l‘f_'rm|a Acto
: PERAZA LIMITADA ina

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052026000000934 del 30 de junio de 2026 a las 9:13 a.m., esta Division otorgd audiencia inicial a las partes. Dicha
audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052026000001004 del 14 de julio de 2026 a las 13:48 p.m., esta Division confirié audiencia especial a las partes.
Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

lll. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000884 - INVERSIONES ACIFOLIUM LIMITADA
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1. SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovié la Licitacion Mayor No. 2026LY-000030-0001101142 para la
contratacion de “preparacion antihemorroidal Ungtiento Tubo con 30 g a 60 g”, adjudicado a la empresa Global Health de Costa Rica S.A., bajo
la modalidad de entrega segun demanda.

11. SOBRE EL VALOR HUMANO. Esta resolucion expone que la transparencia digital y las reglas claras protegen la salud de las finanzas
publicas y garantizan que los medicamentos se compren a precios justos y seguros. Al darle prioridad al precio oficial ingresado en el sistema
electrénico (SICOP) por encima de documentos PDF adjuntos con errores de suma, el érgano contralor evita confusiones o maniobras que
alteren el costo final de las compras del Estado; asimismo, al exigir de forma estricta que las empresas entreguen sus declaraciones juradas
sobre ética y politicas antisoborno para ganar puntos extra, se asegura de que la integridad no sea solo una promesa en papel, sino un
compromiso legal verificable. En el fondo, esta decisién genera valor humano para la sociedad costarricense porque garantiza que los recursos
de la Caja Costarricense de Seguro Social se manejen con absoluta claridad y rigor, cuidando el dinero de los contribuyentes para que los
hospitales reciban medicamentos de calidad adquiridos a proveedores realmente honestos, transparentes y comprometidos con el bienestar
coman.

111. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado
a la parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

IV. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO.

1) Sobre el precio de la empresa adjudicataria: Criterio de la Division: En el caso concreto, el recurrente sefiala que Global
Health de Costa Rica S.A. ofertdé un precio final de $1.24 por unidad. No obstante, el desglose de precio que adjunté suma un total de $1.20.
Afirma que esta discrepancia infringe el principio de precio firme, cierto, definitivo e invariable. Al existir una incerteza en el precio real, la oferta
adjudicada deviene incomparable e inelegible.

Al respecto, se tiene que en el Sistema Integrado de Compras Publicas, especificamente en el apartado “[Informacion de bienes,
servicios u obras] de la oferta de Global Health de Costa Rica S.A., se consigné un “Precio unitario sin impuestos’ de “1,24” ([3.
Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Nombre del proveedor: GLOBAL HEALTH DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, Consulta de
ofertas). Aunado a lo anterior, en el documento en Formato de Documento Portatil (PDF) denominado “Oferta” se dispuso lo siguiente: “Precio
unitario: US$1,24 (Un ddlar con veinticuatro centavos de dolares) cada tubo” ([3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Nombre del
proveedor: GLOBAL HEALTH DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, Documento: 1.Oferta 2026LY-000030-0001101142.pdf).

No obstante, en este ultimo documento se detalld el “DESGLOSE DE PRECIO’, en donde se observa un monto de $0.9000 de costos
directos, $0.0840 de costos internamiento, $0.0960 de gastos administrativos y $0.1200 utilidad ([3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada,
Nombre del proveedor: GLOBAL HEALTH DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, Documento: 1.0Oferta 2026LY-000030-0001101142.pdf). Asi
las cosas, al sumar los montos indicados previamente se obtiene un monto total de $1,2, lo que trae como resultado el alegato de la empresa
recurrente previamente expuesto.

Partiendo de lo anterior, cabe indicar que la Ley General de Contratacién Publica, en su articulo 16, regula la obligatoriedad del sistema y
sanciona su incumplimiento con la nulidad absoluta, al disponer: “Toda la actividad de contratacién publica regulada en la presente ley debera
realizarse por medio del sistema digital unificado. La utilizacién de cualquier otro medio para la promocién de procedimientos de contratacion
acarreara su nulidad absoluta (...)". Por su parte, el Reglamento para la utilizacién del sistema integrado de compras publicas “SICOP” dispone
la obligatoriedad del uso de los formularios previstos en la plataforma, en los siguientes términos: “A efectos de garantizar la agilidad, la
estandarizacion y la simplicidad, los procedimientos se deberan llevar a cabo haciendo uso de los formularios y/o documentos electrénicos de
que disponga SICOP para determinados actos.” Ello implica conforme a lo indicado, que existe una preponderancia del sistema digital unificado
y de sus formularios para todo lo que tenga que ver con la presentacion de la oferta y las actuaciones dentro del procedimiento, bajo una linea
de transparencia y consolidacion de los medios electronicos como factor de desarrollo de los procedimientos de contratacion y con ello,
promover la mejor informacién ciudadana y transparencia en el régimen de compra publica.

De conformidad con lo transcrito, este 6rgano contralor ha sido enfatico en que la informacién consignada en los campos estructurados (XML)
constituye la oferta formal y que los documentos adjuntos (PDF) no pueden sustituir la informacion del sistema. Al respecto, puede verse la
resolucion No. R-DCP-SICOP-00423-2026 en la que este 6rgano contralor sefald: “[...] es fundamental reiterar la posicion de la Contraloria
General sobre estas discrepancias, destacando la primacia del sistema digital. Como se indic6 en el Considerando Il de la presente resolucion,
la promocién de la transparencia en la contratacion publica se apoya en el uso del sistema digital unificado (SICOP), estableciendo
procedimientos claros de rendicién de cuentas y control. / En linea con el nuevo modelo y normativa, se establece que uUnicamente debe
valorarse el precio consignado en los formularios de SICOP -que es el que corresponde al sistema electrénico- sin que pueda validarse el precio
incorporado en otros documentos anexos.” Asi las cosas, se tiene que el precio de la empresa adjudicataria es el indicado en el formulario de
oferta, que ademas coincide con el precio unitario indicado en el documento adjunto.

Aunado a lo anterior, en el oficio No. DABS-AGM-2919-2026 del 30 de abril de 2026, que corresponde al estudio de razonabilidad de precio, la
Administracién a la empresa Global Health de Costa Rica S.A. le consider6 un precio de $1.24 ([3. Apertura de ofertas], Estudio técnicos de las
ofertas, Nombre de Proveedor: GLOBAL HEALTH DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, Documento: 2026LY-000030-0001101142
Preparacion Antihemorroidal.pdf (306.44 KB), el cual corresponde al precio del formulario del SICOP. Por lo que, no existié una vulneracion al
principio de inmutabilidad de la oferta ni al principio de igualdad.

Por otra parte, la empresa recurrente tampoco ha acreditado que la diferencia en el precio visible en el desglose del documento anexo sea
trascendente, a pesar de lo antes dicho, para generar la descalificacion de la propuesta, al tenor del articulo 8, inciso e) de la LGCP (Principios
de eficacia y eficiencia), toda vez que no produce ninguna incerteza sobre el valor unitario final al que se obliga la empresa con la Administracion
($1.24), monto que fue el evaluado véalidamente en el estudio de razonabilidad de precio institucional (oficio No. DABS-AGM-2919-2026). Por
consiguiente, se declara sin lugar este extremo del recurso. En consecuencia, se declara sin lugar este extremo del recurso de apelacion.

2) Sobre el incentivo a la produccion nacional: Criterio de la Division: Sobre este tema, la empresa recurrente expone que se
excluyo el rubro de produccién nacional bajo el argumento de que el "sondeo de mercado" en SICOP no arroj6 proformas de fabricantes locales.
Afirma que el sondeo de mercado fue deficiente, superficial y nulo, aportando pruebas de que si existen fabricantes nacionales activos para este
medicamento.

Al respecto, se estima que si el recurrente consideraba que dicho factor debia incluirse en el sistema de evaluacién del concurso de meérito,
debié impugnar el contenido de dicha clausula en el momento procesal oportuno, es decir, con el recurso de objecidn. Sobre lo anterior, no se



desconoce que si existié una impugnacion en la que se expuso este tema, sin embargo, el mismo no se interpuso ante la Contraloria General de
la Republica, lo que implicé que la Administracién rechazara de plano la accién recursiva.

Por consiguiente, oper6 la preclusién dispuesta en el articulo 90 de la LGCP y el sistema de evaluacion quedé consolidado para el concurso
(94% del precio y 6% para acciones afirmativas). Resulta procesalmente improcedente que el apelante pretenda alterar las reglas en contra del
acto final de adjudicacion.

Asi las cosas, se consolidd el sistema de evaluacién en el que se pondera un 94% del precio y un 6% de acciones afirmativas en materia de
integridad, ética y prevencion de soborno. Por lo que, no es procedente en esta etapa procesal, pretender modificar las reglas bajo las cuales
presentaron las plicas los oferentes.

Ahora, la empresa recurrente afirma que la decision de excluir el rubro del incentivo a la Producciéon Nacional debe ser correctamente
fundamentada, so pena de generar la nulidad de tal actuacion, para efectos de lo cual cita antecedentes de este 6rgano contralor. En este
sentido, es importante precisar que los antecedentes citados corresponden a resoluciones de recursos de objecion interpuestos siguiendo los
presupuestos de tiempo y forma, en donde se ha abordado la necesidad de realizar estudios de mercado para justificar el factor de calificacion.
No obstante, en el caso concreto, dicha posibilidad ya precluyé por las razones anteriormente expuestas.

En consecuencia de las consideraciones vertidas, se declara sin lugar este extremo del recurso de apelacion.

3) Sobre la calificacion de la empresa recurrente: Criterio de la Division: En cuanto a la calificacion de las propuestas, la
empresa recurrente alega que se le asignaron 91.77 puntos, pero la Administracién le otorgé 0 puntos en acciones afirmativas en materia de
integridad, ética y prevencion de soborno, a pesar de que el informe técnico interno institucional determind que cumple con 5 de los 7
parametros evaluados. Expone que conforme a la Guia institucional GL-DTBS-DABS-DPI-01-2025, los 5 puntos aprobados equivalen al 4.5% de
la nota, por lo que la calificacion real de Inversiones Acifolium es de 96.27%, superando el 94% de la adjudicataria.

Sobre este argumento, como ya fue dicho en el sistema de evaluacion dispuesto en el pliego de condiciones se pondera un 94% del precio y un
6% de acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencién de soborno. Sobre este ultimo factor, el pliego sefialé: “[...] el 6 %
corresponde a la Clasificacion por Naturaleza de la Contratacion y Nivel de Riesgo, para este procedimiento aplica la Clasificacion 2 —
Procedimientos de contratacion con riesgo medio-alto (Total méximo: 6%). Segun Guia para la implementacion de acciones afirmativas en
materia de integridad, ética y prevencion del soborno en los procedimientos de contratacion gestionados por la Direcciéon de Aprovisionamiento
de Bienes y Servicios, Adjunta. Se distribuye: * Politica antisoborno: 1.5% « Matriz de riesgos: 2.0% * Procedimiento de conflictos de interés:
1.0% + Canal de denuncias: 1.5%.” Aunado a lo anterior, la Guia adjunta dispone, entre otras cosas, lo siguiente: “8.71. Clasificacion 1 -
Procedimientos de contratacion con riesgo medio (Total maximo: 4%) / Esta clasificacion se aplica a contrataciones de bajo o
mediano impacto técnico, operativo o financiero, con amplio margen de competencia en el mercado. Corresponde usualmente a adquisiciones
de servicios, suministro de materia prima o equipamiento estandarizado. / El modelo ponderado para esta clasificacion contempla unicamente
los documentos fundamentales del sistema de cumplimiento antisoborno, esperandose un nivel de implementacion inicial, razonable y
documentado por parte del proveedor. / Tabla 1. Procedimientos de contratacion con riesgo medio

Documento PuntajedJustificacion técnica

Politica Antisoborno 1.5% Refuerza compromiso en contextos con mayor sensibilidad.
Matriz de Evaluacién de Riesgos 2.0% Fortalece anélisis preventivo ante mayor exposicion.
Procedimiento de Conflictos de Interés1.0% Reduce riesgos de parcialidad o colusion.

Canal de Denuncias 1.5% Permite deteccién temprana de irregularidades.

En atencion a lo anterior, la empresa Inversiones Acifolium Limitada aporté con su oferta documentacion para el cumplimiento de las acciones
afirmativas en materia de integridad, ética y prevencién del soborno ([3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Nombre del proveedor:
INVERSIONES ACIFOLIUM LIMITADA, Documento: Politicas Antisoborno General AC.zip), la cual fue considerada por la Administracion, en el
andlisis de la oferta, en los siguientes términos:

“1. Politica Antisoborno

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones

1.1 Titulo claro del documento (ej. “Politica Antisoborno”). X

1.2 Declaracién de tolerancia cero al soborno. X No se visualiza en docs, ni la aporta.
1.3 Alcance bien definido (interno, terceros, etc). X

1.4 Firma de alta direccion. X

1.5 Fecha de emision o revisién < 24 meses. X

1.6 Comunicacion interna o externa del contenido. X

1.7 Referencia a normativa nacional o ISO 37001 X

2. Matriz de Evaluacion de Riesgos de Soborno

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones
2.1 Identificacién de riesgos por proceso, personas o actividad. X
2.2 Criterios de evaluacion: probabilidad e impacto. X

2.3 Clasificacion clara del nivel de riesgo (ejemplo: bajo, medio, alto).X

2.4 Identificacién de controles existentes. X

2.5 Areas o procesos afectados. X

2.6 Responsable técnico del documento. X

2.7 Fecha de emisién o revision < 24 meses. X

3. Canal de Denuncias, Investigacion y Seguimiento

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones
3.1 Descripcién del canal disponible (medio fisico o digital). X

3.2 Garantia de confidencialidad o anonimato. X

3.3 Descripcién del procedimiento de atencién y seguimiento.X



3.4 Identificacién del responsable o area a cargo. X
3.5 Registro o trazabilidad de denuncias gestionadas. X
3.6 Mecanismo de comunicacion del canal a los usuarios. X

4. Procedimiento para Manejo de Conflictos de Interés

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones
4.1 Definicién contextualizada de conflicto de interés.X
4.2 Mencion de actores obligados a declarar. X
4.3 Proceso de analisis y validacion del conflicto. X
4.4 Medidas de mitigacién o resolucion. X
4.5 Registro de confiictos o evidencia de gestion. X
4.6 Referencia a normativa interna o externa. X

5. Procedimiento de Gestion de Riesgos de Soborno

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones
5.1 Descripcion de fases: identificacién, anélisis, tratamiento, monitoreo.X

5.2 Enfoque metodolégico (ej. ISO 31000 u otro).

5.3 Identificacién de responsables del procedimiento

5.4 Frecuencia o criterios de revision y actualizacion.
5.5 Conexién con matriz de riesgos (coherencia interna).

XXX X

6. Procedimiento de Controles Financieros y No Financieros

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones
6.1 Identificacién de operaciones sensibles (pagos, regalos, donaciones, patrocinios).X
6.2 Reglas de autorizacion y limite definidos. X
6.3 Existencia de registro documental. X
6.4 Mecanismo de revisién, control interno y algun tipo de auditoria X

7. Estructura de Roles y Responsabilidades Antisoborno

ItemCriterio CumpleNo CumpleObservaciones

7.1 Identificacion de responsables o cargos asignados.X

7.2 Descripcién de funciones especificas. X

7.3 Relacion jerarquica o linea de reporte. X

7.4  Existencia de coordinacién con otras areas. X

7.5 Mecanismo de suplencia o reemplazo. X No se visualiza en docs, ni lo sefiala

([3. Apertura de ofertas], Estudio técnicos de las ofertas, Nombre de Proveedor: INVERSIONES ACIFOLIUM LIMITADA, Documento: Analisis,
2026LY-30 excluye oferta 6.pdf (965.93 KB)).

A pesar de lo anterior, en el apartado “Resultado de la evaluacion’ del Sistema Integrado de Compras Publicas a la empresa Inversiones
Acifolium se le confirié una puntuacién de 91,77% y en el factor “Acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencién del soborno”
se le otorgd un 0% ([4. Informacién del acto final], Resultado del sistema de evaluacién, Resultado de la evaluacion).

Ahora, con la accién recursiva, la empresa Inversiones Acifolium indica le corresponde 2.0% de Matriz de riesgos, 1.0% de Procedimiento de
conflicto de interés y un 1.5% de Canal de denuncias, para un total del 4.5% que se menciond al principio de este apartado. Ademas reconoce
que no aportd la documentacion correspondiente al punto “1. Politica Antisoborno’ y “7. Estructura de Roles y Responsabilidades
Antisoborno’, razon por la que no le corresponde la totalidad del puntaje.

Sin embargo, con la respuesta a la audiencia inicial, la Administracion manifiesta que: “[...] la Guia GL-DTBS-DABS-DPI-01-2025 estableci6é
expresamente la documentacion que debia ser aportada por los oferentes para optar por la asignacién de puntaje correspondiente al factor de
evaluacién denominado “Acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencién del soborno”, incluyendo la presentacién del Anexo N.
° 2 - Declaraciéon Jurada del Proveedor, documento visualizado y desarrollado en la Guia GL-DTBS-DABS-DPI-01-2025. / Del anélisis efectuado
a la oferta presentada por Inversiones Acifolium Limitada se verificé que dicho documento no fue aportado junto con su propuesta, situaciéon que
la propia apelante reconoce en su escrito al indicar que determinados documentos no fueron incluidos al momento de presentar la oferta.
Ademas, se reitera que, por tratarse de factores de evaluacion, estos no son susceptibles de subsanacion, ya que se consideraria una ventaja
indebida. / En materia de contratacion publica, la Administracién se encuentra obligada a aplicar objetivamente las condiciones previamente
definidas en el pliego, garantizando el principio de igualdad de trato entre los participantes. En consecuencia, no resulta procedente otorgar el
puntaje solicitado cuando el oferente no acredité oportunamente el cumplimiento de la totalidad de los requisitos documentales exigidos para
acceder a la valoracion correspondiente. / Por lo anterior, la Administracion mantiene la evaluacion originalmente efectuada y considera
improcedente reconocer a la recurrente los seis (6) puntos o cualquier fraccién de estos dentro del factor referido, al no haberse acreditado el
cumplimiento mediante la presentacion del documento requerido en el apartado 11.2 de la Guia GL-DTBS-DABS-DPI-01-2025, especificamente
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el Anexo N.° 2 “Declaracion Jurada del Proveedor”.

Asi las cosas, se entiende que la razén por la que no se le otorga el puntaje de acciones afirmativas corresponde a un faltante de
documentacién. En este sentido, el pliego de condiciones remita a la “Guia para la implementacién de acciones afirmativas en materia de
integridad, ética y prevencién del soborno en los procedimientos de contratacién gestionados por la Direccién de Aprovisionamiento de Bienes y
Servicios”, la cual se adjunta en el apartado “[F. Documento del Pliego de condiciones] del Sistema Integrado de Compras Publicas e
indica: “Para optar por el puntaje que se indica en el siguiente apartado, ademas de la presentacién de los documentos y requisitos minimos
exigidos, el oferente debera aportar la declaracion jurada que se indica en el Anexo 2 de este documento.”

Aunado a lo anterior, se observa el apartado “11.2. Anexo No. 2 Declaracion jurada del proveedor’ que contempla lo siguiente: “Este
anexo contiene el modelo de declaracion jurada que debe suscribir el oferente, para respaldar la vigencia, veracidad y aplicaciéon de los
documentos éticos presentados en su oferta. / Yo, [...], en calidad de representante legal de la empresa [...], identificada con cédula juridica
N.9...], por este medio DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente: / 1. Que la documentacion aportada como parte del proceso de contratacion



publica N.° [...], especificamente en materia de cumplimiento antisoborno, ética, integridad y prevencion de conflictos de interés, es veraz,
vigente y corresponde a la realidad operativa de la empresa. / 2. Que dicha documentacién ha sido implementada o se encuentra en proceso
activo de aplicacién en el marco de nuestros sistemas internos de control. / 3. Que me comprometo a mantener dicha documentacion
actualizada durante toda la vigencia del contrato y a comunicar oportunamente cualquier modificacién que afecte su contenido. / Firmo la
presente en [...], a los [...] dias del mes de [...] del afio [...]. Nombre: [...] Cédula: [...] Firma: [...] Sello de la empresa (si aplica)”.

De frente a lo transcrito, se entiende que para la asignacién del puntaje correspondiente era un requisito indispensable la declaracién jurada del
proveedor, documento que echa de menos la Administracion al analizar la oferta de la empresa recurrente.

Sobre este aspecto, la empresa recurrente al responder la audiencia especial manifiesta lo siguiente: “El primero tiene que ver con que en
nuestra gestion recursiva -con apego al decoro procesal- aceptamos que no agregamos con nuestra oferta la declaracion jurada a que alude la
Administracién, lo que no obsta para expresar que, en las referencias expresas contenidas en nuestra apelacién, quedé absolutamente claro
que la C.C.S.S. nos tuvo por cumplidos algunos extremos de ese rubro y que nos permitian obtener 4.5% del 6% que se le reservé en el sistema
de evaluacion. Y esto fue asi mas alla de la ausencia de la manifestacién requerida mediante declaracién jurada, es decir, que, al margen de la
falta de la declaracion, acudiendo a la valoracién de documentos agregados a nuestra plica, se pudo establecer el cumplimiento de aspectos
que -reiteramos- nos garantizaban al menos un 4.5% del 6% reservado a ese factor de evaluacién. / Y segundo, aclaramos que por ser un
aspecto con incidencia en la evaluacioén de la oferta y la calificaciéon que se podia otorgar, preferimos abstenernos de subsanar tal declaracion al
interponer nuestro escrito de apelacién, lo que no obsta para expresar que la falta de tal declaracién, no tiene por virtud “borrar”’ la
documentacién que acomparié la plica y en funcién de la cual la C.C.S.S. tuvo por acreditado que los aspectos que cumplimos, permiten el
reconocimiento a nuestro favor del 4.5% solicitado en nuestra apelacién.”

Siendo asi, se tiene por acreditado que la empresa recurrente ha admitido que a la fecha no ha aportado la declaracién jurada requerida en el
pliego de condiciones. En este sentido, si bien indica que la misma no es necesaria considerando la documentacion de la oferta, lo cierto es que
desconoce que la “Guia para la implementacion de acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevenciéon del soborno en los
procedimientos de contratacion gestionados por la Direccién de Aprovisionamiento de Bienes y Servicios”, como ya fue dicho, indica: “Para optar
por el puntaje que se indica en el siguiente apartado, ademas de la presentacién de los documentos y requisitos minimos exigidos, el oferente
deberéa aportar la declaracion jurada que se indica en el Anexo 2 de este documento.” Por lo que, no es cierto que la informacion de la oferta
sea suficiente para obtener el 4.5% de acciones afirmativas que se reclama, si se ha desconocido la obligacién previamente transcrita.

En virtud de lo anterior, siendo que la empresa recurrente no aporté la declaracion jurada requerida, se tiene que el puntaje otorgado por la

Administraciéon en el “Resultado de la evaluacion’ del Sistema Integrado de Compras Publicas corresponde a lo indicado en el pliego de
condiciones, segun lo indicado en esta resolucion.

En consecuencia, se impone declarar sin lugar este extremo del recurso de apelacién. Por ende, se declara sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto y se confirma el acto final.

5. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 21/08/2026 13:05 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
Fecha

T 21/08/2026 13:08 Vigencia certificado  01/07/2026 08:56 - 30/06/2030 08:56
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CP.J-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
Fecha

[ 21/08/2026 13:16 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59
aprobacion(Firma)

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01480-2026 Fecha notificacion 21/08/2026 14:40

26/08/2026 23:59



