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3. *Resultando
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Numero documento 8072026000001470

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

Nombre Institucion SOCIAL

Solucioén de plataforma tecnolodgica para renovacion de servicios criticos institucionales

Empresallnteresado

PRODUCTIVE
BUSINESS
SOLUTIONS
(COSTARICA)
SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado Causa resultado

Parcialmente con lugar Se adiciona

I. Que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01339-2026 del 30 de julio del 2026, esta Divisién de Contratacién Administrativa declaré sin lugar
el recurso de apelacion interpuesto por la empresa PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (COSTA RICA) S.A. (PBS)

Il. Que la resolucién R-DCP-SICOP-01339-2026 fue notificada a la empresa PBS el dia 30 de julio del 2026.

lll. Que mediante documento No. 8102026000000138 del 04 de agosto del 2026 la empresa PBS solicitd adicion y aclaracion de lo resuelto por

esta Division.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones

reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE LA ADICION Y ACLARACION. Los articulos 91 de la la Ley General de Contratacion Publica y 251 del Reglamento a dicha ley
regulan la posibilidad de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica. En este
sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo siguiente: “Diligencias de adicion y aclaracion/ Ante la resolucién de cualquier tipo de
recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucion, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el
correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucion./ Tales diligencias deberan ser
atendidas en un plazo méaximo de cinco dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacion.”

De conformidad con la normativa vigente, mediante este tipo de diligencias Unicamente se pueden corregir errores materiales, precisar términos
del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucién, sin que sea posible variar lo resuelto, en ese sentido la
adicion y la aclaracion no son medios de impugnacion y mucho menos recursos, siendo un mecanismo de complementacion de las sentencias
que tiene como finalidad permitir el cumplimiento de la congruencia.

En ese sentido esta Contraloria General ha sefialado lo siguiente: “Asi, es posible ampliar o aclarar lo que se hubiese omitido considerar,
teniéndose en cuenta que las aclaraciones, ampliaciones o correccioén de errores materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo
sustancial de la decisién, pues lo contrario implicaria admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio sometido a su conocimiento”. Es
claro entonces que por la via de la adicion y aclaracién no se abordan temas de fondo para su modificacién sustantiva, y cualquier solicitud de
parte tendiente a ese fin, debe tenerse desde ya por rechazada de plano, incluso si formalmente se pretende hacer ver por parte del interesado
como adicién y aclaracioén, cuando un anélisis de fondo permite concluir que no lo es.” Asi las cosas, las diligencias de adicién y aclaracion lo
que pretenden es aclarar aspectos de una resolucién o bien adicionar alguna omision, cualquier otra gestion que se presente por estas
diligencias debe ser rechazada de plano.” (ver resolucion R-DCP-SICOP-01403-2024)

Bajo las condiciones anteriormente expuestas es que procede realizar el ejercicio de adicion y/o aclaracion sobre la resolucién en analisis en los
términos sefialados por la empresa gestionante.

I1) SOBRE LA GESTION INTERPUESTA. En primera instancia corresponde sefialar que tras el analisis del caso expuesto por la empresa
recurrente, este Despacho determiné que dicha apelante no habia demostrado la legitimacién de su oferta de frente a la razonabilidad del precio
presentado a concurso, motivo por el cual resultd innecesario entrar a considerar el resto de aspectos sefialados.

En ese sentido esta Contraloria General indicé lo siguiente:

“No se omite indicar que carece de interés entrar a conocer cualquier otro elemento desarrollado tanto a su favor como en contra de la
adjudicataria en el tanto que -tal y como se indicé previamente- la empresa PBS no cuenta con la posibilidad de resultar adjudicataria del
concurso, por lo que se omite referirse a los temas presentados en contra de la adjudicataria en razén de la falta de legitimacion de la
recurrente, bajo el entendido que ante la falta de legitimacion de un recurrente, el 6rgano contralor unicamente podra conocer los
incumplimientos sefialados en contra del adjudicatario cuando se trate de "nulidades absolutas, evidentes y manifiestas", visién que responde al
principio de eficiencia y permite la continuidad del servicio y que en el presente caso no han sido evidenciadas por lo que no se entra a su
conocimiento.” (ver resolucién N° R-DCP-SICOP-01339-2026)

Asi las cosas es a partir del estudio de la totalidad del cuadro factico expuesto por las partes, incluyendo la prueba aportada, que esta Division
considerd innecesario desarrollar todos aquellos argumentos sefialados (aplicacion de los principios de eficiencia y eficacia), en el tanto que el
ejercicio desarrollado resulta pertinente y suficiente para acreditar la improcedencia del recurso interpuesto a partir de la ausencia de
legitimacion al no demostrar la razonabilidad del precio ofertado.

Con ocasion de las Diligencias de Adicion y Aclaracion presentadas, esta Division procedera a analizar las solicitudes presentadas por la
gestionante a efectos de valorar su procedencia.

- Sobre la prueba presentada en video sobre el manejo de las unidades de consumo. En cuanto a este punto la empresa recurrente presenté un
video al que se accede mediante un vinculo incorporado en documento pdfy que se encuentra dentro de la prueba presentada en SICOP; este
Despacho fue claro en sefialar que el mismo es sujeto a modificaciéon por parte de su propietario con posterioridad a su presentacion y por ende
no resulta prueba idonea que permita ser considerado para efectos de resolucion, y en ese sentido se resolvié considerando que se remite a una
direccién electronica (link o hipervinculo) sujeta a mutabilidad.

Ante el cuestionamiento de la solicitante corresponde indicar que este Despacho considerd toda la documentacion presentada para resolver,
inclusive el criterio técnico presentado por el sefior Eduardo Rojas.

En cuanto al video que fue presentado mediante correo electrénico de la Contraloria General, es necesario reiterar -tal y como se indicé en la
resolucion en analisis- que conforme a los articulos 88 de la LGCP y 243 de su Reglamento) es obligacion de las partes la presentacion del
recurso de apelacion y su prueba a través del SICOP (Sistema Digital Unificado), siendo que cualquier prueba que sea presentada fuera de
dicho sistema debe ser rechazada, tal y como sucede con el mismo video que fue presentado mediante el correo electronico.

Ahora bien, aunque oportunamente se constatd la presentacion de un documento de Radiografica Costarricense S.A. que sefiala el maximo
permitido para agregar archivos en el formulario de recursos (150 MB), el mismo no modifica el analisis implementado por este Despacho en
tanto que -segun lo indica la propia recurrente- se trata del mismo video presentado en SICOP, de manera tal que el analisis implementado por
este Despacho resulta aplicable a cualquiera de los dos en el sentido que puede estar sujeto a posterior modificacién, sin importar que se
encuentre en el repositorio de esta Contraloria General.

Aunado a lo anterior, respecto a dicha prueba es necesario acreditar que quien la emite sea efectivamente la persona a la que hace referencia,
osea, el sefior Eduardo Rojas; respecto a lo cual debe indicarse que el sefialamiento expuesto por esta Division en la resolucion en estudio no
requiri6 que dicho video contara con firma digital, sino que lo pertinente era utilizar los medios legales correspondientes -tales como una
certificacion emitida por Notario Publico- que bajo fé publica acreditara que se trataba del sefior que indica la empresa recurrente y que por ende
cuenta con las condiciones técnicas para su emision.

Con vista en lo anterior y aunado al hecho que no se refiere a cuestionamiento alguno sobre la redaccion de la resolucion en estudio, no es
pertinente entrar a sefialar o atender el cuestionamiento de la gestionante en cuanto a los problemas de seguridad de los repositorios de esta



Contraloria General, en ese sentido se reitera que el ejercicio referido resulta respecto a la modificacion a la que puede estar sujeto el mismo al
ser propiedad de un tercero no a problemas del repositorio institucional.

Asi las cosas, bajo el entendido que los videos presentados tanto mediante el correo electrénico de la CGR como mediante SICOP a través de
documento pdf que incorpora un vinculo, corresponden al mismo video: “El video es el mismo que hemos adjuntado mediante link en el
formulario del recurso de apelacioén, pero para efectos de cualquier limitacién también lo presentaremos en medio electréonico el dia de mafana”
(ver NI 11402-2026, expediente electrénico CGR-REAP-2026003919, folio 1), se desprende que el principal cuestionamiento es lograr demostrar
que la persona que lo emite sea efectivamente quién se indica asi como que el mismo no sea posteriormente sujeto a modificaciones debido a
sus particularidades.

No obstante lo anterior, y a manera de conclusion, tal y como lo sefiala la misma gestionante dicho video es un documento complementario a la
prueba técnica aportada, a partir de lo cual, siendo que la misma fue debidamente aportada con su recurso y analizado por este Despacho, no
se evidencia que se cause perjuicio alguno en contra del recurrente.

Conforme a lo antes resuelto procede declarar sin lugar las diligencias presentadas considerando que no procede aclaracion o adicién en
cuanto a lo resuelto.

-_Sobre el otorgamiento de audiencia especial para el apelante. Con vista en lo sefialado por el gestionante el Unico cuestionamiento que a su
criterio requeria la solicitud de audiencia especial por parte de este Despacho, refiere al ejercicio de mejor derecho realizado por la empresa
apelante en tanto que considera que se le debié brindar la oportunidad procesal de referirse a la puntuacion obtenida, en particular respecto al
rubro de tolerancia de fallas, sefialamiento expuesto en la pagina 35 de la audiencia inicial de la adjudicataria, en la que se indica lo siguiente:

“En relacién con el rubro de tolerancia a fallas, la alta disponibilidad general, la resiliencia de una plataforma, la existencia de mecanismos de
redundancia o la reputacion tecnolégica de Oracle no equivale automaticamente a demostrar cada caracteristica especifica puntuada por el
pliego. El rubro de tolerancia a fallas no evaluaba una nocién amplia o genérica de robustez tecnolégica.”

Al respecto debe considerarse que dicho desarrollo de la adjudicataria se relaciona con el acapite correspondiente a: “El puntaje alegado por
PBS no desvirtta el mejor derecho del Consorcio”, de tal manera que refiere al puntaje que se asigné la recurrente, ejercicio que viene dado del
sefialamiento de PBS en cuanto al puntaje obtenido y que a su criterio corresponde a una puntuacion de 10 de 10, a efectos de acreditar la
puntuacion mas alta.

En cuanto a este aspecto, es criterio de este Despacho que el ejercicio de la adjudicataria cuestionaba el anadlisis realizado por la recurrente en
cuanto a la obtencién de la puntuacién correspondiente, con lo cual se trata del mismo argumento desarrollado, sin que se entienda que se
refiere a un nuevo incumplimiento sefialado por la adjudicataria.

En ese sentido, debe recordarse que es sobre la apelante que recae la carga de la prueba y con su recurso debe presentar -en el caso
particular- la documentacién que resulte necesaria para demostrar la puntuaciéon que defiende segun la metodologia de evaluacion aplicable al
concurso, de tal manera que no basta con sefialar que obtiene una puntuacion total respecto a Tolerancia de Fallas sin demostrar -mediante la
prueba correspondiente- la prueba técnica correspondiente. Conforme a lo anterior, mediante la audiencia inicial la adjudicataria hace uno de la
oportunidad procesal para cuestionar la puntuacién que se asigna PBS, sin que al respecto se logre identificar que se trata de una condicién
referida a la inelegibilidad de la oferta, sino al cuestionamiento relacionado con la puntuacién obtenida.

Es importante indicar que este 6rgano contralor no puede brindar audiencias tras audiencias para que las partes nuevamente se refieran a
aspectos sobre los cuales ya tuvo la oportunidad procesal, de lo contrario se tornaria en un ejercicio interminable de analisis entre las partes.

Por otra parte, en cuanto a la referencia que hace la recurrente respecto a que este Despacho sefiala en la resolucién que la empresa PBS no
identificé puntualmente los argumentos que brindan la audiencia especial, corresponde indicar dicha mencion refiere a los principios de buena fe
y transparencia, en el tanto que mas alla de la lectura realizada sobre los escritos presentados bien pudo la recurrente puntualizar el
cuestionamiento indicado a efectos de justificar la procedencia de la Audiencia Especial, misma que como se ha sefialado anteriormente, no
procede en el conocimiento del recurso y las audiencias atendidas por las partes.

Por otra parte, si bien lleva razén la empresa gestionante en cuanto a que la solicitud de audiencia especial presentada el dia 8 de julio del 2026
y reiterada el dia 23 de julio del presente afo, fue atendida el dia 23 de julio del 2026, lo cierto es que tal y como lo sefiala la misma empresa
PBS, le corresponde a esta Contraloria General determinar la procedencia de la referida audiencia asi como que nos encontramos ante un
procedimiento de contratacion publica y que la gestion presentada resulta parte del mismo.

Conforme a lo anterior no se evidencia violacion alguna en contra del requerimiento expuesto.

En cuanto a este punto, considerando que no resulta procedente adicionar o aclarar la resolucién emitida se declara sin lugar las diligencias
presentadas.

- Sobre la acreditacién del mejor derecho. La empresa gestionante cuestiona que esta Contraloria General hiciera un ejercicio de mejor derecho
pese a que su legitimacion se ampara en los incumplimientos sefialados en contra de la empresa adjudicataria.

Al respecto cabe sefalar que el andlisis implementado por esta Division atiende el ejercicio de mejor derecho que realiza la recurrente -tal y
como lo sefialamos anteriormente- y que a criterio de este Despacho resulta pertinente para atender su analisis como parte de su propia
legitimacion, el cual corresponde al ejercicio que refiere al analisis de evaluaciéon que presentdé con su recurso PBS, sin que al respecto resulte
necesario el conocimiento del fondo del recurso, que como se indicd anteriormente resulté innecesario de frente a la falta de legitimacion de
quien interpuso el recurso de apelacion.

Respecto a este punto en vista que no es necesario adicionar ni aclarar procede declarar sin lugar la gestién de adicion y aclaraciéon
presentada.



- Sobre el cuestionamiento a la elegibilidad de PBS y lo resuelto sobre la razonabilidad del precio. Sefiala la empresa gestionante que este
6érgano omitié analizar la prueba técnica presentada por el sefior Eduardo Rojas; no obstante tal y como se indicd pese a que no fue
expresamente sefalado en la resolucién, indiscutiblemente la misma fue considerada existiendo completa atencion a la documentacion remitida
para conocimiento de este Despacho.

En ese sentido en la resolucion en analisis este Despacho sefiald lo siguiente: “(...) con ocasién de la interposicién del recurso de apelacion, la
empresa recurrente ademas del ejercicio expuesto en su escrito presenta como prueba una serie de documentos (...); no obstante, se echa de
menos el andlisis a partir del cual, conforme a las condiciones técnicas ofertadas se refleje en la oferta econémica de la recurrente la
Justificacién correspondiente a la razonabilidad del precio ofrecido, tanto para la linea 1 como para la linea 2.”

Ahora bien, en los términos requeridos por el gestionante corresponde indicar -y en ese sentido se adiciona- que el analisis desarrollado en la
prueba técnica del sefior Eduardo Rojas refiere puntualmente a la metodologia de valoracion del precio basada en unidades de consumo,
circunstancia que a su criterio introduce una distorsion en la evaluaciéon y determinacion de la razonabilidad del precio. Asi las cosas, dicho
criterio técnico no se refiere propiamente a la metodologia implementada por la Administracion en el pliego de condiciones para la determinacién
de la razonabilidad del precio, ya que se limita a desarrollar dicho aspecto en relacién con el precio unitario de las unidades de consumo (linea
2), circunstancia que difiere respecto al énfasis que le pretende brindar PBS en las presentes diligencias de adicién y aclaracion.

Con la prueba técnica aportada por PBS se intenta explicar por qué el precio ofertado para la linea 2 esta bien construido sefialando que esta
correcto -a su criterio- considerar menos unidades de consumo y no la cantidad que la Administracion indico en el pliego, ejercicio distinto a la
razonabilidad de precios aplicando bandas, tomando en consideracién ademds, que Unicamente es para la linea 2, cuando el estudio de
razonabilidad desarrollado por la CCSS se presenta para las dos lineas, es decir, no se aborda la linea 1.

Asi las cosas, se reitera que este Despacho si considero el criterio emitido por el sefior Eduardo Rojas; no obstante se valoré que el mismo se
referia a la valoracion del precio de las unidades de consumo, siendo la razonabilidad de precios el enfoque que se le brindé a la resolucién.

Dentro de su argumentacion la empresa recurrente, ahora gestionante, debia demostrar no solo que el analisis de razonabilidad del precio no
puede considerar los precios presentados en las ofertas (cuestionamiento respecto a la metodologia utilizada por la CCSS para determinar la
razonabilidad), sino que ademas debia demostrar -sin lugar a dudas- que su precio era razonable y que utilizd de manera oportuna y
fundamentada los momentos procesales para demostrarlo.

A partir del analisis de razonabilidad realizado por la Administracion, este Despacho sefial6 la falta de analisis y la remision de la documentacion
mediante la cual se justificara la razonabilidad del precio ofrecido y que se relacionan con las virtudes tecnoldgicas de los servicios presentados
y por ende con el beneficio econdmico que permitiera acreditar la razonabilidad de precios ofertados; mas alla del sefialamiento de las unidades
de consumo, siendo que en ese sentido este drgano contralor indicé lo siguiente:

“Es criterio de este Despacho que mas alla del anélisis cuestionado por la recurrente respecto a la linea 2 en cuanto a la aplicabilidad o no de
las unidades de consumo referenciales para la determinacion de la razonabilidad de precios, se tiene que para la linea 1 -que resulta un monto
Unico de pago fijo que no se ve alterado por dichas unidades de consumo- la recurrente no logra demostrar que el precio ofertado para este
resulte valido mediante la justificacion y la prueba financiera correspondiente, lo anterior mas alla de los extensos documentos técnicos
presentados con la apelacion”

En ese sentido, si bien este Despacho realizé el analisis correspondiente respecto a la linea N° 2, lo cierto del caso es que tal y como se
referencié conforme al pliego de condiciones y fue expuesto en la resolucion en analisis, tanto la razonabilidad del precio de la linea 1 como la
linea 2, al ser adjudicadas al mismo contratista repercuten necesariamente en la adjudicaciéon del concurso, por lo que este Despacho se
decantd por resolver conforme al desarrollo implementado para la linea 1y el precio ahi ofrecido por quien recurri6. Asi las cosas se realizé un
ejercicio valorando las particularidades de cada una de las lineas pero se opt6 por resolver sobre una de ellas, sea en este caso la linea 1.

Si bien la empresa gestionante cuestiond con su recurso la metodologia utilizada por la Administracion para determinar la razonabilidad de
precios y con ello descalificar la procedencia de la subsanacion del articulo 106 del RLGCP requerida por la Administracion, lo cierto del caso es
que aunqgue este Despacho ha reconocido la imposibilidad de utilizar los precios de las ofertas recibidas en concurso para la determinacion de
las bandas de tolerancia, también ha sefialado que cada caso amerita su analisis especifico considerando sus propias particularidades asi como
la consolidacién de la metodologia de razonabilidad desde el pliego y la oportunidad procesal para cuestionarla a partir de la implementacion del
recurso de objecion, en una etapa mas temprana. (ver resolucion R-DCP-SICOP-00743-2025).

Aunado a lo anterior, resulta imperioso en cuanto al analisis implementado la Administracion, se tiene que dentro del pliego de condiciones se
indico -y asi fue valorado en el analisis de razonabilidad de precios- la presentacién de dos elementos, sea las ofertas formales recibidas en el
procedimiento de compra y el promedio de precio de referencia estimado.

Al respecto esta Contraloria General ha sefialado que: “En caso de que la informacién del banco de precios no le resulte ni aplicable ni suficiente
para establecer precios de referencia en objetos o servicios similares, la contratante debera dejar constando dentro del expediente electrénico
del concurso la justificacion de ese actuar, pudiendo entonces recurrir a otras fuentes conforme se dira.” (ver resoluciéon R-DCP-SICOP-00646-
2024).

Para el presente concurso el estudio de mercado incorporado con el pliego de condiciones consigné lo siguiente: “Las bandas de precio
calculadas de forma preliminar en esta herramienta seran actualizadas como parte del desarrollo del estudio de razonabilidad, a través de la
incorporacion de datos de informacion de otras fuentes, como las ofertas participantes del concurso, precios internacionales, entre otros” (ver
pagina 15 del Estudio de Mercado); sin que se evidencie por parte del entonces recurrente su oposicion a la metodologia establecida en el
Estudio de Mercado para la determinacion de la razonabilidad de precios -como parte del pliego de condiciones- sea respecto a sefialar que las
bandas de precio son preliminares y que serian actualizadas conforme al estudio de razonabilidad incorporando datos de otras fuentes, ofertas
participantes en el concurso, entre otros aspectos a considerar.

Aunado a lo anterior el Estudio de Mercado indicé lo siguiente:



“Es importante indicar que se agotaron las vias de solicitud a los potenciales oferentes en el mercado nacional que aplicaban para este objeto
contractual.

Referencias de Mercado de propuestas econémicas validas

En el ambito de la investigacion del estudio de mercado fueron analizadas todas las propuestas econémicas para un total de tres ofertas, lo cual
refleja el interés por parte de los siguientes proveedores:

ORBE

PBS

SONDA

Estas ofertas nos proporcionan informacion valiosa y comparativa que nos ayuda a comprender el costo promedio asociado a la solucién de
plataforma tecnolbgica para renovacién de servicios criticos institucionales disponibles en el mercado, lo que hace posible proyectar y planificar
un presupuesto de forma mas detallada.

Precios Histéricos

Para llevar a cabo la investigacién del estudio de mercado, no se recurre a la utilizaciéon de precios histéricos, basados en compras realizadas en
afios anteriores dado que las necesidades actuales son totalmente diferentes a las necesidades anteriores, esto por el cambio en la tecnologia
que hoy ha tenido un avance significativo desde la dltima adquisicion que fue en el afio 2017 - han pasado siete afios y la tecnologia como las
posibilidades actuales son distintas. Por tanto, se determina que no existe una compra compatible al objeto de la presente contratacion, para
poder tener una referencia valida comparativa. La unica posibilidad es construir un comparativo con base en las propuestas econémicas
actuales.

Banco de precios:

Como parte del proceso de contratacién se realiza una revisién del banco de precios en SICOP con el fin de obtener referencias adicionales de
procesos de compra que pueda apoyar la valoracion de los costos incluidos en el presente estudio de mercado, no obstante, SICOP no arroja
resultados utilizables dada la especificidad de la tecnologia y sus requerimientos especificos para los diferentes ambientes contemplado de
Nube publica, privada o plataforma On premise.

Precio referencia de otras entidades:

Como parte del proceso de contratacién se realiza una revision del expediente electrénico en SICOP para validar la existencia de compras
relacionadas con el objeto del presente estudio, en el cual se utilizaron los siguientes parametros de busqueda:

Plataforma de mision critica (relacionada en su contenido con Power 8).

Migracion a nube publica (validando tecnologias de P8 AIX 7.2 o superior a nube)

Nube privada (utilizando parametros idénticos para nube publica).

En el siguiente apartado se resume las propuestas econémicas presentadas, a fin de obtener un panorama mas acertado sobre los costos de
las soluciones. (ver Estudio de Mercado implementado por la Administracién)

Respecto a la consolidacion del Estudio de Mercado corresponde sefialar que la empresa PBS participé en dos de las cuatro rondas de
objeciones, en particular respecto a las resueltas en las siguientes resoluciones: N° R-DCP-SICOP-00597-2025 referida al item 1.23 relacionado
con que el pliego no reune las opciones del mercado para la solucién requerida y N° R-DCP-SICOP-1423-2025 en la que cuestiono el criterio de
alta disponibilidad de hardware y reducciéon de Cores; sin que en ninguna se manifestara su oposicién al pliego de condiciones en lo que toca a
la forma en que se determinaria la razonabilidad de precios, siendo la objecidon el momento procesal oportuno para hacerlo.

Por otra parte, en cuanto al analisis de razonabilidad de precios la Administracion indico lo siguiente:

“Durante la busqueda de precios de referencia, se llevé a cabo una revision del banco de precios en SICOP con el objetivo de identificar precios
de referencia que pudieran aportar fuentes adicionales para la valoracién econémica, pero no hay registros, y segun el analisis realizado por el
Area de Soporte Técnico en el marco del estudio de mercado correspondiente, el SICOP no arroja resultados utilizables dada la especificidad de
la tecnologia y sus requerimientos especificos para los diferentes ambientes contemplado de Nube publica, privada o plataforma On premise.
Con respecto a precios histéricos, el estudio de mercado realizado por la comisién técnica del Area de Soporte Técnico no se recurre a la
utilizaciéon de precios histéricos, basados en compras realizadas en afios anteriores dado que las necesidades actuales son totalmente
diferentes a las necesidades anteriores, esto por el cambio en la tecnologia que hoy ha tenido un avance significativo desde la ltima adquisicién
que fue en el afio 2017 - han pasado siete afios y la tecnologia como las posibilidades actuales son distintas. Por tanto, se determina que no
existe una compra compatible al objeto de la presente contratacion, para poder tener una referencia valida comparativa. La tnica posibilidad es
construir un comparativo con base en las propuestas econémicas actuales. Para el presente estudio, no se identificaron adquisiciones realizadas
bajo condiciones de urgencia. Por lo tanto, este tipo de compras no fueron consideradas dentro del andlisis actual.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la Administracion realiza las consideraciones correspondientes respecto a la razonabilidad del precio
ofrecido a partir de las condiciones particulares del mercado y siguiendo lo dispuesto en el pliego de condiciones.

Al respecto, este Despacho ha sefialado que corresponde a las empresas participantes manifestar su oposicion respecto a la metodologia que
utiliza la Administracién para determinar la razonabilidad de los precios ofrecidos en concurso, a efectos de evitar que las mismas se consoliden
en ulterior etapa del concurso, considerando que si el interesado observa deficiencias en la elaboracion de los parametros definidos debe
impugnarlas con el recurso de objecion, sefialando al respecto lo siguiente: “Otro aspecto importante a destacar es que el estudio de mercado
es un analisis previo que debe realizar la Administracién para promover un concurso, y como tal, este 6rgano contralor ha indicado que el mismo
puede ser sujeto de recurso de objecién, con lo cual si la ahora apelante hubiese visto las deficiencias en su elaboracion, que ahora sefiala, bien
pudo haberlas impugnado, sin embargo, estos alegatos para esta etapa se encontrarian precluidos, pues no puede utilizarse el recurso de
apelacion para reabrir discusiones que tuvo que plantear, el interesado, mediante el recurso de objecién al pliego, como lo pretende hacer la
apelante cuestionado el estudio de mercado y los parametros definidos a partir de éste.” (ver resoluciéon N° R-DCP-SICOP-01737-2024)

Corresponde indicar que la entonces recurrente, tal y como se indic6 en la resolucién objeto de analisis, mas alla del cuestionamiento referido a
la metodologia de razonabilidad de precios, omitié acreditar mediante la prueba pertinente que su oferta presenta-para las lineas 1y 2- un precio
razonable para la presente contratacion.



Este Despacho ya ha sefialado en otras oportunidades lo siguiente: “De esta forma, y si bien, como ya se ha indicado, existe un incumplimiento
de la entidad publica de establecer en el pliego la metodologia, el apelante no logra demostrar o fundamentar con la prueba técnica necesaria
que su precio es razonable y que la metodologia empleada por la Administracién es incorrecta, de forma tal que se acreditara que con la debida
metodologia su precio si seria razonable, y que por esa razén existiere mérito para anular el procedimiento. (...) Asi las cosas y de lo que viene
dicho, para el caso patrticular, y al amparo de los principios de conservacién de ofertas,eficiencia y efectividad, este érgano contralor estima que
pese al incumplimiento de la Administracién, el mismo no deriva en una nulidad absoluta, evidente y manifiesta del procedimiento por cuanto
esta omision no se ha evidenciado cambiaria la condicién de la empresa apelante, (...).” (ver resolucion N° R-DCP-SICOP-00230-2024)

Aunado a lo anterior, tal y como se indicd anteriormente, el Estudio de Razonabilidad consideré las ofertas recibidas en el procedimiento de
compra, lo cual no era posible. Sin embargo, no fue el unico factor utilizado, pues se empled el promedio de las solicitudes de cotizacion,
respecto a lo cual la empresa recurrente omitié considerar el promedio PRE -Precio Referencia Estimado- (Estudio de razonabilidad de la CCSS,
tabla No.4) en la consideracion de la razonabilidad del precio para la linea 1 -la cual fue la resuelta por este Despacho- ante lo cual se detecta
que su ejercicio, al centrarse solo en que al utilizar las ofertas presentadas, debia dejarse de lado; no es correcto, pues existia otro factor, y
sobre este otro debia demostrar que mas alld de la indicacién correspondiente a la presentacion de las ofertas recibidas a concurso,
considerando Unicamente el Precio de Referencia Estimado su oferta tendria un precio razonable, lo anterior amparado en la prueba pertinente,
pues como se puede apreciar el PRE se indica para linea 1 en ¢690.191.344,75; y el precio del recurrente es de ¢327.777.013,20; sin que se
desarrolle como ante esa diferencia su precio resulta razonable.

Esto es relevante, pues bajo la consideracion del articulo 223 de la Ley General de la Administracion Publica, resultaba imperioso que se
demostrara que la deficiencia apuntaba hubiera cambiado el resultado del concurso.

En ese ldgica, el ejercicio del recurrente si bien podia discutir el uso de las ofertas en concurso, y de lo cual podria llevar razén, lo cierto, es que
existia el otro factor, el cual subsistira, y que fue explicado por la Administracién, el cual no es desvirtuado por el recurrente, de manera que no
podria tener por acreditado este drgano contralor que el precio ofertado al contrastarse con el factor sobreviviente, generaria que la condicién de
razonabilidad de la empresa recurrente cambiara. Esto partiendo también que lo obtenido en el estudio de mercado fue dejado de lado, en razén
de las consideraciones expuestas por la Administracion, de manera que no seria posible devolverse a este, sin demeritar las razones expuestas
en el estudio de razonabilidad.

A partir de lo expuesto y con ocasién de lo resuelto por esta Contraloria General la entonces recurrente no logré6 demostrar la razonabilidad de
su precio a partir de la informacion aportada, mas alla de los precios unitarios y su cuestionamiento al respecto -partida 2-, ejercicio que es
pertinente realizar tanto con ocasién de la audiencia concedida por la Administraciéon en razén del articulo 106 del RLGCP asi como con la
interposicion del recurso de apelacion.

Es pertinente reiterar la importancia y el deber que recae sobre la empresa oferente con ocasion de la audiencia del articulo 106 del RLGCP, en
ese sentido este Despacho ha sefalado lo siguiente:

“El numeral 106 inciso a) del RLGCP establece el deber del oferente en justificar su precio ‘razonada y detalladamente, mediante la
presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes, que el precio cobrado le permite cubrir los costos de la obra, bien o
servicio de conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones.” por lo que era de esperar que, dada la controversia sobre su precio y
el hecho de que se acredité por debajo de la banda segun el estudio de mercado realizado por la Administracion, el adjudicatario demostrara su
suficiente capacidad técnica y operativa para afrontar la ejecucion contractual, por medio de un anélisis pormenorizado de sus costos y de ser
necesario, con algun otra informacion de interés y no solo presentar de manera reiterada el desglose del precio sin mayor explicacion. En otras
palabras, se esperaba que el adjudicatario explicara detalladamente como sus costos asegurarian la sostenibilidad de su operacién y el
cumplimiento contractual. Para ello, debi6é haber presentado, por ejemplo, cotizaciones de proveedores o realizado comparaciones con precios
de mercado de productos o servicios similares, inclusive si eso implicare sefialar algtn yerro en el andlisis de la Administracién. Asimismo, era
crucial que acreditara como su experiencia, el volumen de operaciones o la eficiencia de sus procesos le permitian ofrecer precios competitivos
sin incurrir en pérdidas, en pocas palabras, era poner en evidencia esa estrategia comercial de la que se basé para justificar su precio. Esta
Jjustificacion debia complementarse con informacién financiera pertinente que demostrara su solidez econémica y su capacidad para asumir los
costos de la contratacién, o mediante una proyeccién de flujo de caja que confirmara que el precio ofertado generaria ingresos positivos durante
la ejecucion del contrato, y cualquier otra que fuera de utilidad. Para lo anterior, es necesario destacar que la normativa permite al oferente “la
presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes” por lo que con esto, brinda una oportunidad al oferente de
demostrar con la suficiente amplitud y con prueba idénea, la razonabilidad de su precio conforme su giro comercial y objeto contractual. (ver
resolucion N° R-DCP-SICOP-01159-2025)

Asi las cosas, es sobre la recurrente que recae el deber de demostrar -sin lugar a dudas- que el precio ofertado para la linea 1 del concurso
resultaba un precio razonable y con ello desvirtuar la presuncion de validez del acto administrativo, sea asi que PBS con ocasién de la audiencia
concedida bajo el articulo 106 debid aportar toda aquella documentacion que demostrara la razonabilidad de su precio. Siendo esa su
oportunidad procesal para, conforme al principio de eficiencia y eficacia, brindar las explicaciones correspondientes a efectos de acreditar la
razonabilidad de su precio, siendo asi que el apelante desaproveché esa oportunidad procesal de justificar o revertir la condicién sefialada por la
Administracion en su estudio de razonabilidad de precios.

Cabe reiterar que la carga de la prueba pesa sobre quién recurre y en ese sentido la empresa gestionante no aport6é -mas alla del criterio técnico
en cuanto a la aplicabilidad de las unidades de consumo- la prueba mediante la cual llega a demostrar (en uno u otro sentido) que incluso
considerando que el analisis de razonabilidad de precios era incorrecto su oferta resultaba valida y razonable, lo anterior mas alla de su mero
decir y respaldado por la documentacién correspondiente.

Asi las cosas, la empresa recurrente omite demostrar con la documentacion correspondiente y ante el cuestionamiento de la Administracion que
el precio rendido con su oferta para la linea 1 resulta razonable, andlisis a partir del cual este Despacho procedidé a resolver el recurso
interpuesto, circunstancia bajo la cual esa Administracion se encuentra impedida de adjudicar a la empresa recurrente.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, procede declarar parcialmente con lugar las presentes diligencias de adiciéon y
aclaracion en los términos antes expuestos respecto a este punto en particular.



5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma Ha fallado la validacion de la firma

17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

11/08/2026 14:37 Vigencia certificado

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma Ha fallado la validacion de la firma
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

01/07/2026 08:56 - 30/06/2030 08:56

11/08/2026 14:44 Vigencia certificado

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma Ha fallado la validacion de la firma
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

11/08/2026 17:22 Vigencia certificado

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Numero resolucion

R-DCP-SICOP-01412-2026 Fecha notificacion 11/08/2026 17:53



