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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Maribel Astda Jiménez
Fechal/hora gestion 10/08/2026 13:42 Fecha/hora resoluciéon 10/08/2026 13:57
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001460

* Tipo de resolucion

UG 2026LY-000063-0001101142 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- COMPRA PARA ADQUIRIR SISTEMA FIJACION EXTERNA
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
BIOTEC
BIOTECNOLOGIA
. SILVIA KARINA DE . .
8002026000001592 17/07/2026 20:19 MEZA MORA CENTROAMERICA Parcialmente con lugar No aplica
SOCIEDAD
ANONIMA
VMG MEDICAL
8002026000001578 17/07/2026 12:24  SISBETHTATIANA = o1 0iepap Parcialmente con lugar No aplica
MENA LOAIZA ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el dia diecisiete de julio de dos mil veintiséis, las empresas BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA
(No. 8002026000001592) y VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA (8002026000001578), interpusieron ante la Contraloria General de la
Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego de condiciones de la
Licitacion Mayor No. 2026LY-000063-0001101142, promovida por la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL (en adelante CCSS), PARA
ADQUIRIR SISTEMA FIJACION EXTERNA.

Il.- Que mediante auto No0.8052026000001048 de las nueve horas con cincuenta minutos del veinte de julio de dos mil veintiséis, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha audiencia fue
atendida por la Administracion mediante documento No.8062026000001984 del treinta y uno de julio de dos mil veintiséis.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001592 - BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA
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I. CONSIDERACION DE OFICIO. Sobre la observancia de la regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos
del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H,
Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar
desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdémico del afio en
curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la
Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contrataciéon que se licita
cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario,
conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il. SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION INTERPUESTOS POR BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE
CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA y VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA : Con respecto a los argumentos de las
empresas objetantes, se remite a las manifestaciones y documentos que constan incorporados en el expediente electrénico.

Considerando que las recurrentes tienen temas en comun, se procedera a resolver en este mismo apartado los recursos presentados. Ademas
debe considerarse que corresponde a una segunda ronda, y que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026 del 10 de junio de 2026,
este Organo Contralor declaré parcialmente con lugar los recursos de objecién interpuestos en la primera ronda por las mismas empresas
recurrentes, ordenando a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) en términos generales que: (Ver [2. Informaciéon de Pliego de
condiciones]/Recursos de objecién tramitados por la CGR/ 8002026000001092/7.Resoluciones/ R-DCP-SICOP-01013-2026).

Corregir las contradicciones entre el pliego, SICOP y anexos respecto a la forma de adjudicacion de partidas y lineas.

Realizar un analisis y fundamentacion técnica sobre la clasificacion adecuada de los fijadores articulados (si corresponden a reconstruccion o
trauma).

Unificar y verificar que la estructura de precios guarde estricta correspondencia con el régimen de reajuste de precios previsto en el Decreto
Ejecutivo N.° 44937-H-MICITT-MIDEPLAN.

Definir objetivamente en las fichas técnicas los requerimientos de medidas, diametros, cantidad minima de componentes a ofertar, materiales y
especificaciones técnicas.

Incorporar un protocolo de pruebas completo para la evaluacion de muestras.

Ajustar la clausula de capacitaciones, eliminando los requisitos de pasantias/cursos en el extranjero y circunscribiéndolas a capacitaciones
operativas locales vinculadas al objeto contractual.

Consecuencia de lo anterior se publican las modificaciones al pliego por la CCSS el 7 de julio del 2026 (Ver [2. Informaciéon de Pliego de
condiciones]/ Secuencia 05/[ F. Documento del Pliego de condiciones ]/Nuevo pliego (2).zip), ylas empresas BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE
CENTROAMERICA S.A. y VMG MEDICAL S.A. interpusieron en tiempo y forma nuevos recursos de objecién. En ambos recursos se alega que
la Administracion incurrié en un incumplimiento sustancial de lo ordenado en la resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026, limitdndose a realizar
ajustes meramente cosméticos o nominales a las clausulas impugnadas. En particular las siguientes:

1. Sobre la adjudicacion total o por partida: Criterio de la Division: Sefiala BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE
CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA que se mantiene una contradiccién entre la informacion consignada en SICOP vy la contenida
en el pliego de condiciones. Al respecto sefiala que el punto 9 del pliego, bajo el titulo ADJUDICACION, se indica que “para esta contratacion se
estara adjudicando a un solo oferente por partida”, y, en el estado actual de la informacién, no queda claro si habra un adjudicatario o dos, lo que
constituye una flagrante infraccion al principio de transparencia, que exige que la informacion puesta a disposicion sea cierta, precisa, oportuna,
clara y consistente. Propone que, a efecto de garantizar la uniformidad y la integridad del pliego, para que el SICOP se corrija y se sefiale que
corresponde a dos partidas separadas y como esta actualmente que sefiala que es una Unica partida compuesta de 2 lineas. Propone que se
modifique en el SICOP de forma tal que corresponda a dos Partidas separadas:

Partida Cadigo Nombre
SISTEMA DE FIJACION EXTERNA MONOLATERAL, MULTIPLANTAR, ARTICULADO E
1 1 4232151892253602 HIBRIDO PARA RECONSTRUCCION OSEA, PRESENTACION: INDIVIDUAL,
CONSIGNACION

SISTEMA DE FIJACION PARA MANEJO DE TRAUMA DE HUESOS LARGOS, MEDIANOS Y

2 2 (+232151892263599 PEQUENOS, PRESENTACION: INDIVIDUAL, CONSIGNACION

Por su parte , la empresa VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA sefiala que en la primer version del pliego existia confusidn al no
precisar y expresar el tipo de adjudicacion que se llevaria a cabo, es decir, adjudicar a un unico oferente o a dos, ya que en el formulario Sicop
del pliego aparecia Unicamente adjudicar a un Unico contratista, sin embargo, habia documentos publicados que mencionaban la adjudicacion a
dos contratistas. Si bien con el recurso anterior la CCSS respondié y aclaré que solamente se adjudicaria a un solo futuro contratista, en la
nueva version, si bien es cierto aparece que se adjudicara a un Unico contratista, sigue apareciendo un documento que informa que la
adjudicacion sera para dos futuros contratistas, por lo tanto, solicitan que los documentos sean modificados, en orden que todos estén alineados
a que es una adjudicacion a un solo proveedor.

La Administracion sefala, con base al oficio No. AGM-CTOT-0046-2026, del 30 de julio del 2026, emitido por la Comisién Técnica de
Normalizacién y Compras de Ortopedia y Traumatologia que no se acepta este punto, considerando que ninguno de los sistemas es
dependiente del otro ya que se puede utilizar un fijador de trauma para huesos largos que es un sistema diferente a un sistema de trauma para
diferentes articulaciones, los fijadores utilizados para trauma actualmente (fijacion tubular) no funcionan como base para la colocacion de una
fijacion de reconstruccién ya que todos los implantes iniciales son desechados y colocando implantes nuevos debido a que requieren una
configuracion diferente para manejar las secuelas a mediano o largo plazo. Por otra parte, en ocasiones se usa un sistema de reconstruccion
(sin previa colocacién de un sistema tubular) para manejo de trauma agudo. Indica que modificar el pliego de condiciones para que ambos
cédigos sean dependientes, podria limitar la participaciéon de potenciales oferentes.

De lo expuesto, este Despacho debe indicar que durante la primera ronda de objeciones quedo6 claro que existié un allanamiento parcial, en el
tanto la Administracion indicé que existian contradicciones y que como bien lo sefialé en esa oportunidad la Comision Técnica y lo reitera en
esta segunda ronda, deben ser lineas independientes. En esa primera ronda se resolvio: “En ese sentido se declara parcialmente con
lugar este punto del recurso, debe la Administracion corregir el pliego y los documentos adjuntos con el fin aclarar la forma en que seran



adjudicadas las partidas y las lineas, ademas que se eliminen las contradicciones existentes, dandole uniformidad e
integridad al pliego de condiciones y sus adjuntos, para lo cual debera realizar las modificaciones respectivas y brindar la publicidad
respectiva en los términos regulados en el articulo 96 de la LGCP, concordado con el 256 del RLGCP”. (el resaltado no es del original).

En este sentido, si bien queda claro que la adjudicacion sera por partidas separadas a un proveedor para cada uno de los codigos segun lo que
refiere la Administracion, se mantiene en el SICOP la inconsistencia reflejandose de la siguiente forma: (Ver[2. Informacién de Pliego de
condiciones]/[ 11. Informacién de bien, servicio u obra ])

Z’artl Lin Cédigo Nombre
a ea

4232151892 SISTEMA DE FIJACION EXTERNA MONOLATERAL, MULTIPLANTAR, ARTICULADO E HIBRIDO PARA
253602 RECONSTRUCCION OSEA, PRESENTACION: INDIVIDUAL, CONSIGNACION

4232151892 SISTEMA DE FIJACION PARA MANEJO DE TRAUMA DE HUESOS LARGOS, MEDIANOS Y PEQUENOS,
253599 PRESENTACION: INDIVIDUAL, CONSIGNACION

1

Sin embargo, el pliego sefiala: “9. ADJUDICACION El acto de adjudicacién seré dictado por quién ostente la competencia de conformidad con lo
establecido en el “Reglamento de Distribucién de Competencias vigente”. No obstante, para esta contratacion se estara adjudicando a un solo
oferente por partida. Los adjudicados por items se posicionaran segtin su precio, es decir existira un nivel de prevalencia en su uso,
conforme lo dispone el presente pliego; y las Condiciones especiales sefialan: DE LA ADJUDICACION Los items 1y 2 podrén ser adjudicados
de forma independiente. (Ver [2. Informacién de Pliego de condiciones]/ Secuencia 05/[ F. Documento del Pliego de condiciones ]/Nuevo pliego
(2).zip/ Pliego Sistema Fijacion 02-07-2026 y CTE Fijacion 02-07-26).

En esa linea se mantienen las inconsistencias entre el pliego y lo que refleja el SICOP, cabe sefialar que la discusion no corresponde a una
dependencia de partidas, sino mas bien a la uniformidad que debe existir entre el pliego y lo que se indica en el SICOP, razén por la cual se
reitera lo sefialado en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-01013-2026, declarando parcialmente con lugar los recursos de BIOTEC
BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA y de VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA en lo que se refiere a este punto,
por lo que debe la Administracion aclarar la forma en que seran adjudicadas sea por partida o lineas, eliminando las contradicciones existentes
actualmente, dandole uniformidad e integridad al pliego de condiciones y sus adjuntos, para lo cual debera realizar las modificaciones
respectivas y brindar la publicidad respectiva en los términos regulados en el articulo 96 de la LGCP, concordado con el 256 del RLGCP. Ello
implica, que si la voluntad de la Administracion es adjudicar en dos partidas separadas, no es congruente que en el SICOP se indique una sola
partida con dos lineas, dando pié a considerar, que se adjudicara a un solo oferente la partida Unica que se integra de esas dos partidas. De ahi
la necesidad de efectuar en el SICOP el ajuste respectivo.

2. Sobre clasificacion de los fijadores externos articulados: Criterio de la Division. Respecto al tema objetado, el pliego
establece para la linea 1 (ficha técnica No. 000000008000012307) establece el Sistema de fijacion externa monolateral, multiplantar, articulado
e hibrido para reconstruccién ésea y la linea 2 (ficha técnica No. 2000000008000012308), corresponde al Sistema de fijacion externa para
manejo de trauma de huesos largos, medianos y pequefios. ([2. Informacién del Pliego de condiciones/ Version Actual/[ 11. Informacion de bien,
servicio u obra ]). Cada una de las lineas segun su ficha técnica se compone de lineas que agrupa los insumos, a saber:

- Linea 1, que corresponde a la ficha técnica No. 000000008000012307 (2. Informacion del Pliego de condiciones/ Versiéon Actual/[ 11.
Informacion de bien, servicio u obra ]/ Nuevo pliego (2).zip/ FT 2-72-01-6002 V01), se compone de Linea #1: Sistema de Fijacién Externa
Monolateral para Reconstruccion (010 items), Linea #2: Sistema de Fijacion Externa Multiplanar para Reconstrucciéon (22 items), Linea #3:
Sistema de Fijacién Externa para Trauma Articulado de uso prolongado (4 items). Cabe sefialar que dichas clausulas se mantienen igual que el
pliego original e impugnado en la primera ronda de objeciones, y por ende no ha sufrido cambios.

En esta linea la objetante BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA sefiala que la clasificacion
cuestionada permanece esencialmente igual a como se encontraba al momento en que fue objetada, sea que la inclusiéon de insumo (referente a
los sistemas de fijacion externa) en la ficha que se encuentra actualmente no corresponde y esto podria inclusive tener un efecto negativo en la
disponibilidad inmediata que se requiere en el servicio para la atenciéon de los pacientes. Ademas, sefiala que los componentes siguen
denominandose "fijadores para trauma", aun cuando permanecen dentro de la ficha destinada a reconstrucciéon e indica que no consta en las
fichas una nueva fundamentacién técnica que atienda los cuestionamientos sefialados por la CGR. Considera que la resolucién R-DCP-SICOP-
01013-2026 no se limitdé a ordenar una simple modificaciéon formal del pliego de condiciones, sino que dispuso expresamente que la
Administracion Licitante revisara el criterio técnico planteado en el recurso de objecidn por su representada y determinara, mediante una
justificacion técnica adecuada, si los fijadores articulados correspondian al Sistema de Fijacion Externa para Reconstruccion Osea o al Sistema
de Fijacion Externa para Manejo de Trauma de Huesos Largos, Medianos y Pequefios. Asimismo; la nueva ficha técnica 000000008000012307
del 02-07-2026 mantiene dentro del Sistema de Fijacién Externa Monolateral, Multiplanar, Articulado e Hibrido para Reconstruccion Osea una
Linea #3 denominada expresamente "Linea #3: Sistema de 6 Fijacion Externa para Trauma Articulado de uso prolongado”, dentro de la cual se
incluyen los fijadores articulados de codo, tobillo, rodilla y mufieca. A su vez, dichos componentes contintian sin incorporarse dentro de la ficha
técnica 000000008000012308 correspondiente al Sistema de Fijacién Externa para Manejo de Trauma de Huesos Largos, Medianos y
Pequefios.

Sobre el mismo tema, la objetante VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, sefiala que se debe analizar las fichas de Cédigo 2-72-01-6002
que es para reconstruccion y del Cdédigo 2-72-01-6004 que es para Trauma, en ese sentido la Administracion incluyé dentro de la ficha
correspondiente al cédigo 2-72-01-6002 (Reconstrucciéon) componentes que, segun la propia estructura y la clasificacion de los objetos



contractuales, corresponden al sistema de Trauma identificado con el cédigo 2-72-01-6004, en particular, se incorporan fijadores articulados
(equipo de tobillo, mufieca y codo articulado) dentro de la solucién de reconstruccion, pese a que dichos componentes forman parte del sistema
destinado al manejo de trauma agudo y estabilizacion de huesos largos, medianos y pequefios. Por lo expuesto, solicita que la Administracion
corrija la distribucion de los componentes articulados, eliminandolos de la ficha correspondiente al cédigo 2-72-01-6002 (Reconstruccion) e
incorporandolos en la ficha técnica del codigo 2-72-01-6004 (Trauma), o bien que aclare expresamente y con la debida motivacion técnica cual
es la linea correcta a la que pertenecen dichos componentes, de manera que exista coherencia entre la clasificacion general del objeto
contractual y el detalle técnico de las fichas respectivas.

La Administracion responde que mediante oficio No. AGM-CTOT-0046-2026, del 30 de julio del 2026, emitido por la Comision Técnica de
Normalizacién y Compras de Ortopedia y Traumatologia en el cual se rechaza lo objetado, de la siguiente manera: “...Se acepta este punto, en
las Condiciones Técnicas Especiales se agrega el fijador articulado en la tabla del SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS del cédigo 2-72-
026002 y se modifica la redaccion de este apartado en el cédigo 2-72-02-6004”

Considerando los argumentos de las partes y a pesar que la CGR declaré parcialmente con lugar este mismo punto en la Resolucién de la
primera ronda de objeciones y le ordend a la Administracion revisar el criterio técnico que se present6 en esa ocasion por parte de la objetante, a
fin que se determinara mediante una adecuada justificacion que debia incorporar en el expediente, determinando si se trata de componentes
que corresponden al Sistema de fijacion externa monolateral, multiplantar, articulado e hibrido para reconstruccion ésea o al Sistema de fijacion
externa para manejo de trauma de huesos largos, medianos y pequefios, y de ser necesario realizar las modificaciones respectivas a las fichas y
al pliego, este se mantiene exactamente igual y mas bien la Administracién acepté la inconsistencia en el oficio de contestacion, pero pretende
solucionarlo unicamente modificando el cuadro de evaluacion y no la ficha técnica, siendo que subsiste la falencia sefialada por este 6rgano en
la resolucién de cita. Siendo que en esa oportunidad se le ordend analizar la prueba e incorporar criterio o justificacién correspondiente, lo cual
no cumplié la Administracion, por lo que lo que procede es reiterar la orden emitida y corregir definitivamente la ficha técnica asignando el
componente al codigo e insumo que corresponda segun su uso clinico basandose en la justificacion que debera incluir en el expediente de la
contratacion.

Razén por la cual se declara parcialmente con lugar los recursos de BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD
ANONIMA y de VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, en lo que corresponde a este punto. Debe la Administracion revisar el criterio técnico
presentado en la primera ronda de objeciones por la objetante, asi como los argumentos sefialados en esta ronda de recursos, y determinar
desde esa perspectiva, mediante una adecuada justificacion que debe incorporar en el expediente, si efectivamente se trata de componentes
que corresponden al Sistema de fijacion externa monolateral, multiplantar, articulado e hibrido para reconstruccion ésea o al Sistema de fijacion
externa para manejo de trauma de huesos largos, medianos y pequefios; ademas, verificar que las fichas técnicas se encuentren conforme el
sistema de evaluacion y de ser necesario realizar las modificaciones respectivas a las fichas y al pliego, brindando la publicidad respectiva en
los términos regulados en el articulo 96 de la LGCP, concordado con el 256 del RLGCP.

3. Sobre la regulacion de las muestras, su analisis, pruebas, validacion y verificacion. Criterio de la Division: De
acuerdo con el pliego de condiciones, en cada una de las fichas técnicas que se publicaron de acuerdo con los insumos requeridos , viene
establecido un apartado que indica: (2. Informacion del Pliego de condiciones/ Version Actual/[ 11. Informacién de bien, servicio u obra J/ Nuevo
pliego (2).zip (5.89 MB)/ FT 2-72-01-6002 V01 y FT 2-72-01-6004 V01).

“(...) MUESTRAS:

Para valoracion de las caracteristicas del insumo ofertado por parte de los miembros de la Comision Técnica, se requiere presentar una muestra
de cada tipo de los implantes oferfados. La muestra debe guardar estricto apego con lo solicitado en el cartel. La muestra debe venir
debidamente identificada con nombre del producto, nimero de lote, nimero de referencia y numero de item. Todos los datos deberan ser
originales de fabrica.

Debe presentar una muestra del instrumental de colocacién y extraccion a ofertar segun el disefio del fabricante y compatible con el catalogo
para valorar la afinidad con los implantes ofertados. La muestra sera analizada mediante pruebas organolépticas realizada por los miembros de
la Comisién Técnica de Ortopedia y Traumatologia, se utilizara el sistema métrico decimal, medidas de peso y volumen segun corresponda.
La muestra debe venir claramente rotulada y empacada por lineas de forma ordenada, para efectos de la apertura de muestras.

1.1 Finalidad para lo cual se solicitan las muestras:
Para valoracion de las caracteristicas del insumo ofertado por parte de los miembros de la Comisién Técnica. Las muestras deben guardar
estricto apego con lo solicitado en el cartel y al producto que ingresara. En caso de que los impresos de las muestras se presenten en otro
idioma deberéa acompaniarse de traduccién oficial al idioma espafiol en original, siempre y cuando el oferente se comprometa por escrito a que,
en caso de ser adjudicado, el producto tendra todos sus impresos en idioma espariol.

(..)
2.1 Tipo de pruebas que se van a realizar a las muestras:
2.1.1 Organolépticas:
Las muestras seran analizadas organolépticamente por los miembros de la Comision, el tipo de prueba se realiza mediante los érganos de los
sentidos. Al referirse a las propiedades organolépticas, estas son las que se perciben con los 6rganos de los sentidos, como la textura, el color,
el peso, consistencia, elasticidad, el tamafio, segtin corresponda.
Ademas, se Uutiliza el sistema métrico decimal, medidas de longitud, peso y de volumen, (mediante instrumentos como regla, lupa, centimetro,
estereoscopio, seguin corresponda) para verificar el cumplimiento de las especificaciones del cartel y asegurar el acatamiento para la finalidad
que seran adquiridas.

(..)
2.3.1 Metodologia para pruebas Organolépticas:
2.3.1.1 Material. Este requisito se valorara visualmente.
2.3.1.2 Dimensiones. Este requisito se valorara visualmente.
2.3.1.3 Empaque. Este requisito se valorara visualmente.
2.3.2 Metodologia para pruebas de Laboratorio u otros
No aplica”

2.4 Otras consideraciones:



La presentacion de las muestras es indispensable dado que se trata de articulos destinados a la preservacion de la salud de la poblacién, donde
la verificacién de las especificaciones contra la muestra que se presenta es necesaria para la adquisicion de un producto de maxima calidad sin
ningun riesgo para la salud. (...)

En caso de que, durante el andlisis organoléptico de cualquiera de las muestras, se presente duda razonable sobre la calidad y seguridad fisica
y/o biolégica del producto en cualquiera de sus partes, se solicitara enviar el articulo a un andlisis especializado hecho por un laboratorio
certificado por el Ente Costarricense de Acreditacion, que verifique y certifique los aspectos puestos en duda sobre las caracteristicas del
producto, todo este proceso con cargo al oferente.

La muestra del proveedor que resulte adjudicado (contratista), se mantendra en custodia en la Subarea de Investigacién y Evaluacion de
Insumos para verificar homogeneidad en cada ingreso de la mercaderia a la Caja Costarricense de Seguro Social, el resto de las muestras
podran ser retiradas de acuerdo con el plazo establecido en el Articulo 95 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (...)” (la
negrita, subrayado y sobresaltado no corresponde a su original)”

La objetante BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA alega que respecto a este punto en la
resolucion correspondiente a la primera ronda de objeciones, la CGR exigié que el protocolo de pruebas incorporara: parametros objetivos;
metodologia; criterios de cumplimiento; criterios de incumplimiento; rangos de tolerancia; forma de valorar resultados; consecuencias
derivadas del incumplimiento; sin embargo nada de eso fue incorporado.

En esa misma linea, la objetante VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, indica que en la resolucién emitida con ocasién del recurso de
objecion anterior, la Contraloria General de la Republica reconocié la necesidad de que el protocolo de evaluacion de muestras que refiere a los
fijadores objeto contractual, contara con los parametros objetivos, metodologia claramente definida y criterios previamente establecidos que
permitieran verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas sin dejar espacios a valoraciones discrecionales, todo lo cual no estaba
publicado en la primer version y tampoco fue publicado en la segunda versién del pliego , como asi tampoco quedd acreditada por qué no se
modificd o aclaré sobre el instrumental la justificacion del porqué solicitar muestras, cuando no es parte del objeto contractual publicado y no
existen como tal muestras, ya que es un equipo de muy alto valor, lo que este aspecto también quedé a la libre afectando a cualquier oferente
que desde ya, tendria que incurrir en un gasto econdémico importante, sin ser necesario de acuerdo al objeto Unico publicado en esta
compra.Ademas, indica que respecto al instrumental, considera que resulta desproporcionado, carente de criterios objetivos de evaluacion y
ajeno al objeto principal de la contratacion, considerando que el objeto contractual corresponde a sistemas de fijacion externa y no a la
adquisicion de instrumental quirdrgico como un bien independiente ademas que segun el pliego, tanto el fabricante como el oferente deben
comprometerse expresamente a suministrar sin costo para la Administracion el instrumental correspondiente y compatible con el sistema
ofertado, acreditando dicha compatibilidad mediante la documentacién técnica incorporada en la oferta.

Por su parte, la Administracion indica que si incorpor6 las precisiones necesarias para la evaluacion de muestras, manteniendo criterios que
permiten verificar objetivamente el cumplimiento de las caracteristicas requeridas de los productos ofertados. Sefala que la evaluacion de
muestras constituye una herramienta técnica destinada a corroborar la correspondencia entre lo ofertado documentalmente y el producto fisico
presentado y que la utilizaciéon de instrumentos como reglas, lupas, medidores y otros dispositivos de apoyo responde a practicas técnicas
habituales y universalmente aceptadas.

Al respecto, alega que la objecion pretende que el pliego detalle aspectos operativos cuya determinacion corresponde a la comision evaluadora
especializada y que pueden variar segun la naturaleza de cada producto, lo cual excede las exigencias normativas aplicables y que este tipo de
pruebas se realizan con base en la experiencia clinica de los especialistas miembros de este 6rgano técnico y pueden ser variables acorde al
implante a evaluar y dependiendo de la tecnologia ofertada por cada fabricante.

Ademas, sefiala que se requiere la muestra de instrumental de colocacion y extracciéon para validar la calidad del mismo y su ergonomia,
asimismo, salvaguardar la integridad de los pacientes debido a que los instrumentales tienen una incidencia directa en el cuidado y manipulacién
de los tejidos, minimizando la agresién biolégica y asegurando la preservacion ésea, al mismo tiempo que reduce la duracién de la cirugia
aumentando la eficiencia y seguridad en el paciente. Indican que en el apartado Muestras de las Condiciones Técnica Especiales se agrega lo
siguiente respecto a la devolucion del instrumental: Una vez realizada la evaluacion técnica de las ofertas y de los implantes en conjunto con el
instrumental, a partir de que el concurso haya sido adjudicado en firme el oferente podra solicitar a la Administracién la devoluciéon del
instrumental acorde con lo establecido en la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento.”.

Ahora bien, conforme los argumentos expuestos por las partes, este 6rgano contralor ha verificado que efectivamente no se acat6 de manera
integral lo ordenado por este Organo en la resolucién de la primera ronda de objeciones, y que los cambios efectivamente realizados al pliego
no contemplan en lo minimo lo sefialado en la resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026, y en esa linea las clausulas cuestionadas, mantienen las
carencias sefialada en esa oportunidad, sea que no cuenta con una definicion clara de los elementos objetivos que se le realizaran a las
muestras solicitadas, el grado de cumplimiento del producto y de tolerancia segin el parametro aplicado a la misma.

Asimismo, no se trata de que el pliego incluya el detalle de aspectos operativos, sino de establecer de manera objetiva elementos no variables
acorde al implante a evaluar y dependiendo de la tecnologia ofertada por cada fabricante a criterio del especialista que realice las pruebas como
sefiala la Administracion. Al respecto se comprende desde luego que en la valoracién de la muestra, el criterio experto tiene un valor importante
que resulta dificil trasladar al pliego, sin embargo, lo que la resolucion en cuestion requirid, es que se definieran aspectos objetivos de la
valoracion en igualdad de condiciones para los participantes, a titulo de ilustracion por ejemplo, valoracién de medidas, material, alcance,
resistencia, entre otros. En esa linea lo que corresponde es reiterar lo sefialado en la Resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026 en la que se
indicd: “Considerando IV. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA,
Apartado 1. Sobre la regulacién de las muestras, su andlisis, pruebas, validacién y verificacion” . Al respecto cabe resaltar lo siguiente: “En ese
sentido, es importante considerar que un protocolo de pruebas debe resultar suficiente para garantizar la verificacion del cumplimiento de
especificaciones técnicas; por ello, las pruebas a ejecutarse, su puntuacién ante el grado de cumplimiento esperado, la existencia o no de un
rango de tolerancia para considerarse elegible y la emisién de los resultados o el informe, son elementos indispensables que deben ser
consignados claramente en el pliego, por cuanto servirdn como prueba posterior para el ejercicio del derecho de defensa del oferente que
resulte excluido por algun posible incumplimiento asociado a esta revision. / En esta linea, de acuerdo con las resoluciones de la Contraloria
General de la Republica, la definicion y ejecucion de estas pruebas debe regirse por los siguientes parametros: (véase entre otras las
Resoluciones R-DCP-SICOP-00121-2025, R-DCP-SICOP-00111-2025, R-DCP-SICOP-00370-2025).



-Claridad y parametros objetivos: El detalle del protocolo de pruebas no puede quedar abierto a interpretaciones subjetivas, sino que
debe contener una definicioén clara de los elementos objetivos que se van a evaluar. Debe indicar la forma exacta en la que se realizara cada
prueba, el grado de cumplimiento esperado del producto, la existencia de rangos de tolerancia para considerarse elegible y las consecuencias
directas en caso de que la muestra incumpla con los parametros.

-Transparencia y derecho de defensa: Las pruebas a ejecutarse, la metodologia y la forma en que se emitiran los resultados o el informe
son elementos indispensables que deben consignarse en el pliego cartelario. Esta definicibn minuciosa sirve como prueba posterior para
garantizar el derecho de defensa del oferente en caso de que su propuesta resulte excluida por un incumplimiento detectado durante esta fase.
-lgualdad y no arbitrariedad: La Administracion esta en la obligacién de establecer requisitos y metodologias de prueba exactas que se
apliquen en estricta igualdad de condiciones para todos los participantes, eliminando cualquier espacio de arbitrariedad para las personas
encargadas de realizar la verificacion.

-Finalidad de las pruebas: E| propésito de someter las muestras a pruebas no es convalidar o desacreditar certificaciones previas con las
que ya cuente el producto, sino complementar la evaluaciéon probando los bienes en condiciones mas reales para verificar su calidad,
funcionalidad y que verdaderamente cumplan con la finalidad propuesta y la necesidad de la Administracion.

-Metodologia y tipos de analisis: Las pruebas definidas por la Administraciéon pueden ser muy variadas segun el objeto contractual.
Pueden incluir desde analisis organolépticos (es decir, comprobaciones sensoriales o visuales), hasta pruebas destructivas, pruebas de
desgaste acelerado o con mecanismos automatizados.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo manifestado por la Administraciéon y de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los
articulos 249 y 254 del RLGCP,

Se estima que efectivamente el protocolo de pruebas debe ser incorporado, segun los términos anteriores y el alcance previsto en el articulo 95
del RLGCP, asi como la modificacién propuesta por la Administracién respecto al instrumental quirirgico por lo cual se declara
parcialmente con lugar este extremo de los recursos de objecion.

4. Sobre requisitos de la Ficha técnica: Criterio de la Division. La ficha técnica codigo 000000008000012308, Version Vigente:
contenida en el pliego de condiciones, indica: (2. Informacién del Pliego de condiciones/ Version Actual/[ 11. Informacion de bien, servicio u obra
1/ nuevo pliego.zip/ FICHA TECNICA 2-72-01-6004.pdf).

“Linea #1: A. Barras: Material: Radiolucido, Fibra de carbono o PEEK o aluminio o aleacion
Longitudes: Desde 100 mm + 50 mm hasta 400 mm * 50 mm. Diametros: Desde 10 mm a 14 mm, deben incluir al menos 4 medidas
diferentes de longitudes y al menos 1 medida de diametro, segun catalogo del fabricante. (...)" (el resaltado no es del original)

La objetante VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA refiere a que la ficha sufrié un cambio con respecto a la versién anterior y que
dicha modificacion introduce una restriccién técnica que no existia en la version originalmente publicada del pliego de condiciones. Sefiala que
mientras la especificacion inicial permitia ofertar barras con diametros comprendidos entre 6 mm y 14 mm, la nueva versién restringe dicho
rango exclusivamente a 10 mm hasta 14 mm, exigiendo ademas la presentacién de al menos cuatro medidas diferentes de longitud y al menos
una medida de diametro, segun el catalogo del fabricante, lo cual a su criterio constituye una limitacioén sustancial del universo de sistemas que
pueden ser ofertados, sin que la Administraciéon haya incorporado justificacion técnica alguna que explique la necesidad clinica o funcional de
excluir barras de menor diametro.

La Administracion sefala que no se acepta este punto, el oferente no presenta ningun catalogo de fabricante o estudios clinicos
especializados que fundamenten las razones por la cuales manifiestan que hay una restriccion en la participacion, y que los requerimientos se
establecen de acuerdo con el criterio experto considerando que son las especificaciones idéneas para el adecuado tratamiento a los pacientes
que atiende la Institucién.

De previo a resolver, considera fundamental esta Division, hacer algunas acotaciones, en particular sobre el pliego de condiciones, el cual
constituye el reglamento especifico de la contratacién que se promueve, por lo que se entiende que dentro de su clausulado deben estar
incorporadas todas las normas juridicas y principios aplicables y como documento oficial rector del concurso, debe contener los elementos y
caracteristicas esenciales como los son la claridad del objeto a contratar, especificaciones técnicas claras y objetivas, los requisitos minimos de
admisibilidad, el sistema de evaluacion de ofertas, regulaciones claras de ejecucién y sanciones, entre otros. Es decir, que previo al inicio de la
contratacion, la Administracién debe contar con un documento consolidado en el que determine detalladamente el alcance del objeto contractual,
su informacion técnica y la justificacion de la necesidad institucional que requiere ser cubierta, garantizando asi la efectiva satisfaccion del
interés publico y un uso eficiente de los recursos.

En este sentido, el recurso de objecién esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la participacion de los
potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien recurre y
no para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a las necesidades especificas de cada empresa, pues de ser
asi, se estaria supeditando el cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular. Es mandatorio sefialar en este punto que
la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y primordial al momento de interponer su accién
recursiva ante esta sede, en conjuncion con la debida fundamentacion.

En esa linea el régimen recursivo en materia de contrataciéon publica contempla dos medios de impugnacion en el articulo 86 de la Ley General
de Contratacion Publica (LGCP): el recurso de objecion contra el pliego de condiciones y el recurso de apelacion o revocatoria contra el acto
final del procedimiento. Independientemente del tipo de recurso que se trate, la normativa establece un requerimiento obligatorio para ambos: el
deber de fundamentacion, el cual exige que todo escrito de impugnacion sea presentado debidamente desarrollado en sus argumentos y
acompafado de la prueba idonea que respalde los argumentos del recurrente y, de ser necesario, de los estudios técnicos que permitan
desvirtuar los criterios de la Administracion; todo esto sin dejar de lado la necesidad de precisar los principios de la contratacién publica o, en
general, las normas que se vean infringidas y que sirven de fundamento para el recurso, tal y como lo sefialan los articulos 88 de la LGCP y 246
del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica (RLGCP). Dicho requerimiento constituye una obligacion por cuanto los articulos 87 de la Ley y
245 inciso c) del Reglamento castigan con un rechazo de plano por improcedencia manifiesta aquellos recursos que se presenten sin
fundamentacion, de acuerdo a los términos ya explicados.

Una de las principales razones en las que se cimenta el deber de fundamentacion en los recursos de objecion consiste en que el pliego de
condiciones, como acto administrativo que es, se presume valido y conforme al ordenamiento juridico, segun la regla establecida en el articulo
128 de la Ley General de la Administraciéon Publica. En virtud de esto, todo aquel que se vea afectado por los alcances o efectos de este acto



administrativo tiene la tarea de derribar esta presuncion con argumentos sélidos debidamente respaldados con la prueba idénea. Al respecto,
esta Contraloria General de la Republica ha sefialado: “[...] los actos de la Administracién, entre ellos la emisién del pliego de condiciones, goza
de una presuncion de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe presentar pruebas solidas y técnicamente
respaldadas que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son
admitidas dentro del marco del régimen recursivo |[...]' (El resaltado es propio) (Resolucién No. R-DCP-SICOP-00895-2025. En el
mismo sentido, véase la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01142-2025).

En el presente caso y partir de lo anterior, se refleja que el argumento de la recurrente se encuentra desprovisto de la suficiente fundamentacion
exigida en el articulo 88 de la LGCP, asi como de elementos probatorios que acrediten su argumento respecto a la posible restricciéon en la
participacién, pues se limita a sefialar que las medidas definidas por la Administracion son excluyentes para algunos posibles oferentes.

Al respecto, debe recordar la recurrente, que la objecion esta disefiada para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la
participacion de los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado
por quien recurre, o bien cuando se afecten principios elementales de la ciencia y de la técnica, en los términos establecidos en el articulo 16 de
la Ley General de la Administracién Publica. En ese sentido, el recurso de objecion al pliego no ha sido disefiado para que las empresas
recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a las necesidades especificas de cada empresa, pues de ser asi, se estaria supeditando el
cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular.

Visto los planteamientos expuestos por la objetante observa esta Division una falta de fundamentacién por parte de quien recurre, ya que se
limita a solicitar que se modifiquen requisitos técnicos, y como parte de la fundamentacion se espera de la objetante que explique las razones
por las cudles el requerimiento del pliego de condiciones de mantener su redaccion podria implicar alguna afectacion (no solamente a su favor) y
debié explicar y demostrar por qué técnicamente se debe modificar el punto en cuestion, para procurar no solo una mayor participacion, sino una
mayor funcionalidad del objeto.

Aunado a lo anterior, se le debe recordar al objetante que no basta con simplemente mencionar su propuesta de cambio, en este caso resulta
necesario ademas aportar documentos o anexos con caracter probatorio, que acrediten no sélo que la participacion se ve limitada
injustificadamente o que las modificaciones que plantean no afectan la funcionalidad y el desempefio del objeto contractual, pues el deber de
fundamentacion del recurso le corresponde a la empresa recurrente, conforme lo dispone el articulo 40 de la LGCP.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LGCP que establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP y conforme al articulo 245 del
mismo cuerpo reglamentario, procede el rechazo de plano de este punto del recurso de objecion de la empresa VMG MEDICAL
SOCIEDAD ANONIMA.

5. Sobre la Capacitacioén. Criterio de la Division: El pliego establece en “CONDICIONES TECNICAS ESPECIALES”, clausula “1.5.4
CAPACITACION”: (2. Informacion del Pliego de condiciones/ Version Actual/[ 11. Informacién de bien, servicio u obra ]/ Nuevo pliego.zip/ CTE
Fijacion 02-07-26.pdf)

(...) - La capacitacién anual para veinticinco (25) funcionarios de enfermeria que laboran en Sala de Operaciones de los centros involucrados en
este contrato, a través del taller teérico-practico a nivel nacional sobre el uso de los sistemas contemplados, este taller debe ser de 8 horas, en
un horario de 8:00 am a 4:00 pm en dias habiles. Dicha actividad debera de realizarse por primera vez, al menos dos meses posteriores de la
notificacién de la orden de compra.

- Realizar una vez al afio un taller con un médico, el cual debe ser experto en este tema (previo aval de la Comision Técnica de Normalizacién y
Compras de Ortopedia y Traumatologia), para realizar un seminario y revisién de casos clinicos, con un minimo de 8 horas de duracién, para 25
médicos ortopedistas de los centros hospitalarios incluidos en la licitacién, en dias habiles. Dicha actividad debera de realizarse por primera vez,
al menos dos meses posteriores de la notificacion de la orden de compra.

- Realizar una capacitacién en reconstruccién en el uso adecuados de los implantes ofertados para el presente concurso, de un minimo de 5
dias, bajo las siguientes condiciones: curso tedrico practico en cadaveres, en un Centro Médico reconocido internacionalmente como lider en el
tema, para al menos un médico de cada centro de salud del listado indicado anteriormente. Incluira un ortopedista de los centros hospitalarios
incluidos en el contrato. Tanto la capacitacion propuesta como los médicos asistentes deberan contar con el aval previo de la CTOT. Al concluir
esta pasantia o curso tanto el médico que participé como la empresa deben remitir un informe formal sobre el mismo a la Comisién Técnica de
Ortopedia. Los médicos que participan en este tipo de capacitacion deben tener ademas el aval de la Jefatura Médica del Centro y la Direccion
Meédica. Se debera de remitir toda la informacién requerida, entiéndase: curriculo de expositores, programa a impartir, fecha, lugar, y hora, de la
capacitacién, un mes (maximo) posterior a la entrega de la orden de compra o contrato, a la Comisiéon de Normalizacién y Compras de
Ortopedia y Traumatologia. Es deber de la Comisién Técnica entregar con un mes de antelacion la lista de los profesionales que participaran de
la actividad de capacitacion. Es deber del contratista que al final de cada actividad de capacitacion, entregar un informe de los resultados al
Administrador General del Contrato

Al respecto, la objetante VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA sefala que respecto de esta condicién, el Organo Contralor resolvié declarar
con lugar su impugnacioén en la primera ronda, ordenando a la Administracion eliminar el requisito de pasantias internacionales y ademas a
precisar las condiciones en que se llevaran a cabo las capacitaciones sobre el uso de los sistemas incluyendo de ser necesario la retribucion
econdmica al futuro contratista.

En ese sentido, indica que se acredita un incumplimiento con el analisis y orden solicitada por el Organo Contralor, donde la Administracion
Unicamente elimind la expresién "pasantia”, y mantuvo incélume la obligacion sustancial que precisamente fue anulada por la Contraloria
General, al continuar exigiendo que el contratista realice un curso teérico-practico en cadaveres, con una duracién minima de cinco dias, en un
Centro Médico reconocido internacionalmente como lider en el tema, dirigido al menos a un médico de cada uno de los centros hospitalarios
incluidos en el contrato, osea que la Administracion Unicamente sustituyé la denominacién de la actividad, conservando integramente su
contenido, alcance, costo y caracteristicas, por lo que el requisito objetado permanece materialmente inalterado.

Reitera que la modificacion incumple la orden emitida por ese 6rgano contralor, segun la cual ademas las capacitaciones debian limitarse
estrictamente a actividades operativas directamente vinculadas con el objeto contractual y realizadas a nivel local, consistentes en la
transferencia del conocimiento indispensable para el adecuado uso de los implantes e instrumental ofertados. También la Contraloria General
dispuso que debian precisarse las condiciones bajo las cuales se desarrollarian las capacitaciones y que, de resultar necesario solicitar servicios
especializados, debia reconocerse al futuro contratista la correspondiente retribucion econémica. No obstante, la clausula modificada continua



siendo absolutamente imprecisa respecto de aspectos esenciales tales como el numero total de actividades requeridas durante la ejecucion
contractual, la cantidad definitiva de médicos participantes, los costos reconocidos por la Administracion, la forma de remuneracion de dichos
servicios, los criterios objetivos para seleccionar el centro médico, el mecanismo mediante el cual se determinara que un centro es "reconocido
internacionalmente como lider en el tema", las acreditaciones validas, los parametros objetivos para el otorgamiento del aval de la Comision
Técnica de Ortopedia y Traumatologia, asi como los mecanismos mediante los cuales se verificara el cumplimiento de esta obligacion.

La Administracion sefala que mediante oficio No. AGM-CTOT-0046-2026, del 30 de julio del 2026, emitido por la Comision Técnica de
Normalizacién y Compras de Ortopedia y Traumatologia se rechaza lo objetado, de la siguiente manera: “... No se acepta este punto en las
Condiciones Técnicas Especiales se modificaron aclarando que el oferente debe realizar durante la ejecucién contractual un curso tedrico
practico en cadaveres, en un Centro Médico reconocido internacionalmente como lider en el tema. Asimismo, este aspecto es claro en solicitar
lo siguiente: Realizar una capacitacion en reconstruccion en el uso adecuado de los implantes ofertados para el presente concurso. Por lo que el
unico fin de este requerimiento es la maximizacion de las capacidades del implante para beneficio del paciente y su adecuada recuperacion
disminuyendo la morbi-mortalidad por un posible mal uso del implante. Respecto a la retribucidon econémica al futuro contratista sobre los
servicios de capacitacion, el oferente debera incorporar estos rubros en su oferta econémica, de acuerdo a la Ley General de Contratacién
Publica.”.

Considera esta Divisién, que al igual que se ha determinado en las demas objeciones, parece que la Administracion hizo caso omiso a lo
resuelto sobre el tema en la resoluciéon de la primera ronda de objeciones en la cual expresamente se dijo: “En ese sentido, el pliego debe
limitarse de manera estricta a capacitaciones operativas y directamente vinculadas con el objeto de la contratacion, sean de caracter "tedrico-
préactico"”, dirigidas a los funcionarios designados por la institucion y realizadas a nivel local que corresponden a la transferencia de conocimiento
indispensable para la ejecucion del contrato en cuestién. / Por estos motivos, el organo contralor considera declarar con lugar
este extremo del recurso y ordenar a la Administracion a que modifique la clausula impugnada, eliminando el
requisito de pasantias internacionales y ademas a fin de que precise las condiciones en que se llevaran a cabo la
capacitacion sobre el uso de los sistemas contemplado asi como el taller- seminario sobre casos clinicos y de ser
necesario se reconozca al futuro contratista la retribucion econémica que corresponde, para los servicios de capacitacion
especializada dentro del pais. Al efecto, deberéa la Administracion brindarle a la modificacién la debida publicidad. (el resaltado no es del original)
En esa linea el unico cambio real que se refleja en el nuevo pliego publicado es tal y como sefala la objetante, la palabra pasantia que se
encontraba en la version anterior por el término “capacitacion” sin embargo los demas aspectos de la clausula estan iguales, manteniéndose las
ambigliedades e incongruencias sefialadas por este 6érgano en la Resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026.

Razoén por la cual, lo que corresponde es reiterar en todos sus aspectos lo sefialado en el Considerando IV. SOBRE EL FONDO DEL
RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, apartado 2. Sobre la Capacitacion.
Ahora bien considerando que al responder la Audiencia la Administracion sefiala que Respecto a la retribucién econémica al futuro contratista
sobre los servicios de capacitacion, el oferente debera incorporar estos rubros en su oferta economica, de acuerdo a la Ley
General de Contratacién Publica, resulta necesario indicar que la Administracion debe establecer en el pliego el mecanismo para verificar que
dentro del precio ofertado se incorpore el costo de las capacitaciones, correspondiendo a un servicio u objeto adicional a la entrega de los
insumos que actualmente corresponde al Unico objeto de la contratacién, lo cual ademas debe verse reflejado en los estudios de mercado
mediante los cuales establezca el precio y que efectivamente se encuentre dentro del presupuesto disponible para el procedimiento. Ademas,
en caso que la Administracién decida de manera justificada mantener las capacitaciones en los términos actuales, explicacion que debera
constar en el expediente respectivo en cuanto al beneficio de estas para la instituciéon y su vinculacién para el debido cumplimiento del objeto
contractual, debe considerar que las mismas no deben implicar el costo a cargo del contratista por concepto de viaticos ni traslados de
funcionarios publicos, lo cuales deben ser cubiertos por la propia Administracion mediante los mecanismos ordinarios

En esa linea téngase a lo resuelto en la resolucion No. R-DCP-SICOP-01303-2026: CONSIDERACION DE OFICIO PARA LA
ADMINISTRACION: No obstante lo resuelto anteriormente, es indispensable que la CCSS considere lo siguiente. La clausula impugnada, forma
parte del apartado que regula las capacitaciones que requiere la institucion para el uso de los reactivos a contratar. A partir de una lectura
integral de dicho requerimiento, se constata que la Licitante pretende que los gastos de viaje y alimentacion en que pueda incurrir el funcionario
para asistir a la capacitacion que se brinde, sean reintegrados directamente por el contratista a los funcionarios de la Administracion. No
obstante, ha de considerarse en primer lugar, que el articulo 10 de la LGCP establece que las actuaciones de los funcionarios publicos con
ocasion de un procedimiento de compra debe estar impregnada por conductas de probidad, ética y transparencia. En segundo lugar y en estricto
asocie, el articulo 17 del RLGCP, establece ademas que los funcionarios publicos que participan en procesos de compra publica deberan
abstenerse de utilizar las atribuciones de sus cargos, con el fin de obtener un beneficio patrimonial o de cualquier indole, directa o
indirectamente, para si mismos o en favor de un familiar o de un tercero, derivado de personas fisicas o juridicas que mantengan relaciones
contractuales con la Administracion para la cual laboran, debiendo ademas, rechazar todo tipo de pago, regalos, dadivas, comisiones,
gratificaciones o liberalidades semejantes, ofrecidas directa o indirectamente por personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras,
independientemente que genere o no conflicto real o potencial con sus derechos y responsabilidades en las funciones que desempefia, o que
llegue a verificarse o materializarse compromiso contra la transparencia, objetividad o imparcialidad del proceso de contratacién. Todo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, Ley N°8422 de
06 de octubre de 2004. En este orden de ideas, debe recordarse que el numeral 16 de la Ley N° 8422, Ley Contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, establece expresamente lo siguiente: “Articulo 16.- Prohibiciéon de percibir compensaciones
salariales. Los servidores publicos solo podran percibir las retribuciones o los beneficios contemplados en el Régimen de Derecho Publico propio
de su relacion de servicio y debidamente presupuestados. En consecuencia, se les prohibe percibir cualquier otro emolumento, honorario,
estipendio o salario por parte de personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, en razén del cumplimiento de sus funciones o con
ocasion de estas, en el pais o fuera de él.” (El resaltado es propio). A partir de lo establecido en la normativa, se extrae con claridad que los
funcionarios publicos no estan autorizados para recibir dineros de particulares, sean fisicos o juridicos, menos aun cuando se trate de
proveedores con una relacién contractual con la Administraciéon. De ahi que considera esta Contraloria General ilegitimo y contrario a derecho,
que el propio pliego de condiciones prevea que el contratista podra reintegrar directamente a los funcionarios gastos en los que hayan incurrido
para recibir las capacitaciones a las que este se compromete, toda vez que es una actuacién que colisiona frontalmente con esas conductas de
probidad y transparencia ya referidas, por el riesgo potencial de un ofrecimiento a funcionarios publicos vinculados con la contratacién, que
podria llegar a generar compromisos contrarios a la transparencia del régimen. De manera tal, que si para poder asistir a estas capacitaciones el
funcionario requiere gastos de traslado y viaticos, estos deberan ser suplidos por la Administracién y liquidados por el funcionario conforme los
procedimientos regulares, resultando improcedente trasladar esta obligacion al contratista. Asi las cosas, no obstante la declaratoria parcial
inicialmente dictada con ocasién de este extremo del recurso, debera la CCSS eliminar la clausula de cita por existir impedimento legal para que
el contratista reintegre los gastos de las capacitaciones a los servidores publicos.”



Por estos motivos, el érgano contralor considera declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso de la empresa VMG MEDICAL
SOCIEDAD ANONIMA y ordenar a la Administracion a que modifique la clausula impugnada, en los términos referidos. Al efecto, debera la
Administracién brindarle a la modificacion la debida publicidad.

6. Sobre la Estructura de precios: Criterio de la Division. En este caso, la objetante VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA.,
sefiala que en la primera ronda de objeciones, se objeto la existencia de dos formatos de estructura de precios, siendo Unicamente uno de ellos
el que cumplia con el Reglamento para la Revision de Reajustes de Precios. Al respecto la Contraloria resolvié en esa ocasion que la
Administracién lo modificara verificando el correcto en cumplimiento al reglamento descrito. Sin embargo sefiala la objetante que en la nueva
version del Pliego de Condiciones , la Administracion no acaté lo resuelto por el érgano contralor, y sin motivacion alguna eliminé el formato que
cumple con el reglamento de reajustes, dejando como vigente el que no cumple. Razén por la cual, procede a objetar nuevamente sobre el
desglose requerido ya que el problema expuesto nunca fue que existieran dos formatos; el problema era que la estructura de precio debia
armonizarse con el Reglamento para la Revision de Reajustes de Precios (Decreto Ejecutivo N° 44937-H-MICITT MIDEPLAN).

La Administracion por su parte, sefiala que el Decreto Ejecutivo N.° 44937-H-MICITT-MIDEPLAN exige componentes minimos (costos directos,
indirectos, utilidad e imprevistos), pero no obliga a usar una nomenclatura rigida. La Administracion tiene la facultad de desglosar estos costos
en subrubros especificos segun el objeto del contrato (almacenamiento, soporte técnico quirtrgico, instrumental, internamiento, etc.). Indica que
el recurrente confundid los términos generales con los subrubros especificos solicitados, por lo que pide a la Contraloria General de la Republica
declarar sin lugar la objecion.

Sobre el tema de la Estructura de precios, el pliego de condiciones, en el apartado “7. DESGLOSE DE LA ESTRUCTURA DEL PRECIO indica
que los oferentes deben presentar el desglose segun se detalla a continuacion: (2. Informacién del Pliego de condiciones/ Version Actual/[ 11.
Informacién de bien, servicio u obra ]/Nuevo pliego.zip/ Pliego Sistema Fijacién 02-07-2026.pdf).

Estructura del precio ofertado para productos de fabricacion nacional

Rubros del costo de la (F:’or
solucion integral Descripcion ental
(Consignacion) e
1. Costo del Producto
1.1. Insumos Costo del producto de fabrica.
Salarios del personal, cargas sociales, incentivos, viaticos, entre otros, si le agrega algun proceso de
1.2. Mano de Obra - . L B .
acondicionamiento adicional a la fabricacion del insumo.
2. Costos Operativos:
2.1. Mano de obra (representante
técnico y/o profesional del Salarios del personal, cargas sociales, incentivos, viaticos, entre otros, necesarios para efectuar el
contratista, si el contrato asi lo servicio durante el acto quirurgico.
establece)
2.2. Set de Instrumental Costo del set de instrumental que sera entregado a la Institucién una vez finalizado contrato.
2.3. Costos de bodegaje externo . . .
(si aplica) Costo de alquiler de bodegas, equipos y seguros, para el almacenamiento del producto.
Todos los gastos que se consideran como parte del bien o servicio, no atribuibles a un contrato en
. . particular, pero necesarios para efectuar los trabajos en general entre estos tenemos, salarios,
3. Gastos Administrativos depreciaciones, mantenimientos, alquileres, seguros de edificios, bodegas, predios, agua, luz,
transporte y electricidad.
4. Utilidad Ganancia o lucro que se percibe.
Corresponden a una reserva econdémica destinada a cubrir situaciones no previstas o circunstancias No
5. Imprevistos extraordinarias que puedan surgir durante la vigencia del contrato y que no estén contempladas en los apli
gastos anteriores. ca

Considera esta Divisiéon que segun lo expuesto por las partes, efectivamente se eliminé la dualidad de estructuras sobre las cuales se resolvié
en la Resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026, y que al respecto se ordend: “(...) debera la Administracion realizar las modificaciones respectivas
al pliego y verificar que la estructura de precios corresponda con lo regulado respecto al reajuste de precios (Decreto Ejecutivo N.° 44937-H-
MICITT-MIDEPLAN) incluido en el pliego, brindando la publicidad que corresponde en los términos regulados en el articulo 96 de la LGCP,
concordado con el 256 del RLGCP.”

El Articulo 15. Estructura de Precio del Decreto Ejecutivo N.° 44937-H-MICITT-MIDEPLAN, sefala: Conforme al articulo 42
de la Ley General de Contratacion Publica y el articulo 102 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, en los contratos de obra
publica y servicios, asi como cualquier otro objeto contractual segun se establezca en el pliego de condiciones, el oferente debera presentar la
estructura de precio de su oferta tanto en valores absolutos como porcentuales./ En caso de adjudicarse un precio con descuento o mejorado,
los célculos para el reajuste o la revision de precios se determinaran con base en la estructura de precio descontado o mejorado y de
conformidad con los indices del mes calendario de la fecha de presentacién de la oferta de origen./ (...) La estructura de precio de la oferta
estara compuesta por al menos el desglose de los siguientes componentes: a) los costos directos, que considere como minimo los
insumos, mano de obra y subcontrataciones, éste ultimo si corresponde, de conformidad con el formato establecido por la Administracién en el
pliego de condiciones./ b) los costos indirectos, que considere como minimo los insumos y mano de obra, de conformidad con el formato
establecido por la Administracién en el pliego de condiciones./ ¢) la utilidad/ d) los imprevistos.

La estructura de precio de la oferta debera presentarse, tanto para el precio total ofertado, como para cada uno de los precios unitarios de las
lineas o los renglones de pago que conforman el objeto contractual. En aquellos casos que el precio ofertado sea en mas de una moneda, el
oferente debera presentar la estructura de precio correspondiente a cada moneda.

En esa linea resulta sustancial destacar que la objetante omite demostrar o justificar técnica o econdmicamente de qué manera la estructura de
precios ampliada requerida por la Administracion le impide formulacion de oferta o restringe de forma ilegitima su participacion en el concurso o
bien se esté en presencia de un presupuesto detallado que no es propio de la etapa de ofertas su presentacion Considerando que el recurso de
objecién se limita a realizar un reproche meramente formal respecto a la nomenclatura y al nimero de filas del desglose, pero no acredita la



existencia de un perijuicio real, una imposibilidad técnica para estructurar sus costos, o una contravenciéon que desnaturalice el mecanismo de
reajuste de precios. La simple disconformidad con un nivel de detalle mas amplio en los subrubros no configura, por si sola, un vicio que invalide
la clausula objetada, siempre y cuando como se indicd, no estemos en presencia de una presupuesto detallado

Visto los planteamientos expuestos por la objetante observa esta Divisién una falta de fundamentaciéon por parte de quien recurre, ya que se
limita a solicitar que se modifiquen requisitos , sin embargo no demuestra cémo los mismos pueden resultar siendo una limitacién a la
participacion o que efectivamente exista una contradicciéon normativa.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LGCP que establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien
los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP y conforme al articulo 245 del
mismo cuerpo reglamentario, procede el rechazo de plano de este punto del recurso de objecién de la empresa VMG MEDICAL
SOCIEDAD ANONIMA.

7. Sobre las omisiones en las condiciones técnicas en diferentes fichas técnicas sefalados por la empresa BIOTEC
BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA: Criterio de la Division. Los elementos impugnados asi como la
respuesta concedida por la Administracion, estan contenidos en los siguientes cuadros:

Pliego Objetante CCSSs
Ficha de Sistema de fijacion externa monolateral, multiplanar, articulado e hibrido para reconstruccion ésea, Codigo
institucional 2-72-01-600



Rieles Sefala que la CGR ordené en la Resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026 una

Material: revision integral de las fichas técnicas y exigié que la Administracion Licitante
Carbono, definiera claramente: a) Materiales. Cuando el material no estuviera claramente
Aluminio, PEEK indicado o generara dudas. b) Cantidades minimas a ofertar. Cuando solamente se
y/o Aleacion. establecia un rango de medidas pero no se indicaba cuantas medidas debian ser

" Longitud desde  ofertadas. c) Medidas y rangos. Cuando las especificaciones eran ambiguas o
200mm + 100 mm insuficientes para permitir una preparacion objetiva de ofertas. d) Cantidad de
hasta 400 mm = orificios. Cuando la cantidad de orificios era relevante para la configuracion del
100 mm. dispositivo. €) Componentes con y sin hidroxiapatita. La Administracion debia definir
Sistema de claramente cuando se requerian ambas configuraciones y como debian ofertarse. f)
compresion/distra Tamafios Unicos. Cuando se utilizara una expresion como "tamafio Unico", debia

ccion quedar claro el alcance técnico de esa condicion.

Material Carbono,

Aluminio y/o Sin embargo en los casos expuesto no se realizaron cambios a las fichas y por ende
Aleacién segun  no se acogio lo ordenado.

disefio del

fabricante.

2 Longitud de

. extension desde
40 mm hasta 80
mm segun
catalogo del
fabricante.
Segun disefio del
fabricante puede
venir incluido en
el fijador.
Cabezal para
adaptar Aro
Material Carbono,
Aluminio y/o
Aleacion.

3 Compatibilidad

. para adaptar aros
desde 80 mm
hasta 200 mm, de
acuerdo con el
disefio de
fabricante.
Aro o Anillo
Completo
Material Aluminio,
Carbono y/o
Aleacion.
Longitudes desde
80 mm hasta 240
mm £ 20 mm
(entiéndase que

4 el rango £ 20 mm,

. corresponde a la

medida superior

extrema). Ofertar

todas las medidas

segun catalogo

del fabricante.

Grosor de aro o

anillo desde 4mm

hasta 8 mm ¢

2mm.

No se acepta. Sefiala que respecto a
las longitudes minimas, diametros
minimos, cantidad minima de
medidas, reitera el criterio externado
de que estos parametros se
fundamenta en que va a depender de
la tecnologia disponible de cada
fabricante, es decir de acuerdo al
catalogo del fabricante en aras de que
cada oferente presente la tecnologia
con la que cuente el fabricante bajo el
principio de libre competencia.




2 Aro o Anillo
Material Aluminio,
Carbono y/o
Aleacion.
Longitudes desde
80 mm hasta 240
mm + 20 mm.
(Entiéndase que
el rango = 20 mm,
corresponde a la

" medida superior
extrema). Ofertar
todas las medidas
segun catalogo
del fabricante.
Grosor de aro o
anillo desde 4
hasta 8 mm + 2
mm.

Barra Roscada
Material Acero
quirdrgico.

6 Longitudes desde

. 60 mm hasta 400
mm.

Ancho entre 5
mmy 8 mm.
Bisagra
Material Acero
quirurgico.

v Capacidad de
movimiento

" multidireccional.
Capacidad de
movimiento
unidireccional.
Placa de soporte
oblicuo
Material Acero

8 quirurgico.

. Angulacién de 30°
a 90° seguin
catalogo del
fabricante.
Agujas para aro
con oliva y sin
oliva

o Material Acero
quirurgico.

" Longitud de 400
mm + 50 mm.
Diametro de 1.8
mm + 0,4mm
Poste
Material Acero
quirdrgico.
Capacidad en los

1 orificios de

0 aceptar tornillos.

. Longitud segun
orificios que van
desde 1 orificio
hasta 5 orificios +
1 orificio.

Ficha Sistema de fijacion externa para manejo de trauma de huesos largos, medianos y pequeiios Cadigo
institucional 2-72-01-6004




Sefala que la CGR ordené en la Resolucion R-DCP-SICOP-01013-2026 una
revision integral de las fichas técnicas y exigié que la Administracion Licitante
definiera claramente: a) Materiales. Cuando el material no estuviera claramente
indicado o generara dudas. b) Cantidades minimas a ofertar. Cuando solamente se
establecia un rango de medidas pero no se indicaba cuantas medidas debian ser
ofertadas. c) Medidas y rangos. Cuando las especificaciones eran ambiguas o
insuficientes para permitir una preparacion objetiva de ofertas. d) Cantidad de
orificios. Cuando la cantidad de orificios era relevante para la configuracion del

No se acepta. Sefiala que respecto a
las longitudes minimas, diametros
minimos, cantidad minima de
medidas, reitera el criterio externado
de que estos parametros se
fundamenta en que va a depender de

Linea #3 Tornillo
6seo pasante o
transfixiante
Material Acero
quirurgico y/o

titanio. . o L . - L . . .. la tecnologia disponible de cada
. . dispositivo. €) Componentes con y sin hidroxiapatita. La Administracion debia definir : 9 p_
Longitudes y . . ) ) . . fabricante, es decir de acuerdo al
- . claramente cuando se requerian ambas configuraciones y como debian ofertarse. f) . .

diametros segun L . e N L . catalogo del fabricante en aras de que
. Tamafios unicos. Cuando se utilizara una expresiéon como "tamafio Unico", debia .

catalogo del e s cada oferente presente la tecnologia
. quedar claro el alcance técnico de esa condicion. . -

fabricante con la que cuente el fabricante bajo el

. ) . ) principio de libre competencia.
Sin embargo en los casos expuesto no se realizaron cambios a las fichas y por ende

no se acogio lo ordenado.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Divisiéon, que efectivamente la Administracién no acaté lo sefialado en la Resolucion
No.R-DCP-SICOP-01013-2026 para este apartado a saber: “esta Division reitera que conformidad con el articulo 40 de la Ley General de la
Contratacion Publica (LGCP) y el el articulo 88 del Reglamento a dicha ley, el pliego debe establecer de forma completa, clara y precisa los
requisitos de admisibilidad, los parametros para verificar la calidad, el sistema de calificacion de ofertas y las condiciones administrativas
(tiempos de entrega, lugar de entrega, cantidad de entregas, entre otros.)/ (... )Por lo anterior, se declara parcialmente con lugar el
recurso de objecion interpuesto por la empresa VMG MEDICAL S.A. en cuanto a los puntos identificados con los numeros 2 al 23 en el cuadro
anterior a efectos de que la contratante revise el argumento de la objetante, para lo cual debera definir de manera clara el tema correspondiente
a las medidas que requieren (no sélo el parametro sino la cantidad de medidas que debe ofertarse), los materiales de los insumos; aquellos
casos en que se requiere cotizar por separado el insumo(con y sin recubrimiento de hidroxiapatita), cantidad de orificios en el caso de los
insumos que se determine dicha caracteristica asi como aquellos aspectos que considere necesarios a fin de las especificaciones técnicas sean
claras, suficientes, concretas, objetivas y determine lo que en derecho corresponda, para lo cual deberéa realizar las modificaciones
correspondientes y darle la publicidad respectiva.

Razoén por la cual, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto y se reitera en todos sus aspectos lo sefialado en el
“Considerando IV. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, apartado
4. Sobre las omisiones en las condiciones técnicas en diferentes fichas técnicas que omiten informacion esencial.”

Ill. CONSIDERACION DE OFICIO: SOBRE EL INCUMPLIMIENTO REITERADO DE LAS DISPOSICIONES DE ESTE
ORGANO CONTRALOR.: Esta Division considera importante sefialarle a la Administracién sobre el incumplimiento a la resolucién R-DCP-
SICOP-00142-2026 y en esa linea, la inobservancia del articulo 257 del RLGCP, siendo que una vez analizados los autos del expediente y las
manifestaciones vertidas por las partes en la audiencia especial, este Organo contralor observa con preocupacién que la Administracién
Licitante no acaté de manera integral lo ordenado en la citada resolucion. Al respecto, el articulo 257 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica (RLGCP) sefala: (...) La resolucion emitida por el fondo de los alegatos planteados en el recurso dara por agotada la via
administrativa y debera ser acatada por la Administracion en todos sus extremos./Cuando la Contraloria General de la Republica disponga la
modificacion del pliego de condiciones, la Administracion debera realizar las enmiendas correspondientes, las cuales han de ser comunicadas a
los oferentes a través del sistema digital unificado en el menor tiempo posible, pero siempre antes de que se cumplan los plazos que implican la
caducidad del procedimiento, conforme al articulo 51 de la Ley General de Contratacién Publica., lo cual vincula con fuerza ejecutoria a lo
resuelto en la parte dispositiva sobre los recursos, como a las 6rdenes y advertencias que se emitan de oficio.

El incumplimiento observado no solo podria contravenir el principio de legalidad sino que la ineficiencia sistémica en la elaboracion del
clausulado del procedimiento contractual, toda vez que y la desatencion de las 6rdenes de este érgano contralor no solo dilata indebidamente
los proceso de adquisicion de bienes y servicios que son esenciales, sino que vulnera los principios de eficacia, eficiencia y celeridad
consagrados en el articulo 8 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP). En este sentido, se hace un llamado de atencién a la
Administracién Licitante para que adecle de forma inmediata sus actuaciones al marco de la legalidad y al estricto cumplimiento de los
mandatos de este drgano resolutor, evitando dilatar por mas tiempo la posibilidad de adjudicar el concurso y contar con los insumos necesarios
para una adecuada atencién de los pacientes y por ende de la satisfaccion de la necesidad publica, todo lo anterior, sin perjuicio que la conducta
reiterada de los encargados del proceso en atender lo resuelto les pueda generar responsabilidad administrativa.

Recurso 8002026000001578 - VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA

Téngase lo resuelto en el apartado "Recurso 8002026000001592 - BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD
ANONIMA"

5. Aprobaciones

Encargado MARIBEL ASTUA JIMENEZ Estado firma La firma es valida

Fecha

R 10/08/2026 13:50 Vigencia certificado 15/05/2025 15:04 - 14/05/2029 15:04
aprobacion(Firma)

CN=MARIBEL ASTUA JIMENEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARIBEL, SURNAME=ASTUA JIMENEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-1039-0174

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

R 10/08/2026 13:57 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)



DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

e RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fechalhoramaxima ;001,65 53.59
adicion aclaracion
R-DCP-SICOP-01400-2026 Fecha notificacion

10/08/2026 14:15

Numero resolucion



