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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Sebastian Rivera Cordero

Fechal/hora gestion 07/08/2026 08:14

* Procesos asociados Recursos

* Tipo de resolucion Fondo

Nuamero de

L 2026LY-000060-0001101142
procedimiento

Descripcion del

procedimiento 72-02-9015.

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente
. SILVIA KARINA
8002026000001593 17/07/2026 20:51 MEZA MORA

Fecha/hora resoluciéon 07/08/2026 11:10

v Numero documento 8072026000001443

v

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

Nombre Institucion SOCIAL

Tornillos canulados con cabeza, codigos 2-72-02-9005, 2-72-02-9006, 2-72-02-9007, 2-72-02-9013, 2-72-02-9014 y 2-

Empresallnteresado Resultado Causa resultado

BIOTEC
BIOTECNOLOGIA
DE
CENTROAMERICA
SOCIEDAD
ANONIMA

Sin lugar Por el fondo

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l. Que mediante auto 8052026000001049 de las trece horas con cinco minutos del 20 de julio de 2026 esta Division otorgé audiencia especial a

la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001593 - BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G220004215454259')
javascript:js_userInfo('C3101246231006')
javascript:js_userInfo('C3101246231006')
javascript:js_moveSupplierDetail('269e48dd3864f6d16bdf948d3e78bd64e10407b1c72ad5989d8c9a08e78f00f5543da82fdb80428bde9ec1365bcbf5e931ad48ae885edd3e2d5152c31dc100de11df10e9021de7d0bb44b7a216445d3e61cb934a07782a7be79a0c6553b865b27d3ac7eecbee24b303b8f464c14ceb762252ea09aa5ebdebb4c02ba6c15b566d')
javascript:js_moveSupplierDetail('269e48dd3864f6d16bdf948d3e78bd64e10407b1c72ad5989d8c9a08e78f00f5543da82fdb80428bde9ec1365bcbf5e931ad48ae885edd3e2d5152c31dc100de11df10e9021de7d0bb44b7a216445d3e61cb934a07782a7be79a0c6553b865b27d3ac7eecbee24b303b8f464c14ceb762252ea09aa5ebdebb4c02ba6c15b566d')
javascript:js_moveSupplierDetail('269e48dd3864f6d16bdf948d3e78bd64e10407b1c72ad5989d8c9a08e78f00f5543da82fdb80428bde9ec1365bcbf5e931ad48ae885edd3e2d5152c31dc100de11df10e9021de7d0bb44b7a216445d3e61cb934a07782a7be79a0c6553b865b27d3ac7eecbee24b303b8f464c14ceb762252ea09aa5ebdebb4c02ba6c15b566d')
javascript:js_moveSupplierDetail('269e48dd3864f6d16bdf948d3e78bd64e10407b1c72ad5989d8c9a08e78f00f5543da82fdb80428bde9ec1365bcbf5e931ad48ae885edd3e2d5152c31dc100de11df10e9021de7d0bb44b7a216445d3e61cb934a07782a7be79a0c6553b865b27d3ac7eecbee24b303b8f464c14ceb762252ea09aa5ebdebb4c02ba6c15b566d')
javascript:js_moveSupplierDetail('269e48dd3864f6d16bdf948d3e78bd64e10407b1c72ad5989d8c9a08e78f00f5543da82fdb80428bde9ec1365bcbf5e931ad48ae885edd3e2d5152c31dc100de11df10e9021de7d0bb44b7a216445d3e61cb934a07782a7be79a0c6553b865b27d3ac7eecbee24b303b8f464c14ceb762252ea09aa5ebdebb4c02ba6c15b566d')
javascript:js_moveSupplierDetail('269e48dd3864f6d16bdf948d3e78bd64e10407b1c72ad5989d8c9a08e78f00f5543da82fdb80428bde9ec1365bcbf5e931ad48ae885edd3e2d5152c31dc100de11df10e9021de7d0bb44b7a216445d3e61cb934a07782a7be79a0c6553b865b27d3ac7eecbee24b303b8f464c14ceb762252ea09aa5ebdebb4c02ba6c15b566d')

I. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo 1V, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio 2026, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

1l. SOBRE EL FONDO.

1) Sobre la adjudicacion de la totalidad de las partidas a un mismo oferente. Biotec indica que anteriormente interpuso, en el
presente procedimiento, recurso de objecion ante esta Contraloria General en contra del pliego de condiciones vigente en ese momento. En tal
ocasion solicité se incorporara un clausula que obligara a adjudicar las lineas de acuerdo con su funcionalidad, de manera que la linea 1 se
debia adjudicar con la linea 4, 1a 2 con la 5 y la 3 con la 6. En ese momento la Administracion se allané parcialmente e indic6 que iba a realizar
una modificacion al pliego de condiciones para adjudicar la totalidad de las lineas a un Unico oferente. En su actual recurso el recurrente alega
que la Administracion ni al contestar a la audiencia especial del recurso anterior ni al modificar el pliego explicéd sus razones técnicas para
disponer que la adjudicacién de la totalidad de las lineas debia de recaer sobre un Unico adjudicatario. Cuestién que atenta en contra de lo
ordenado por el articulo 90, inciso 2), subinciso h) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP). Por tal razén solicita
maodificar el pliego para que no todas las lineas se adjudiquen a un unico oferente sino que se adjudiquen la linea 1 conla4,la2conla5yla3
con la 6.

La Administracion al contestar a la audiencia especial sefiala que su decision responde a una necesidad técnica, operativa y logistica
debidamente identificada por la Comision Técnica. Esto en cuanto el bien a adquirir corresponde a un sistema integral de fijacién 6sea y no a
productos aislados o independientes. Por tal razén es necesario que la funcionalidad, trazabilidad, compatibilidad y soporte técnico del sistema
deben garantizarse de manera uniforme durante toda la vigencia del contrato. Afiade que su necesidad comprende el funcionamiento integral del
sistema, incluyendo la interoperabilidad de todos los componentes ofertados dentro de una misma linea tecnoldgica. Ailade que los alegatos de
la recurrente carecen de fundamentacion.

Al respecto, este 6rgano contralor concuerda con a Administracion en el sentido de que la recurrente no aporta con su recurso ningun tipo de
estudios clinico, informe técnico ni evidencia cientifica que permita desvirtuar la decisién de la Administracion. Siendo que sobre este aspecto se
limita a aportar como prueba el oficio AGM-CTOT-0034-2026 del 21 de mayo de 2026 con el que la Administracién contesté a la audiencia
especial dada en virtud del recurso de objecién interpuesto en contra de la version original del pliego de condiciones. Razén por la que se puede
determinar que el recurso de objecion interpuesto por Biotec carece de la fundamentacion adecuada.

Sobre el deber de fundamentacion en el recurso de objecion se debe advertir que este es un requisito esencial de admisibilidad que exige al
recurrente aportar elementos de juicio, técnicos o demostrativos, para sustentar sus impugnaciones, para lo cual resulta imprescindible la
presentacion del analisis pertinente acompafado de la prueba idénea y con la clara referencia de los principios de la contratacion y las normas
infringidas. En ese sentido, es esencial considerar lo dispuesto por la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y su Reglamento, en tanto
que ahi se establecen pautas esenciales que definen el deber de fundamentacién que debe estar presente en los recursos de objecion dirigidos
contra el pliego de condiciones (como en el caso que nos ocupa), asi como en los recursos de revocatoria y apelacién del acto final del
procedimiento. Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica (RLGCP), enfatizan la necesidad presentar los recursos debidamente fundamentados, lo cual implica la presentacion de las pruebas
sélidas y los estudios técnicos que puedan desvirtuar los criterios de la Administraciéon o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan,
respecto a lo cual también es necesario identificar las normas que se consideran infringidas y los principios de contrataciéon publica que han sido
vulnerados o inobservados. Los recursos que no cumplan con estos requisitos minimos de fundamentacion estaran sujetos al rechazo de sus
argumentos, conforme a lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245, inciso c) de su Reglamento, lo anterior considerando que los actos
de la Administracion, entre ellos la emision del pliego de condiciones, gozan de una presuncion de validez, y para poder desvirtuar esta
presuncion quien objeta debe presentar pruebas sdlidas y técnicamente respaldadas que sustenten sus afirmaciones, por lo que simples
consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no deben ser admitidas. Asi las cosas, el deber de fundamentacion en la
contratacion publica es un elemento esencial para garantizar la transparencia y la justicia en los procedimientos de objecién contra el pliego de
condiciones, de manera que cumplir con este deber implica presentar argumentos respaldados por pruebas sélidas y estudios técnicos, asi
como identificar claramente las normas y principios infringidos, siguiendo para ello los lineamientos establecidos en la LGCP y su Reglamento,
para que los recursos puedan ser considerados de manera efectiva en la resolucién de sus alcances.

La falta de fundamentacién resulta particularmente palpable debido a que la Administracién, al contestar a la audiencia especial, sefialé
aspectos técnicos de relevancia y estos fueron tomados en cuenta al realizar la modificacion en cuestion. De particular relevancia para la
Administracién es el hecho de que los bienes solicitados corresponden a un sistema integral de fijacion ésea y no a productos aislados. Asi
como que la adjudicacion a un unico oferente permite garantizar la compatibilidad entre los componentes del sistema, evitar riesgos derivados
de la combinacién de productos provenientes de distintos fabricantes, mantener una trazabilidad técnica y regulatoria, facilitar la disponibilidad
uniforme de instrumental, accesorios y reposiciones, entre otros.

Se debe resaltar a la Administracion que de acuerdo con el numeral 90 del RLGCP, cuando decida adjudicar la totalidad de las lineas a un Unico
adjudicatario debe incorporar una justificacion técnica en el momento procedimental oportuno. Ya sea con la publicacion del mismo pliego o con
la respectiva modificacion del mismo. De manera que debe demostrar desde ese momento que lo que solicita en el pliego de condiciones se
adecua a sus necesidades.

Siendo que, por todo lo mencionado anteriormente, resulta claro que la recurrente no cumplié con el ordenamiento juridico, en particular con lo
relacionado a su deber de fundamentacién y de prueba idénea. Razén por la cual se procede a rechazar de plano su recurso respecto a este
punto en particular, lo anterior segun lo indicado en los articulos 87 y 88 de la LGCP y el numeral 245 inciso c) del RLGCP.

2) Sobre la inclusion de rosca intermedia en todas las lineas. La recurrente indica que, producto de un recurso de objecién
interpuesto por Medical Solutions Technology S.A., la Administracion incorpor6 en el pliego, en particular en las fichas técnicas
000000008000012675 y 000000008000012674, la necesidad de ofertar roscas intermedias para los bienes relacionados con tales fichas. Afiade
que los bienes que pretende ofertar no incluyen este tipo de rosca intermedia, pero que debido a la forma en que se encuentra disefiado el
producto la rosca corta puede llegar a ser rosca intermedia dependiendo de su longitud, sin embargo que esta no es una caracteristica
independiente del tornillo. Considera que la Administracion al exigir se oferte la rosca intermedia constituye una restriccion injustificada a su
participacién. En particular debido a que los bienes que pretende ofertar son suficientes para satisfacer la necesidad institucional. Siendo esto
particularmente grave debido a que a que en procedimientos anteriores con un objeto similar los bienes ofertados por la objetante satisficieron
los requerimientos de la Administracion sin la necesidad de incluir las roscas intermedias. Por tal razén, solicita se modifique las fichas técnicas
en cuestion del pliego de condiciones para que la presentacion de la rosca intermedia no sea obligatoria.

La Administracion al contestar a la audiencia especial sefialé que la solicitud de la rosca intermedia responde a una necesidad institucional
orientada a ampliar las alternativas terapéuticas disponibles, fortalecer la capacidad de respuesta clinica y brindar al personal médico mayores
opciones para seleccionar la solucion mas adecuada segun las condiciones de cada paciente. Y que limitar los requerimientos de



configuraciones ofrecidas por un fabricante especifico resulta incompatible con el deber de la Administracion de definir sus especificaciones en
funcién del interés publico y de sus necesidades asistenciales.

Criterio de Division: Se debe traer a colaciéon que junto con su recurso, la apelante aport6 como prueba el documento denominado
“PRUEBA 2. Konigsee” (disponible en Sicop, 2026LY-000060-0001101142, [2. Informacién de Pliego de condiciones], Recurso de objecion
tramitados por la CGR, Consultar, Listado de recursos, nimero de recurso 8002026000001593, Enviado, Detalle de expediente de recursos, 2.
Detalle del recurso, Numero 8002026000001593, Consulta, Consulta detallada del recurso, 4. Documentos adjuntos y pruebas, Numero 3,
PRUEBA 2. Kdnigsee.pdf) que consiste en una carta emitida por el fabricante de los bienes que indica que la ausencia de la rosca intermedia no
afecta la funcionalidad de los tornillos de esa marca. Por lo que considera que las medidas de rosca corta y rosca larga son suficientes para su
correcto funcionamiento.

Sobre este tema la Administracion sefialé que tal situacion lo Unico que demuestra es que sus productos funcionan adecuadamente dentro de
sus propias especificaciones de disefio, pero que eso no significa que esté obligada a renunciar a configuraciones adicionales que considere
Utiles para la atenciéon médica. Con la modificacién la Administracion pretende incrementar las posibilidades de seleccion clinica conforme a las
necesidades de cada paciente. También sefiala como situacion de relevancia que la incorporacién de rosca intermedia no busca sustituir las
configuraciones de rosca corta ni rosca completa sino que se pretende ampliar el espectro de alternativas clinicas disponibles para el personal
médico. Es decir, que la Administracién rechaza desde un punto de vista técnico lo sefialado por la recurrente. De manera que, con su prueba, la
objetante no logra desvirtuar los argumentos de la Administracion.

Se debe afiadir que el recurso en estudio se limita a alegar que el requerimiento del pliego de condiciones limita su participacion. Pero en ningun
momento llega a argumentar ni demostrar de ninguna manera que tal limitacion afecte a una parte considerable del mercado u otros potenciales
oferentes, o que se trata de una limitacion injustificada a la participacion. Resulta entonces necesario recordar al recurrente que la finalidad del
recurso de objecion es dar a los potenciales oferentes la posibilidad de recurrir aquellas clausulas del pliego que considere contrarias al
ordenamiento juridico para lograr ajustar el reglamento particular de la contratacion a las normas y principios del régimen de contratacién
publica. Sin embargo, esto no significa que se pueda usar este recurso para ajustar el pliego de condiciones a un esquema de negocio o a
caracteristicas propias del bien que pretende ofertar. Siendo que la recurrente no logra demostrar que la seccién del pliego de condiciones
objetada sea contraria al principio de libre concurrencia y no logra desvirtuar ni con su argumentacion ni con sus pruebas el razonamiento
técnico de la Administracién, sobre lo cual tiene discrecionalidad para las decisiones que mejor resulten para la atencién de los usuarios del
servicios de salud, entonces resulta imposible que su recurso de objecién prospere sobre este punto.

Por lo tanto, y en virtud de todo lo sefialado anteriormente, se declara sin lugar el recurso de objecién en cuanto a este aspecto.

5. Aprobaciones

Encargado SEBASTIAN RIVERA CORDERO Estado firma La firma es valida

Fecha

A 07/08/2026 08:21 Vigencia certificado  04/12/2025 10:20 - 03/12/2029 10:20
aprobacion(Firma)

CN=SEBASTIAN RIVERA CORDERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=SEBASTIAN, SURNAME=RIVERA CORDERO, SERIALNUMBER=CPF-01-1712-0298

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

UL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
resiE 07/08/2026 11:10 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 1312

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01388-2026 Fecha notificacion 07/08/2026 11:28
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