Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador ANDREA MUNOZ CERDAS
Fecha/hora gestion 30/07/2026 14:44 Fechal/hora resolucion 30/07/2026 15:24
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001396

* Tipo de resolucion

UG 2026LY-000001-0014400001 Nombre Institucion | N> TITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAY
procedimiento CENSOS

Descripcion del

L Servicios integrales de Agencia de Comunicacion 360°
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
le%]éyggo H W P COSTARICA
8002026000001526 09/07/2026 21:08 HALSBAND C ASOCIEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
LEVERATTO ANONIMA

LATRES LETRAS
MARCOS GASTON DEL GENESIS

8002026000001524 09/07/2026 17:05 BLANCO CAMPOS SOCIEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
ANONIMA
Sharon Quiré SUNSET CAPITAL
8002026000001510 09/07/2026 09:29 a ? uiros SOCIEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
Umafia ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l.- Que el dia nueve de julio de dos mil veintiséis, las empresas SUNSET CAPITAL S. A. (recurso No. 8002026000001510), LA TRES LETRAS
DEL GENESIS S. A. (recursos No. 8002026000001523 y 8002026000001524), OPTIMIZACION DE MEDIOS DIRECTOS OMD DE
CENTROAMERICA S. A. (recurso No. 8002026000001525 y H W P COSTA RICA C A S. A. (recurso No. 8002026000001526), interponen ante
la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego
de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0014400001 promovida por el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y
CENSOS (en adelante INEC) para la contratacion del “Servicio integrales de agencia de comunicaciéon 360°”.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000000989 de las trece horas veintitrés minutos del diez de julio de dos mil veintiséis, esta Division otorgd
audiencia especial a la Administracién licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecién interpuestos. Dicha audiencia fue
contestada por la Administracién, segun respuesta consignada en el formulario del expediente digital del concurso impugnado.

li.- Que mediante las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01229-2026 (LA TRES LETRAS DEL GENESIS S. A.) y R-DCP-SICOP-01230-2026
(OPTIMIZACION DE MEDIOS DIRECTOS OMD DE CENTROAMERICA S. A.), ambas emitidas el dia diez de julio de dos mil veintiséis, se
rechazaron los recursos de objecién No. 8002026000001523 y 8002026000001525 respectivamente.

IV.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001526 - H W P COSTA RICA C A SOCIEDAD ANONIMA
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l.- Consideraciones de oficio. Este érgano contralor estima oportuno orientar la gestion de los procedimientos de contratacion publica por
medio de la siguiente consideracion:

Sobre la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il.- SOBRE LOS ALLANAMIENTOS ACORDADOS POR PARTE DEL INEC, EN ATENCION A LOS RECURSOS DE
OBJECION INTERPUESTOS POR LAS EMPRESAS: LA TRES LETRAS DEL GENESIS S. A. (recurso No. 8002026000001524),
SUNSET CAPITAL S. A. (recurso No. 8002026000001510) y H W P COSTA RICA C A S. A. (recurso No. 8002026000001526):

A) SOBRE LOS ALLANAMIENTOS DE LA ADMINISTRACION: De conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la Ley
General de Contratacion Publica, en adelante LGCP y 249 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, en adelante RLGCP, la
Administracion cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

Asi las cosas, en los casos en los cuales el INEC se allane a los requerimientos de las empresas objetantes, entiende este érgano contralor que
ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacién al pliego y en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones
técnicas del allanamiento. A continuacion se hace referencia a los allanamientos de la Administracién, segin cada objetante:

Criterio de la Division: Conforme lo dispuesto por el INEC en su respuesta a la audiencia especial, se tiene que la Administracion se allané
en las pretensiones de las recurrentes, segun el detalle del cuadro que de seguido se inserta:

a) Recurso de objecion de la empresa LA TRES LETRAS DEL GENESIS S. A. (recurso No. 8002026000001524)

OBJETANTE: LA TRES LETRAS DEL GENESIS S. A. (recurso No. 8002026000001524)
N
o TEMA OBJETADO

TEXTO DE LA CLAUSULA DE ORIGEN PROPUESTA DE LA
OBJETADA ADMINISTRACION

Allanamiento total: se acepta por parte del
INEC, se ajustara el criterio de evaluacion a
Apartado: 6. Metodologia de evaluacion, . 25 pur_xtos, seglin los ajustes que le fueran
Tablas 14 y 16 con respecto al criterio de Personal que conceptuallza! la propu?sta y quecomunl_c’ad_os a la empresa re_cgrrent_e' en la
experiencia. produce los entregables / Mas de 10 afios y hastaaclaracion incoada ante la Administracion.
Corregir la formula de la Tabla 16 14 afos (10 puntos) / Mas de 14 afios y hasta 19 . .
mediante un ajuste en los tramos méximos,aﬁos (15 puntos) / Mas de 19'aﬁos en adelante (20Dado que .e.I INEC no a'porté la vers@p final
1de puntaje por persona a 25 puntos,puntos) (..;) / Personal operativo / Mas o!e 5 afios yde la mod|f|caC|_c'>n al plle_g_o de _c’;ond|0|or_1es,
ampliando el numero  de personashaSta. 8 afos (10 puntos)’ / Mas de~8 afios y hastacorresponde a dicha _/_\dmmlstramon asumir la|
evaluadas, o modificando el divisor, de10 afios (15 puntos) / Mas de 10 afios en adelanteexclusiva re_sponsabllldad sobre sEJ e_alcance,
manera que el méximo tedrico alcanzable (20 puntos) / (...)” en 9I entendido de que gsta debera ajust_arse
coincida efectivamente con el 25% de estrictamente a los términos del allananluenFo
peso declarado en la Tabla 14. sefialados en su respuesta a la audiencial
especial.

Visto el argumento de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allano a la pretension de la recurrente, por lo que de
conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento
se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se resuelve lo siguiente:

i) Se declara con lugar el extremo del recurso de objecion interpuesto por la empresa LA TRES LETRAS DEL GENESIS S. A.
(recurso No. 8002026000001524), especificamente en cuanto al punto identificado con el nimero 1 en el cuadro anterior.

b) Recurso de objecion de la empresa SUNSET CAPITAL S. A. (recurso No. 8002026000001510):



OBJETANTE: SUNSET CAPITAL S. A. (recurso No. 8002026000001510)
TEXTO DE LA CLAUSULA DE

N
o TEMA OBJETADO ORIGEN OBJETADA

PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION
Seccién 5.1 Requisitos de Allanamiento total: el INEC acepta el cambio propuesto, razén por la|

experiencia: P cual eliminara el requisito.
p El oferente debe presentar una q

declaracién jurada autenticada por

La recurrente solicita que las . o .
notario publico, que garantice su

Dado que el INEC no aport6 la version final de la modificacién al pliego

declaraciones juradas sean o ~ de condiciones, corresponde a dicha Administracion asumir la exclusival
o . =~~~ ‘experiencia con al menos 8 afios de o ) i

solicitadas con firma digital, L ” responsabilidad sobre su alcance, en el entendido de que esta deberg
X servicio dentro del mercado (...) . . A . -

tratindose de  concursos ajustarse estrictamente a los términos del allanamiento sefialados en su

tramitados en SICOP. respuesta a la audiencia especial.

Visto el argumento de la recurrente, puede concluir esta Division que la Administracion se allana a la pretension, por lo que de conformidad con
los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento se violenten
normas o principios del ordenamiento juridico, se resuelve lo siguiente:

i) Se declara con lugar el extremo del recurso de objecion interpuesto por la empresa SUNSET CAPITAL S. A. (recurso No.
8002026000001510), especificamente en cuanto al punto identificado con el numero 1 en el cuadro anterior.

c) Recurso de objecion de la empresa HW P COSTA RICA C A S. A. (recurso No. 8002026000001526):

OBJETANTE: HW P COSTA RICA C A S. A. (recurso No. 8002026000001526)
TEXTO DE LA
: TEMA OBJETADO CLAUSULA DE PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION
- ORIGEN OBJETADA
Allanamiento total: se acepta por parte del INEC, se ajustara el criterio de|
evaluacion redistribuyendo los 10 puntos en el factor de precio.
Apartado: 6. Metodologia de?) Pyme 2 puntos, 2)

evaluacion, Tabla 14 Criterio social 3 puntos, 3)

Solicita que la Administracién elimine Criterio ambiental 2Dado que el INEC no aport6 la version final de la modificacion al pliego de
los criterios de contratacién publicapuntos, 4) Criterioscondiciones, corresponde a dicha Administracion asumir la exclusival
estratégica o incorpore los estudioseconémico 3 puntos. responsabilidad sobre su alcance, en el entendido de que esta deberd
que validen la incorporaciéon de esos ajustarse estrictamente a los términos del allanamiento sefialados en su
criterios. respuesta a la audiencia especial.

Visto el argumento de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allané a la pretension de la recurrente, por lo que de
conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento
se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se resuelve lo siguiente:

i) Se declara con lugar el extremo del recurso de objecion interpuesto por la empresa H W P COSTA RICA C A S. A. (recurso No.
8002026000001526), especificamente en cuanto al punto identificado con el nimero 1 en el cuadro anterior.

I1l.- SOBRE EL FONDO DEL EXTREMO PLANTEADO EN EL RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA LA TRES LETRAS
DEL GENESIS S. A. (recurso No. 8002026000001524):

a) Sobre el Estudio de Mercado incompleto aportado al expediente digital del concurso bajo la referencia No. ADBS-
COMP-FO-11: la recurrente sefiala que el estudio de mercado abarca los 11 productos de la linea CENAGRO (Censo Nacional Agropecuario)
pero no contiene ninguna cotizacion o precio de referencia para los productos de la linea institucional del INEC. Menciona que algunos
productos institucionales parecen equivalentes a la linea de CENAGRO pero otros no, por lo cual no se encuentran incluidos en el estudio de
mercado; sobre los rubros omitidos sefala el servicio de reforzamiento especializado en redes sociales, servicio de interpretacion de lengua de
sefias costarricense (LESCO), servicio de conceptualizaciéon creativa de campafias institucionales no masivas y estrategia de comunicacién
integral del INEC. Indica que eso vulnera los articulos 34 de la LGCP. Concluye que se debe solicitar al INEC completar el estudio de mercado
para la linea institucional y se incluya como parte del pliego de condiciones.

La Administracion sefiala que el estudio de mercado unificé el listado de productos tanto para la parte institucional como para el Cenagro.
Menciona que algunos de los subproductos son exclusivos del CENAGRO como por ejemplo el desarrollo de la submarca Cenagro, el servicio
de textiles y vestuario, lo cual no afecta en absoluto el presupuesto destinado en la parte institucional y no desvirtua el alcance del estudio de



mercado realizado. Indica que adjunta con su respuesta los documentos denominados “Estudio de mercado INEC Agencia 360°” y “Estudio de
mercado CENAGRO Agencia 360°” que contemplan toda la informacion que fue solicitada en el estudio de mercado y que sirvié de insumo para
la elaboracién del cuadro resumen del mismo, siendo que se incorpora el precio promedio con el cual se hace la distribuciéon asignada a cada
subproducto. Finalmente manifiesta que incluye las subpartidas presupuestarias por donde corre cada producto o servicio cotizado y por lo tanto
rechaza la pretension de la recurrente.

Una vez establecidos los argumentos de ambas partes, se debe precisar el concepto del estudio de mercado y su relevancia de cara con la fase
de estudio de ofertas, en cuanto al andlisis de la razonabilidad del precio. Asi las cosas, a partir de la resolucién No. R-DCA-SICOP-01010-2023,
se ha sefialado como concepto de estudio de mercado, la elaboracién de un informe cuyo objetivo es acreditar la informacién acerca de las
condiciones del mercado en relacién con los bienes, obras o servicios que se pretenden adquirir mediante un procedimiento de contratacion.

El proposito es respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administraciéon y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia,
de conformidad con lo establecido en los articulos 34 de la LGCP y 44 del RLGCP, mismos que sefialan que el estudio de mercado involucra
como objetivo primordial, obtener informacién actualizada de las condiciones del mercado, mediante la consulta en cuanto a condiciones
especificas y econémicas de la potencial propuesta que presentaran los oferentes a un determinado concurso.

De conformidad con lo anterior, la Administracién debe valorar la informacién recopilada con las empresas participantes, aunado que segun
dicha normativa puede acudir a otras fuentes confiables que le permitan conocer el mercado, tales como banco de precios, informacion histérica,
otras fuentes determinadas de una exploracién de mercado, entre otros. Con dicha informacién se permitira definir el precio de referencia y las
bandas de tolerancia; lo anterior por cuanto el articulo 34 de la LGCP sefiala la relevancia de este insumo (estudio de mercado) para establecer
el rango de tolerancia en cuanto al precio que debe ser considerado como ruinoso o excesivo en un concurso especifico.

Por ende, a modo conclusivo, le corresponde a la Administracién licitante incorporar un estudio de mercado, en los términos dispuestos en la
normativa antes citada, e incluir en el pliego de condiciones el precio de referencia establecido segun el bien, obra o servicio a contratar, las
bandas o rangos de tolerancia que utilizara durante la fase de analisis de ofertas para efectuar la revisién sobre la razonabilidad del precio
ofertado por cada participante, asi como la metodologia para realizar dicho estudio. Este aspecto cobra especial relevancia en el presente caso,
dado que el objeto contractual corresponde a dos proyectos (CENAGRO vy linea institucional) distribuidos en once productos cada uno.

Delimitado lo anterior, para el caso concreto, segun lo sefialado por la Administracion en su respuesta a la audiencia especial, el pliego de
condiciones presenta un estudio de mercado consolidado para los dos proyectos (CENAGRO vy linea institucional), aspecto que -aduce- puede
confirmarse con las notas incluidas en el apartado de observaciones de dicho archivo. No obstante, tal y como lo menciona la recurrente -
aunque no lo demuestra-, la descripcién de los productos para ambos proyectos no resulta exactamente coincidente en todos los casos;
situacion que resulta constatable al revisar la literalidad del propio pliego de condiciones.

En ese supuesto, resulta necesario para este érgano contralor, mitigar el riesgo por parte del INEC de que existan precios de referencia que
puedan globalizarse en un mismo monto, pero que, una vez ofertados, dichos parametros no resulten aplicables para el analisis de razonabilidad
del precio de ambos proyectos.

Asimismo, otro aspecto medular del cuestionamiento de la recurrente orientado en el sentido de la eventual vulneracion del articulo 34 de la
LGCP, conlleva a precisar que el pliego de condiciones debe contemplar los precios de referencia (tomados del insumo generado por el estudio
de mercado), asi como las bandas de tolerancia y la metodologia de aplicacion del analisis de razonabilidad de precios a emplear en la fase de
evaluacion de ofertas; elementos que deben integrar formalmente las bases de todo concurso de compra publica.

Lo anterior, por cuanto resulta necesario que las reglas que seran utilizadas para efectuar el analisis de razonabilidad de precios -precios de
referencia por proyecto, bandas de tolerancia y metodologia de aplicacion- sean incorporadas al texto del pliego de condiciones, a efecto de que
sean oponibles a los oferentes en la fase de estudio de las ofertas.

Por lo tanto, este 6rgano contralor considera necesario que la Administracion realice una verificacion de los precios de referencia segun el
alcance de cada proyecto, y complemente el pliego de condiciones con las reglas que resultan aplicables en la fase de estudio de ofertas,
especificamente en el estudio de razonabilidad de precios, segun lo antes delimitado, estableciendo un precio referencial con su respectiva
banda de tolerancia, para lo cual debera efectuar la respectiva modificacion al pliego.

En cuanto a las falencias sefialadas por la recurrente al estudio de mercado, cabe destacar que, a partir de lo dispuesto en los articulos 34 de la
LGCP y 44 de su Reglamento, el INEC sostiene que dicho estudio respalda los precios de referencia requeridos para el objeto contractual
(ambos proyectos). Al respecto, siendo que la empresa objetante fue omisa en desvirtuar con criterios técnicos tal estudio, aspecto requerido
para fundamentar su pretension, segun se desarrollara al atender el recurso de objecion interpuesto por la empresa H W P COSTA RICA
C.A., S. A, en el punto 1) de esa resolucion, no resulta pertinente ningiin argumento contra el contenido del mismo.

En este orden de ideas, a pesar que la Administracién ha incorporado en el expediente el estudio de mercado para este concurso, este debe
revisarse para determinar que cada precio de referencia resulte individualizable para cada uno de los productos, independientemente del
proyecto que corresponda, por las posibles diferencias conceptuales en el alcance de algunos de ellos. Asimismo, segun lo establecido en los
articulos 34 de la LGCP y 44 del RLGCP, especificamente en lo que concierne a la fijacion de los precios de referencia, el rango de tolerancia
maximo y minimo que finalmente sera aplicado (mismo que se encuentra dispuesto en el pliego de condiciones) durante la fase de evaluacion



de ofertas para determinar la razonabilidad de los precios cotizados y la metodologia a emplear (segun lo previsto en el articulo 44 del RLGCP),
el INEC debe revisar el pliego de condiciones para incorporar expresamente esa informacion como parte de las bases del procedimiento, todo
ello derivado del estudio de mercado efectuado.

Asi las cosas, procede este 6rgano contralor a declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso de objecién, segun los términos
antes sefialados.

b) Sobre la inconsistencia aritmética entre la distribucion de pagos del pliego de condiciones y el precio de
referencia de la linea CENAGRO: Criterio de la Division: |la recurrente sefala que al distribuir el presupuesto de la linea
CENAGRO (Tabla 3: ¢455.145.424,00) entre los afios 2026 a 2029 conforme a los porcentajes de pago fijados en las tablas 4.1, 5.1, 6.1y 7.1,
se obtiene el monto efectivo que el pliego asigna a cada producto durante toda la ejecucién contractual, pero que al comparar ese monto contra
la “estimacion del estudio de mercado” se evidencia que varios productos quedan fuera del rango del precio de referencia, sin que se ofrezca
ninguna motivacion técnica. Indica como ejemplo que para los productos 3, 9 y 10, el monto que el pliego efectivamente asigna entre el producto
del cruce entre el presupuesto anual (Tablas 4-7) y el porcentaje de pago por producto (Tablas 4.1 a 7.1) es inferior incluso al limite de un 25%
por debajo del precio de referencia del estudio de mercado, por lo cual solicita que se le ordene al INEC motivar técnicamente esta distribucién o
ajustarla para que cada producto quede dentro de la banda de tolerancia de su estudio de mercado.

El INEC sefala que el concurso se organizé con respecto a los cronogramas y etapas de las diversas operaciones estadisticas que requieren
de acompafiamiento en materia de comunicacién. Menciona que basado en el precio promedio de cada subproducto incluido en el estudio de
mercado, se realizo la distribucion del presupuesto considerando no solo el afio de ejecucion, sino también que algunos productos o servicios
repiten en varios meses, siendo que en el formulario ADBS-COMP-FO-11 que reporta el estudio de mercado, contiene el detalle de productos y
una estimacién del monto por producto. Sefala que al final de la tabla se colocaron varias notas u observaciones en donde se aclara el detalle
de la cantidad de veces y subproductos considerados en cada rubro. Concluye que derivado del estudio de mercado y de la cantidad de veces
que se requiere un producto, se distribuyeron los productos, segun el presupuesto de cada afio, tanto para la parte institucional como para el
Cenagro, razon por la cual, rechaza la pretension de la recurrente.

Establecidos los argumentos de las partes, en este caso, la empresa recurrente plantea una posible inconsistencia aritmética entre la
distribucion de pagos del pliego de condiciones y el precio de referencia de la linea CENAGRO, segun un cuadro en que compara el contenido
presupuestario para el proyecto con respecto a los montos del estudio de mercado.

Ahora bien, en concordancia con el punto a) precedente, se evidencia que la empresa recurrente omitié realizar una verificacion integral del
estudio de mercado elaborado por la Administracion. Lo anterior obedece a que la objetante asume erréneamente que dicho estudio ampara de
forma exclusiva al proyecto CENAGRO, con lo cual omitié el analisis correspondiente al apartado de observaciones consignado en ese
documento, el cual detalla las cantidades definidas para cada producto en ambos proyectos (CENAGRO vy linea institucional); informacién que
resulta indispensable para fundamentar la supuesta inconsistencia con respecto al pliego de condiciones.

En ese sentido, el analisis de las posibles variaciones planteadas por la recurrente constituye un ejercicio parcial, por cuanto contempla el
estudio de mercado Unicamente para una parte del objeto de la contratacién, razon por la cual no demuestra una inconsistencia real entre ese
documento, el contenido presupuestario y la distribucién de pagos por producto y por proyecto.

En esta misma linea, la recurrente omite acreditar la limitacion que le impone la alegada incongruencia, siendo su deber precisar las
implicaciones practicas, juridicas o incluso técnicas que esa supuesta contradiccion tendria para la formulacion de su oferta en el concurso; por
ejemplo, en la cotizacion de cada producto, en la aplicacion del esquema de reajuste de precios, entre otros.

Ahora bien, la Administracion sefiala que los precios de referencia corresponden a costos globales -de ambos proyectos-, razén por la cual
resultan procedentes los ajustes sefialados en el punto a) anterior, en el sentido de aclarar que dichos precios resultan aplicables para cada uno
de los productos, independientemente del proyecto al que correspondan; ello en el pliego de condiciones. Asimismo, el INEC debera incluir los
documentos aportados como parte de la audiencia especial, para el mejor entendimiento de los oferentes, incluyendo el detalle de las
subpartidas presupuestarias.

En razén de lo anterior, resulta procedente el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecion, siendo responsabilidad de la
Administracion, incorporar los documentos complementarios aportados con la audiencia especial.

Consideracion de oficio: en el caso de la linea No. 9 del estudio de mercado se dispone para la linea institucional lo siguiente: “Producto 9.
Incluye recursos consumibles en horas de disefio grafico (CENAGRO 2000 horas e INEC 1000 horas)”. (Apartado [2. Informacion de Pliego de
condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], archivo: “2026-06-15_Estudio de mercado_INEC-CENAGRO.pdf (031 MB)”).

Ahora bien, en el pliego de condiciones se dispone para ese producto, especificamente para el proyecto institucional lo siguiente: “También
considera el disefio grafico de los mismos, para lo cual se cuenta con un disponible de 1200 horas de disefio grafico consumibles durante todo el
periodo contractual (pudiendo agregar mas horas en caso de ser necesario lo cual requerira de una redistribucién de los recursos), considerando
los siguientes puntos: / (...)”. (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], archivo:
adProveePliegoAgenciaV/1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf (1.14 MB)”).



En razon de lo anterior, debe la Administracion verificar la informacion y corregir mediante la modificacion respectiva, cualquier inconsistencia
que pueda generar variaciones en el alcance del objeto de la contratacion, con respecto a la cantidad definida para este producto.

c) Sobre la contradiccion entre la forma de cotizar exigida (sumatoria Gnica) y la estructura de partidas/lineas
exigida en SICOP (Tablas 3 a 12.1): Criterio de la Division: la recurrente sefiala que en el apartado 3.2 del pliego ("Forma de
presentar la oferta") establece que el oferente debe indicar el costo de cada producto y servicio, tanto de CENAGRO como institucional, y que
"la sumatoria de los costos unitarios de los servicios formara parte del proceso de evaluacion de ofertas"; ahora bien, en el expediente
electronico de SICOP exige el registro de la oferta desglosada por partida y linea (segun se aprecia en la funcionalidad "Informacion de bien,
servicio u obra" del sistema). Menciona que el pliego de condiciones debe explicar la forma de entender: (i) la exigencia de cotizar y evaluar por
una sumatoria total Unica (criterio Precio, 25 %), (ii) la obligacién de ingresar la oferta en SICOP desagregada por partida/linea siguiendo la
estructura anual de las Tablas 3 a 12.1, y, (iii) qué sucede si existe una discrepancia aritmética entre la suma de las lineas ingresadas en SICOP
y el precio total declarado para efectos de evaluacién. Concluye que solicita que el INEC aclare en el pliego cémo se concilian ambos
mecanismos Y, en su caso, unificar el criterio de evaluacion de precio con respecto a la estructura de partidas/lineas, exigida en SICOP.

El INEC menciona que para una mayor comprension se adjunta los archivos denominados “Distribucion objeto-gasto CENAGRO” y
“Distribucion objeto-gasto INSTITUCIONAL”, mismos que corresponden a un cuadro resumen donde se detalla, las subpartidas de presupuesto,
montos asignados por afio a cada proyecto, con los respectivos productos que sufragan cada subpartida, para claridad de los oferentes. Indica
que se aportan los documentos denominados “Estudio de mercado INEC Agencia 360°” y “Estudio de mercado CENAGRO Agencia 360°” en
donde se detalla la lista de productos, los subproductos, la comparativa de precios, asi como las notas que aclaran la cantidad de veces que se
presupuesta cada producto y la subpartida presupuestaria a la que pertenece.

Conforme a lo anterior, para este 6rgano contralor la recurrente se limita a requerir aclaraciones en cuanto a aspectos de la forma de
presentacion del precio, tanto en el formulario electrénico como en la manera en que sera aplicado el factor de evaluaciéon de precio. En este
ultimo aspecto -factor de evaluacion del precio-, resulta incluso necesario que, siendo dos proyectos, la Administracion haya explicado la forma
en que sera aplicado ese factor, a fin de que no resulte ambigua la calificacion otorgada a cada oferente (que se sumen los precios unitarios
para obtener el monto global al que le sera aplicada la férmula prevista en dicho sistema), razén por la cual, omite la recurrente plantear la
trasgresion que tal redaccion le genera para presentar su oferta al concurso.

Lo antes expuesto obedece a que en la seccién 3.2 Forma de presentar la oferta, se sefiala la obligatoriedad del oferente de presentar el costo
por producto y por proyecto (CENAGRO vy linea institucional). Asimismo, se explica que para efectos de evaluaciéon se tomara la sumatoria de
los costos unitarios de ambos proyectos, e incluso que el total de la oferta en el formulario debera coincidir con dicha sumatoria de los rubros
unitarios de ambos proyectos. (Apartado [2. Informacion de Pliego de condiciones], moédulo [F. Documento del Pliego de condiciones], archivo:
adProveePliegoAgenciaV/1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf).

Dado que esta clausula cartelaria dispone las consideraciones que deben tomarse en cuenta por cada participante para presentar su propuesta
econdmica, resultaba incluso obligatorio que la recurrente en su escrito de impugnacion haya sefialado los argumentos por los cuales mantiene
dudas sobre la forma de cotizar, tanto en el formulario electrénico como en su propuesta econémica por proyecto.

En vista de lo anterior, no habiendo demostrado la recurrente la ilegalidad de ninguna de las dos clausulas cartelarias ni la limitacion injustificada
de la participacién con lo requerido, se procede a rechazar de plano estos puntos del recurso de objecion, por cuanto su argumentacion
corresponde a una aclaracion en los términos del articulo 93 del RLGCP, siendo competencia de la Administracion la resolucion de la misma.

Asimismo, el INEC debera incluir los documentos aportados como parte de la audiencia especial, para el mejor entendimiento de los oferentes,
en cuanto al detalle de las subpartidas presupuestarias.

d) Sobre el apartado 6.4 y la Tabla 18 del pliego someten a los oferentes que superan la admisibilidad a una prueba
de "Pitch de Agencia” sobre un caso hipotético: Criterio de la Division: la recurrente sefiala que esa prueba sera calificada
por un Comité Evaluador mediante una ficha de ocho criterios (diagnéstico y conocimiento, estrategia de comunicacion, alineacion institucional,
estrategia 360°, inclusividad, idea creativa central, claridad del mensaje, propuesta grafica/audiovisual). Menciona que cada uno es calificable de
1 a 5 puntos bajo las etiquetas "Excelente”, "Bueno"”, "Aceptable”, "Deficiente"y "No cumple"”, pero no define qué distingue dentro de ese mismo
criterio, la forma de alcanzar una calificacion de "Excelente" (5 puntos) de una de "Bueno" (4 puntos) y asi sucesivamente. Concluye que se
solicita que el INEC incorpore los descriptores de desempefio concretos para cada nivel (Excelente/Bueno/Aceptable/Deficiente/No cumple) de
cada uno de los ocho criterios de la Tabla 18.

El INEC sefala que en los puntos 6.4.1, 6.4.2 y 6.4.3 se detallan los descriptores que conforman los criterios que debe considerar el equipo
evaluador, por lo cual no es correcto afirmar que "no existen descriptores de desempefio por nivel (ni siquiera indicativos)". Menciona que si
existen los criterios para calificar que es excelente, bueno y aceptable. Indica que en este tipo de actividad evaluativa donde participan varias
personas debe considerarse que el promedio de la calificacion de los 6 jueces es un balance al resultado de la evaluacion, por cuanto todos los
participantes del comité evaluador poseen los mismos criterios. Concluye que este extremo del recurso de objecién debe ser rechazado.

De conformidad con los argumentos de las partes, se aprecia que los criterios de evaluacion para la prueba “Pitch de Agencia” resultan
insuficientes para determinar mediante elementos objetivos, cudles son las valoraciones que realizaran los evaluadores para la asignaciéon de
puntaje.



En este caso, por ejemplo, el concepto de excelente se indica que sera evaluado segun el siguiente detalle: “Excelente, 5 puntos: cumple
totalmente, con evidencia sélida”. (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de condiciones],
archivo: adProveePliegoAgenciaV1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf (1.14 MB)”.

Nétese que tal conceptualizacion es un concepto indeterminado, por cuanto no se detalla que se entiende por “evidencia sélida”, en cuanto a
qué elementos objetivos se enmarcan en la forma de alcanzar ese grado de excelencia, aunado a que el concepto “sélida” es un concepto
subjetivo que puede ser interpretable de diferentes formas por parte de cada miembro del comité evaluador.

En consecuencia, se evidencia que el pliego de condiciones, si bien contempla los rubros de evaluacién y su escala de puntuacién, omite definir
los parametros objetivos requeridos para la obtencién de cada puntaje. Tal omisién implica una falta de objetividad en las bases del concurso, en
tanto expone la valoracién de las ofertas a apreciaciones subjetivas del comité evaluador y dificulta la comparabilidad de las propuestas, siendo
probable que se originen eventuales controversias durante la asignacion de las calificaciones y contra el acto final.

Bajo esa linea, resulta indispensable que el INEC defina los parametros objetivos de calificacion para cada factor de evaluacion, garantizando la
aplicabilidad del sistema de evaluacién. Lo anterior, a fin de velar por la transparencia del concurso, tutelar el principio de igualdad de trato entre
oferentes y asegurar una rigurosa valoracion técnica de las propuestas; aspecto que sirve de sustento a un acto administrativo debidamente
motivado.

Por lo tanto, el INEC debe realizar la verificacion de los factores de evaluacion dispuestos para dicha prueba, en el sentido que asegure que:

i) los criterios de evaluacion de la prueba deberan fundamentarse -de manera exclusiva- en elementos objetivos, cuantificables y verificables
(variables estrictamente objetivas y medibles), garantizando el principio de igualdad de condiciones y la libre concurrencia de todos los
oferentes. Para lo anterior, el INEC debe garantizar que los mismos no contengan conceptos subjetivos o indeterminados; es decir, no resulta
aplicable la incorporacion de conceptos indeterminados como por ejemplo “sélida”, formulas ambiguas o criterios abstractos que dependen del
juicio personal o apreciacion discrecional de los miembros del comité evaluador.

En ese sentido, cualquiera de los parametros de calificacién debe ser disefiado de tal forma que su verificacién pueda realizarse de manera
automatica o mediante mecanismos de constatacion empirica, documental o matematica, sin requerir interpretaciones no previstas en la
redaccién original del pliego de condiciones.

if) En el acta de evaluacion o “informe de evaluacién” segun la denominacion utilizada por el INEC, se dispondra la respectiva motivacion de
cada puntaje otorgado, debiendo incorporarse dicho documento a los atestados del estudio de ofertas de todos los oferentes. La inclusién de
esta acta garantiza el acceso a los elementos objetivos necesarios para que los potenciales recurrentes realicen su fundamentacion en sus
impugnaciones en la fase recursiva, sobre su exclusion del concurso, o bien respecto al puntaje asignado a la adjudicataria o a terceros de
mejor derecho. (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], archivo:
adProveePliegoAgenciaV/1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf (1.14 MB)”.

Asi las cosas, lleva razon la recurrente, en el sentido que los puntajes previstos no cuentan con elementos objetivos para resultar aplicables bajo
condiciones de igualdad y sin una posible injerencia subjetiva por parte del comité evaluador, razén por la cual lo procedente es declarar con
lugar este extremo del recurso de objecion.

e) Sobre el apartado 6.1 y la Tabla 14 del pliego de condiciones, especificamente en otorgar 10% del puntaje total a
quien acredite mantener una alianza con una firma de comunicacion internacional: Criterio de la Division: la
recurrente sefala que no se motiva las razones por las cuales empresas que cuenten con el respaldo de firmas internacionales se le asignara
un puntaje en el sistema de evaluacion. Indica que la empresa contratista debera ejecutar planes de impacto nacional con cobertura de distintos
grupos poblacionales, por ende el objeto contractual consiste, en esencia, en ejecutar labores de comunicacién en Costa Rica, dirigida a
publicos costarricenses, con conocimiento especifico del contexto rural, agropecuario, acuicola y forestal nacional. Menciona que el INEC debe
incorporar la motivacion técnica especifica que sustente este criterio o, en su defecto, eliminarlo o reducir su peso relativo en el sistema de
evaluacion (puntaje).

El INEC sefala que es importante la existencia de alianzas internacionales toda vez que ello potencia la elaboracion de estrategias de
comunicacion al aportar metodologias y experiencias globales efectivas para convencer a la poblacién de participar en los censos y promover la
importancia del uso seguro, responsable y confidencial del manejo de los datos que realiza la instituciéon en sus operaciones estadisticas; ello
principalmente cuando involucra un universo de poblaciéon ubicada por ejemplo en fincas agropecuarias. Menciona la importancia de la
experiencia internacional para convencer o sensibilizar poblaciones indigenas, con enfoque etnografico al disefiar estrategias basadas en
antropologia social no solo en medios masivos sino con alcance rural, validacion comunitaria, canales alternativos y mitigacién de
desconfianzas. Asimismo que la adhesién a una firma internacional, permite que este conocimiento y herramientas sea transferida al equipo de
trabajo y beneficie directamente al INEC, razén por la cual rechaza la pretension.

Conforme a lo anterior, en primer término es necesario determinar la fundamentacién de la recurrente, a efecto de verificar si su pretensiéon de
eliminar el criterio de evaluacion -o requerir una justificacion expresa del INEC para su permanencia o para la reduccién de su puntaje de 10



puntos- se encuentra debidamente respaldada con sus argumentos y prueba incorporada al escrito de impugnacion.

A partir de lo anterior, es necesario puntualizar que el articulo 88 de la LGCP dispone la necesidad de acreditar vicios de procedimiento o la
violacion del ordenamiento juridico aplicable a la materia de compras publicas; ello como parametros para impugnar el pliego de condiciones
mediante el recurso de objecion.

Ahora bien, conviene puntualizar que este 6rgano contralor ha reiterado que el sistema de evaluacion debe cumplir con las caracteristicas de
completez, proporcionalidad, pertinencia, trascendencia, aplicabilidad y obligatoriedad. Por lo tanto, en caso de impugnarse algun factor de
evaluacion previsto en el pliego de condiciones, es obligacion de la parte recurrente fundamentar en qué radican las falencias observadas y
demostrar la improcedencia de la propuesta establecida por la Administracion.

Lo anterior, aplicado al caso concreto, permite observar que la objetante no demuestra la falta de incorporacién en el sistema de evaluacién de
alguna caracteristica de las antes citadas. En su lugar, considera que otorgar puntaje a aquellas propuestas que acrediten una alianza con una
firma de comunicacién internacional no resulta pertinente al objeto contractual, pretendiendo que la Administracion le demuestre la aplicabilidad
de tal condicion para este concurso, o bien reduzca el puntaje otorgado -10 puntos- o lo elimine del pliego de condiciones .

Ahora bien, la recurrente omite el ejercicio de fundamentacion que debe presentar en su escrito de impugnacion, a efecto de demostrar cémo el
factor de evaluacion no resulta aplicable al objeto contractual. Tal demostracién resulta necesaria, por cuanto el sistema de evaluaciéon no se
considera una limitante para la participacion de ningun oferente; por ende, la recurrente debia fundamentar su impugnacién demostrando que
dicho factor y el puntaje propuesto no son los adecuados o no ofrecen un valor agregado al concurso.

Lo anterior implica que en caso de que los potenciales oferentes objeten los criterios de evaluacion dispuestos en el pliego de condiciones, es
necesario que se aporte un adecuado ejercicio de la carga de la prueba, tal y como seria en demostrar que efectivamente ese criterio no se
encuentra respaldado en la realidad del mercado, que los mismos no se vinculan al alcance del respectivo objeto contractual, o bien no se
ajustan a los objetivos de la contratacion.

Ello exige que la recurrente no se limite a afirmar que el criterio carece de pertinencia o de valor agregado para el concurso, sino que respalde
su dicho -por ejemplo, con un estudio de mercado-, demostrando, ya sea que el parametro se encuentra dirigido a una empresa en particular, o
bien que ninguno de los potenciales oferentes lo puede cumplir, razon por la cual la Administracion perderia la posibilidad de conseguir un
elemento objetivo diferenciador entre los participantes que pasen a la fase de evaluacion.

Asimismo, otro medio objetivo para demostrar la falta de pertinencia de dicho criterio consiste en acreditar que las metodologias empleadas por
tales firmas internacionales carecen de relacién directa con el objeto y alcance de la contratacion, siendo que la formalizacién de alianzas con
firmas nacionales no aportan un valor agregado al concurso.

Lo anterior no es una posicion nueva de este érgano contralor, sino que se ha exigido este analisis como parte de los argumentos de la empresa
objetante en cuanto a la debida fundamentacién de su impugnacion; ello puede consultarse en resoluciones anteriores de la Contraloria
General tales como las Nos. R-DCA-210-2013, R-DCA-SICOP-01304-2023, R-DCP-SICOP-01811-2024, R-DCP-SICOP-00872-2025, R-DCP-
00010-2025, R-DCP-SICOP-00789-2025, R-DCP-SICOP-00220-2025 y R-DCP-SICOP-01006-2025, mismas en las cuales se ha sefialado que
para impugnar el sistema de evaluacion propuesto por la Administraciéon, cada recurrente debe demostrar que el mismo no cumple con las
caracteristicas que debe observar la licitante al momento de establecerlo (completez, proporcionalidad, pertinencia, trascendencia, aplicabilidad,
y obligatoriedad).

En razén de todo lo expuesto, dado que la empresa objetante no demostrd su argumento sobre la alegada falta de pertinencia de este tipo de
alianzas respecto al objeto contractual, asi como probar que el factor incumpla con las caracteristicas del sistema de evaluacion, lo procedente
es el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecion por falta de fundamentacion; ello en el entendido de que es discrecionalidad
de la Administracion la definicion de los rubros de evaluacion.

IV.- SOBRE EL FONDO DEL EXTREMO PLANTEADO EN EL RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA SUNSET
CAPITAL S. A. (recurso No. 8002026000001510):

i) Sobre la clausula dispuesta en el apartado 5.2, Tabla 13 en cuanto al grado académico como requisito de
admisibilidad: restriccion injustificada a la libre concurrencia y desproporcion manifiesta: Criterio de la Division: La
empresa objetante sefiala que los grados académicos minimos solicitados como requisito de admisibilidad exigen para varios puestos
operativos titulos de licenciatura y maestria, mientras que para puestos jerarquicamente superiores (direccion) admite grado de bachillerato
universitario. Indica que la Administracion castiga dos veces el mismo hecho, la exclusion total (requisito de admisibilidad) y otorgar puntos por
encima del minimo (sistema de evaluacién). Menciona que aporta prueba de idoneidad, pero no se aprecia ningun archivo adjunto al recurso de
objecion. Solicita en su recurso lo siguiente: a) modificar la Tabla 13 de la seccién 5.2 para que el requisito de admisibilidad por grado académico
se homogenice al bachillerato universitario en todos los puestos del equipo, b) se incorpore una clausula expresa de reconocimiento de atinencia
académica, en los términos del criterio de la Direccion General de Servicio Civil, en virtud de la cual se aceptan automaticamente las titulaciones
que presenten variaciones formales de nomenclatura respecto de las declaradas atinentes y c) en forma subsidiaria, eliminar la Tabla 13 como
requisito de admisibilidad y trasladar la valoracién de los grados académicos exclusivamente al régimen de puntuacion.



La Administracion sefiala que en evaluacion se puntdan grados superiores al solicitado en admisibilidad buscando precisamente que los
potenciales oferentes que presenten oferta, propongan perfiles profesionales superiores. Menciona que solicita a la persona directora general
del proyecto un grado minimo de licenciatura, dado que esa persona se encuentra a cargo de la direccion, la responsabilidad de coordinar al
equipo, supervisar, delegar tareas, revisar entregables, entre otros deberes como contraparte técnica contractual. Indica que en la evaluacion se
repite el mismo equipo propuesto en admisibilidad, dado que en el punto 6.2 se indica que en este apartado se evaluara el grado académico
superior al solicitado en admisibilidad y que por lo tanto, no es correcto afirmar que el mismo atributo funciona simultaneamente como filtro
binario de admisibilidad y de calificacion, por cuanto son distintos grados académicos los que se estarian ponderando segun la seccién donde se
presenten.

En primer término no debe perderse de vista que todo procedimiento de contratacién administrativa -con sustento en el principio de eficiencia-,
se promueve a efectos de satisfacer las necesidades de la Administracién. En ese sentido, el pliego de condiciones responde a las
particularidades del objeto de la contratacién, las cuales se sustentan en la fase de planificacion del concurso, previamente realizada por la
licitante.

Asi las cosas, la empresa recurrente cuestiona el grado académico de la planilla que conformara el equipo de trabajo a cargo de ambos
proyectos -CENAGRO vy la linea institucional- aduciendo la presentacion de una prueba técnica que no se aprecia en el expediente digital de la
fase recursiva.

Bajo esa misma premisa, recae sobre la recurrente la argumentacion y prueba idénea para acreditar las razones técnicas por las cuales resulta
improcedente exigir un grado académico superior al de bachillerato universitario para el equipo de trabajo. Al respecto, la impugnante pretendié
vincular ese supuesto, en la inconsistencia de que la direccion del proyecto podria ser cotizada con un profesional con un grado académico
inferior a la de ciertos perfiles técnicos; no obstante, tal como lo aclaré la Administracién y se constata formalmente en el pliego de condiciones,
el cargo de Director General del Proyecto exige como requisito minimo el grado de Licenciatura, lo que desvirtia la premisa en que se
fundamenta el extremo del recurso de objecién. (Apartado [2. Informacion de Pliego de condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de
condiciones], archivo: adProveePliegoAgenciaV1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf (1.14 MB)”.

Asimismo, la recurrente no demuestra que, para un objeto como el requerido por el INEC, el mercado nacional carezca de empresas que
cumplan con los grados académicos exigidos en las bases del concurso. Ante ello, el ejercicio minimo exigible a la recurrente era acreditar que
el mercado no dispone de personal que se ajuste a los requerimientos previstos en el pliego de condiciones; aspecto que representa una
limitante indebida para participar en el concurso.

En ese mismo aspecto, la recurrente tampoco logré acreditar que los grados académicos se encuentren direccionados a una empresa oferente
en particular, lo cual habria resultado en una transgresion al principio de igualdad y a la libre participacion. Por ende, la recurrente interpuso su
impugnacion con falta de fundamentacion, al limitarse Unicamente a formular afirmaciones sin ninguna documentacion probatoria, de modo que
no se comprobaron las razones técnicas o juridicas que respalden modificar el requisito de admisibilidad para exigir que todo el personal
unicamente cuente con el grado de bachillerato universitario, ni tampoco para eliminar la Tabla 13 como requisito de admisibilidad y unicamente
se realice la valoracién de los grados académicos en el sistema de evaluacion (Tabla 15).

En cuanto a la pretensién de reconocer la atinencia académica en los términos del criterio de la Direccién General de Servicio Civil -segun el
cual se aceptan automaticamente las titulaciones con variaciones de nomenclatura siempre que la malla curricular guarde equivalencia
sustancial con la actividad requerida-, se aclara que la empresa impugnante no aporté argumentacién ni el respaldo probatorio idoneo para
fundamentar su propuesta, razén por la cual se debe rechazar de plano esa pretension.

En vista de lo expuesto se rechaza de plano el recurso incoado en este extremo por falta de fundamentacion.

ii) Sobre las clausulas dispuestas en las secciones 3.1.1 y 3.1.2 y las lineas desplegadas en SICOP, ante la falta de
claridad sobre la forma de ofertar: Criterio de la Division: La empresa objetante sefala que el pliego de condiciones indica dos
lineas conceptuales: 3.1.1 Cenagro y 3.1.2 Institucional INEC, pero en el expediente electrénico del procedimiento en SICOP, especificamente
en el formulario se despliegan 6 lineas independientes dentro de una Unica partida, sin correspondencia visible ni tabla de equivalencia entre
unas y otras. Menciona que si cotiza siguiendo la estructura 3.1.1 y 3.1.2 (dos lineas), quedara desalineado del expediente SICOP; si cotiza
siguiendo las seis lineas de SICOP, no podra reconciliar sus cantidades con las descripciones del pliego de condiciones.

El INEC sefala que la distribucién de las lineas en SICOP corresponden al objeto-gasto de cada una de las subpartidas asociadas a los
diferentes productos que la contratacion, asi como a los montos asignados para cada proyecto, a saber, campafia de comunicacion institucional
y campafia de comunicacion CENAGRO. Menciona que las lineas de la 1 a la linea 4 corresponden al proyecto CENAGRO, cuyos montos estan
consignados en el pliego de condiciones con su respectiva subpartida, en el siguiente orden: 1.03.02 “Servicios de Informacion”, 1.04.99 “Otros
servicios de gestion y apoyo”, 2.99.04 “textiles y vestuario” y 2.99.03 “Productos de papel, carton e impresos” y las lineas 5 y 6,
correspondientes a la campafa institucional, en el mismo orden de presencia en SICOP 1.03.02 “Servicios de Informacion”, 1.04.99 “Otros
servicios de gestion y apoyo”, razén por la cual rechaza la propuesta de la recurrente.

Establecidos los argumentos de las partes, se observa que la empresa recurrente omite precisar la limitacion o afectaciéon concreta que le
ocasiona la modalidad de presentacion del precio en el formulario electrénico, respecto a la distribucién del objeto de la contratacion dispuesta



en el pliego de condiciones. En ese contexto, debe sefialarse que el recurso de objecidon debe presentarse con prueba idonea o estudios
técnicos que desvirtuen la decisiéon de la Administracién prevista en el pliego de condiciones impugnado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 88 de la LGCP y el articulo 246 de su Reglamento.

En este caso, el ejercicio minimo esperado por parte de la recurrente consistia en demostrar la incongruencia entre ambos documentos
(formulario electrénico y pliego de condiciones) y como la presentacion de uno y otro le restringe la participaciéon en el concurso o resulta una
transgresion al ordenamiento juridico o a un principio de la contratacién publica. En este sentido, nétese que la recurrente menciona una posible
discrepancia entre las formas de cotizacion, pero no demuestra con un criterio técnico o al menos un ejercicio demostrativo en qué radica dicha
diferencia y como esta se transforma en un factor que convierte las ofertas en incomparables, o bien las razones por las cuales el INEC no
pueda darle trazabilidad al precio ofertado en ambos apartados.

Nétese que dicho argumento guarda similitud con el cuestionamiento resuelto en atencién al recurso de objecién formulado por la empresa La
Tres letras del Génesis S. A., especificamente en el punto c) de dicha resolucion, razén por la cual se procede a remitir a las partes lo dispuesto
en este apartado.

Por lo antes expuesto, se procede con el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecion, remitiendo a las partes a lo dispuesto en
el recurso de objecion de la empresa LA TRES LETRAS DEL GENESIS SOCIEDAD ANONIMA, punto c) de esa resolucion.

Conforme a la aclaracion sobre si debe cotizar ambos proyectos objeto del concurso, este 6rgano contralor concluye que no se ha demostrado
por la recurrente la ilegalidad de la clausula cartelaria ni la limitacion injustificada de la participacion con lo requerido, por lo que procede el
rechazo de plano en este punto del recurso de objecion, dado que es una aclaracion en los términos del articulo 93 del RLGCP resulta de
competencia de la Administracion.

ili) Sobre la ausencia de especificaciones técnicas verificables en audiovisual, textiles y material POP, en las
secciones 3.1.1.8 (Audiovisual Cenagro), 3.1.1.11 (Textiles Cenagro) y Seccion 3.1.2.8 (Material POP institucional):
Criterio de la Division: La empresa objetante sefala que la imposibilidad de conocer las especificaciones técnicas minimas al momento
de ofertar produce dos efectos: (i) precios ruinosos o excesivos indiferenciados, pues los oferentes calculan supuestos distintos y presentan
precios no comparables entre si, y, (ii) traslado del riesgo econémico al adjudicatario, ya que la clausula abierta obliga a asumir costos futuros
indeterminados que no fueron parte del objeto adjudicado, transformando el precio pactado en un mecanismo de subsidio unilateral a favor de la
Administracién. Sefiala que solicita se incorpore al pliego de condiciones las cantidades, duraciones, formatos, resoluciones, entregables
minimos y estandares de calidad de todos los rubros audiovisuales, textiles y de material POP objeto del procedimiento; y en la seccién 3.1.1.8,
sustituir la férmula, la extension, formatos y técnicas por la determinacién de una cotizacién por una tabla técnica con cantidades exigibles.

El INEC sefala que el detalle de caracteristicas de la produccién audiovisual como duracion, formatos y técnicas de elaboracion, asi como los
textiles y material POP forman parte del estudio de mercado, donde se requirieron precios individuales para ponderar un monto y asignarlo al
presupuesto con un detalle de lo minimo requerido. Menciona que se adjunta con la respuesta a su audiencia especial en el apartado 4.
Documentos adjunto y pruebas” los archivos “Estudio de mercado CENAGRO Agencia 360°” y “Estudio de mercado INEC Agencia 360°”,
rechazando la pretension de la recurrente.

Establecidos los argumentos de las partes, observa este érgano contralor que las bases cartelarias, segun lo dispuesto en el articulo 88 del
RLGCP, deben resultar claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias, de forma que los potenciales oferentes y la ciudadania en general -
para el control ciudadano- cuenten con todos los elementos requeridos para presentar su propuesta; por cuanto la LGCP y su Reglamento,
disponen que el oferente, con la sola presentacién de la oferta, efectia una manifestacion inequivoca de su voluntad de contratar con la
Administracion, bajo el pleno sometimiento a las reglas del concurso y a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

Delimitado lo anterior, resulta necesario que el pliego de condiciones contenga todos los elementos objetivos requeridos para ofertar conforme al
alcance del concurso. En ese contexto, la recurrente sefiala la existencia de falencias respecto al alcance en las secciones 3.1.1.8 (Audiovisual
Cenagro), 3.1.1.11 (Textiles Cenagro) y 3.1.2.8 (Material POP institucional), extremo que la Administracion no rechaza en forma contundente,
sino que se limité a remitir al estudio de mercado elaborado como parte de la fase de planificaciéon de la compra publica.

En este sentido, resulta necesario que en atenciéon con lo dispuesto por la empresa recurrente y no desvirtuado por el INEC, se realicen los
ajustes necesarios para que los elementos propios de esas secciones en cuanto al alcance minimo necesario requerido para ofertar, sea
incorporado en el documento correspondiente (pliego de condiciones), a efecto de obtener ofertas comparables y ajustadas a la satisfaccion de
la necesidad institucional.

Asi las cosas, procede a declarar parcialmente con lugar el extremo del recurso de objecion, a efecto que la Administracion realice los
ajustes necesarios para completar las especificaciones técnicas de las secciones antes mencionadas, siendo que el pliego de condiciones
resulta el documento idéneo para incorporar el detalle de esa informacion.

iv) Sobre la exigencia de autenticacion notarial en las declaraciones juradas en un procedimiento tramitado
integramente con firma digital en la seccion 5.1 del pliego de condiciones: Criterio de la Division: La empresa
objetante plantea una pretension subsidiaria con respecto a la seccion 5.1 del pliego de condiciones, a fin de que se aclare si la autenticacién
notarial seria exigible respecto de declaraciones juradas emitidas por personas fisicas distintas al representante legal firmante en el SICOP



El INEC no se refiere a esta pretension mencionada en la impugnaciéon como pretension subsidiaria, siendo que se allané a la principal, segin
se resolvio en el apartado Il.- SOBRE LOS ALLANAMIENTOS ACORDADOS POR PARTE DEL INEC, EN ATENCION A LOS
RECURSOS DE OBJECION INTERPUESTOS POR LAS EMPRESAS: LA TRES LETRAS DEL GENESIS S. A. (recurso No.
8002026000001524), SUNSET CAPITAL S. A. (recurso No. 8002026000001510) y H W P COSTA RICA C A S. A. (recurso No.
8002026000001526), punto b), de esa parte de la presente resolucion.

Conforme a lo anterior, para este érgano contralor la recurrente se limita a requerir una aclaracion sobre aspectos atinentes a la conveniencia de
su representada, pretendiendo que las declaraciones juradas puedan ser presentadas por un tercero distinto a su representante legal. Ello lo
formula sin acreditar el tipo de representacion o delegacién de competencia que ostenta dicho personero para asumir tales obligaciones en
nombre de la empresa oferente, ni cdmo la sola autenticacion notarial podria otorgar validez a la manifestacion de quien carece de facultades o
al menos no se acreditan para efectos de valoracion.

En vista de lo anterior, no habiendo demostrado la recurrente la ilegalidad de la clausula cartelaria ni la limitacion injustificada de la participaciéon
con lo requerido, se procede a rechazar de plano en este punto del recurso de objecion, por cuanto se concluye que su argumentacion
corresponde a una aclaracion en los términos del articulo 93 del RLGCP, razén por la cual la misma resulta competencia de la Administracion.

Consideracion de oficio: en atencion a lo previsto en el pliego de condiciones, la clausula a que hace referencia la recurrente contiene dos
formas de acreditar la experiencia minima de la empresa oferente, especificamente el uso de declaraciones juradas y constancia de servicios
similares emitidas por los clientes. (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de condiciones],
archivo: adProveePliegoAgenciaV1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf (1.14 MB)”).

En este sentido, resulta relevante mencionar que este 6érgano contralor ha enfatizado que el medio idoneo para acreditar la experiencia previa es
una constancia, certificacion o carta emitida por el cliente; lo anterior por cuanto se considera un mecanismo de demostracion valido al ser
emitido por un tercero (el cliente), contrario, por ejemplo, a una declaracién jurada emitida por el propio oferente, mediante la cual pretende
acreditar aspectos como la experiencia. Asi las cosas, este tipo de medio -declaracién jurada- no conlleva una demostracion igual o similar a la
de una carta o constancia debidamente suscrita por el cliente. Para tal efecto, pueden consultarse resoluciones de este 6érgano contralor tales
como las Nos. R-DCP-SICOP-00470-2022, R-DCP-SICOP-00198-2025, R-DCP-SICOP-00738-2026 y R-DCP-SICOP-01085-2026.

En razén de lo anterior, se ordena a la Administracion la incorporacion de ambos requisitos en el pliego de condiciones para acreditar la
experiencia de la empresa oferente, replanteando los términos del pliego de condiciones a la presentacién de un mismo atestado -esto segun
valoracion exclusiva de la Administracion-, para lo cual se sugiere utilizar la constancia, referencia o certificacion del cliente.

v) Sobre la conformaciéon del Comité Evaluador integrado por personas sin idoneidad técnica en publicidad,
mercadeo o comunicacion comercial, segun lo previsto en la seccion 6.4.7 del pliego de condiciones: Criterio de la
Division: La empresa objetante sefiala que la sefiora Marta Esquivel, Gerente General del INEC cuenta con un titulo de Master en
Business Intelligence y Licenciatura en Estadistica; y el sefior José Roberto Lutz, Coordinador del Cenagro es Master en Gestion Sostenible del
Ambiente e Ingenieria Agrondmica. Indica que ambos personeros no cuentan con formacion académica ni experiencia acreditada en el objeto
contractual (servicios integrales de comunicacién, publicidad y mercadeo). Menciona que integrantes cuya formacion profesional no incluye
publicidad, mercadeo, comunicacion comercial o creatividad publicitaria, produce dos vicios concurrentes de motivacion y arbitrariedad.
Concluye que requiere que sea modificada la seccion 6.4.7 del pliego para disponer que esos dos integrantes participen con voz pero sin voto
en la calificacion técnica de la prueba (pitch) o sean sustituidos, aunado a que sea publicado en el pliego el perfil profesional y la formacion
especifica de todos los integrantes del Comité Evaluador.

El INEC sefala sobre este punto que el equipo evaluador del pitch de agencia estd conformado tanto por personal profesional técnico
especializado en diversas areas de la comunicacion, asi como por personal profesional que vela por el objeto del negocio como es el caso de la
Sra. Marta Esquivel, quien velara por los intereses institucionales desde su rol de gerente general del INEC. Indica que lo mismo aplica para el
caso del sefior Roberto Lutz, quien es el coordinador del CENAGRO. Sobre el tema de los perfiles de los evaluadores, no menciona nada al
respecto.

Establecidos los argumentos de las partes, la recurrente plantea que se limite la posibilidad de calificar de los integrantes antes mencionados o
bien que sean sustituidos del comité evaluador (los sefiores Marta Esquivel y José Roberto Luz), por no contar con un perfil asociado a servicios
integrales de comunicacion, publicidad y mercadeo; asimismo, solicita que se publiquen los perfiles de todos los miembros de dicho comité.

En cuanto al primer aspecto, la recurrente omite -como parte de su deber de fundamentacion- demostrar técnicamente por qué solo las
personas que cuenten con ese tipo de formacion académica pueden integrar el comité evaluador; toda vez que, para sostener su reclamo sobre
la evaluacion del Pitch de Agencia basado en un caso hipotético, le correspondia acreditar que resultaban indispensables los conocimientos
sustentados en un titulo universitario especifico, y no Unicamente la comprensién del objeto de la contratacién y del servicio publico a cargo del
INEC.

Nétese que resultaba necesario que la recurrente demostrara la falta de idoneidad alegada contra ambos funcionarios del INEC, sin limitarse a
asumir que, por tratarse de un asunto asociado a la comunicacion, Unicamente personas con titulos académicos en carreras afines pueden
integrar el comité evaluador. En ese contexto, el ejercicio minimo esperado consistia en delimitar el alcance de la evaluacion y acreditar -



mediante un criterio técnico- como tales labores revestian un grado de especializacion o complejidad que excluye a personal de otras
disciplinas.

Asimismo, correspondia demostrar que, a la luz de los parametros objetivos de calificacion, resultaba indispensable contar con una formacién
académica distinta para lograr la correcta comprension y aplicacién del instrumento de evaluacion propuesto en el pliego de condiciones.

Tal ejercicio de fundamentacion es omiso por la recurrente, razén por la cual, no procede ni la eliminacion del derecho a voto en la evaluacién de
ambos personeros, o bien su sustitucion como miembro del comité evaluador.

Véase que si bien el perfil profesional de la sefiora Esquivel y el sefior Lutz no estan vinculados nominalmente con el tema de la comunicacion y
publicidad, si lo estan para los efectos de conocer el modelo de negocio institucional, es decir las areas propias sobre las que el INEC presta sus
servicios, lo cual estima esta Contraloria importante para conocer la manera en que se van a realizar las campafas de divulgacion,
precisamente sobre los segmentos que estos funcionarios lideran, que en todo caso tampoco es exclusivo de ellos, sino que forman parte de un
Comité en donde existe también participacion de personal en comunicacion. Por lo que no encuentra este 6rgano en dénde radica la ilegitimidad
de la clausula.

Finalmente, sobre el argumento relativo al presunto faltante de los perfiles de los miembros del comité evaluador en el pliego de condiciones,
este érgano contralor observa que la Administracion si dispuso dichos perfiles, razén por la cual se echa de menos el deber de fundamentacion
de la recurrente, al no precisar qué elementos considera omitidos en dicha informacion y, de qué manera esa situacion limitaria su posibilidad de
participar en el presente concurso. (Apartado [2. Informacion de Pliego de condiciones], médulo [F. Documento del Pliego de condiciones],
archivo: adProveePliegoAgenciaV1520260615-ajuste presupuesto Version final.pdf (1.14 MB)”).

Por lo tanto, lo que procede es el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecién por falta de fundamentacion.

vi) Sobre los criterios de evaluacion subjetivos y ausencia de descriptores objetivos en la rubrica del pitch, segun lo
previsto en la seccion 6.4.8, Tabla 18 del pliego: Criterio de la Division: La empresa objetante sefiala que los factores de
evaluacién deben ser objetivos, medibles y estar suficientemente descritos en el pliego de condiciones, de modo que el oferente pueda anticipar
cdmo sera valorada su propuesta. Sefiala que es necesario modificar la Tabla 18 de la seccién 6.4.8 para incorporar, en cada uno de los tres
niveles evaluativos (técnico estratégico, creativo ejecutivo y gestion de resultados), descriptores objetivos y verificables de cada uno de los cinco
niveles cualitativos (por ejemplo, qué hace que una propuesta sea Excelente en creatividad ejecutiva frente a Bueno, tales como ndmero de
piezas, presencia de determinados elementos, resultados verificables, entre otros); y publicar previamente los indicadores concretos por los
cuales se calificara cada uno de los ejes del pitch.

ElI INEC sefala que la evaluacion se dividié en 12 criterios a evaluar (de niveles técnico-estratégico, creativo-ejecutivo, gestién - resultados) los
cuales se ponderan en 5 niveles de calificacion (excelente, bueno, aceptable, deficiente y no cumple). Menciona que el instrumento de
evaluacion explicado dentro del pliego de condiciones, contiene los criterios para calificar que es excelente, bueno y aceptable. En este tipo de
actividad evaluativa donde participan varias personas, debe considerarse que es el promedio de la calificaciéon de los 6 jueces lo que se pondera
y prevalece dando asi un balance al resultado de la evaluacién, por cuanto todos los participantes del comité evaluador poseen los mismos
criterios, siendo que solicita sea rechazado este extremo del recurso de objecion.

Conforme a lo anterior, una vez analizados los argumentos de ambas partes, se observa que la recurrente solicita los elementos objetivos que
seran evaluados por la Administracion en cuanto al factor de evaluacién del “Criterio de Pitch de Agencia”, asi como su publicidad para
conocimiento de los potenciales oferentes.

En atencion a lo anterior, al coincidir en su argumento al cuestionamiento resuelto en atencion al recurso de objecion formulado por la empresa
La Tres letras del Génesis S. A., especificamente en el punto d) de dicha resolucién, se procede a remitir a las partes lo dispuesto en este
apartado.

Por lo antes expuesto, se procede a declarar con lugar este extremo del recurso de objecién, remitiendo a las partes a lo dispuesto en el
recurso de objecion de la empresa LA TRES LETRAS DEL GENESIS SOCIEDAD ANONIMA, punto d) de esta resolucion.

IV.- SOBRE EL FONDO DE LOS EXTREMOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE LA EMPRESA HW P COSTARICA C A S.
A. (recurso No. 8002026000001526):

1) Sobre la insuficiencia del estudio de mercado, en cuanto a los requisitos impuestos al personal solicitado:

Criterio de la Division: la recurrente dispone que el estudio de mercado no tiene Unicamente como finalidad determinar el precio de
referencia de la contratacion. Menciona que el estudio de mercado incorporado al expediente no cumple con dichas finalidades, dado que se
recibieron tres cotizaciones, las cuales fueron emitidas sin que existiera un pliego de condiciones basico y, por consiguiente, sin que los
potenciales proveedores conocieran los requisitos de admisibilidad que posteriormente serian exigidos para participar en el concurso. Indica que
dicho estudio de mercado debe acreditar la existencia de potenciales oferentes que sean capaces de cumplir dichos requerimientos segun el



pliego de condiciones. Concluye que la Administracion no solo debia estimar el costo de la contratacion, sino también justificar técnicamente las
razones por las cuales opt6é por exigir determinados grados académicos y hasta diez afios de experiencia para la mayoria de los perfiles
profesionales, dado que del expediente no se desprende ningun analisis que relacione dichos requisitos con las necesidades especificas del
objeto contractual ni que demuestre que el mercado nacional dispone de un numero suficiente de proveedores capaces de satisfacer sus
exigencias.

La Administracion rechaza la objeciéon sefialando que aporta los documentos como prueba con la respuesta de audiencia especial
denominados “Estudio de mercado INEC Agencia 360°” y “Estudio de mercado CENAGRO Agencia 360°” que contempla toda la informacion
que fue solicitada en el estudio de mercado y que sirvié de insumo para la elaboracién del cuadro resumen del mismo. Menciona que con HWP
se tuvo una reunion virtual el 16 de diciembre 2025 a las 11:00 a.m., donde se les entregd un detalle de los productos a cotizar y una tabla Excel
donde se les solicité que colocaran los precios individuales tanto de los productos como de los subproductos con el cual se basé el estudio de
mercado y que es idéntico al pliego de condiciones. En razén de lo anterior, considera que es inadmisible el argumento de que el estudio de
mercado no cumplié con los requisitos que la ley exige para establecer la razonabilidad del precio de los bienes y servicios a contratar.

En atencién con lo dispuesto por ambas partes, lo primero que debe sefialar este 6érgano contralor es que la Administracion es la Unica
responsable en promover un procedimiento de compra publica que satisfaga la necesidad institucional, mediante la participacion del mayor
numero de proveedores posible; ello en aras de obtener las mejores condiciones del mercado tales como precio, capacidad técnica de los
profesionales asignados, infraestructura y cualquier otra condicién de servicios; aspecto que se logra mediante la competencia entre varios
potenciales oferentes.

En este orden de ideas, al ingresar al analisis del escrito de impugnacion, observa este 6rgano contralor que la empresa recurrente sélo
cuestiona el estudio de mercado y exige su modificaciéon segun los parametros que considera omitidos del documento. Ahora bien, es deber de
la parte que impugna el pliego de condiciones desvirtuar de manera idénea el estudio de mercado elaborado por la Administracion, demostrando
que en el mercado no existe una pluralidad de proveedores o que las condiciones actuales restringen indebidamente la competencia.

En ese mismo sentido, la recurrente pudo haber acreditado que segun su conocimiento del mercado nacional, no existen los requisitos
dispuestos para los profesionales requeridos en el pliego de condiciones o incluso pertenecen a empresas especificas que no estan interesadas
en participar en el presente concurso; razén por la cual no tendria el INEC participacion de ningun oferente en el concurso que cumpla con las
bases cartelarias.

Asi las cosas, el cuestionamiento al estudio de mercado debe respaldarse por la parte recurrente en la demostracién de cémo el instrumento
resulta omiso en aspectos trascendentales, tales como la cuantificacion del personal minimo, los requisitos de idoneidad (titulos académicos) o
el alcance de la experiencia que debia ser ponderada.

Lo anterior resulta trascendente, por cuanto tales motivos pueden eliminar o modificar alguna restriccion en el perfil del personal a contratar,
razon por la cual era necesario que la recurrente procediera a desvirtuar tales justificaciones para acreditar a este 6rgano contralor la existencia
de limitaciones en los requisitos cartelarios que debian ser eliminados o ajustados. Ello por cuanto la ausencia o deficiente elaboracion del
estudio de mercado puede derivar en consecuencias perjudiciales para el concurso publico, tales como la contrataciéon a precios desfavorables,
una escasa o nula participacion, o la imposibilidad de satisfacer adecuadamente la necesidad publica que originé la compra.

Esa posiciéon ha sido reiterada por este 6rgano contralor en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01737-2024, R-DCP-SICOP-01679-2025, R-
DCP-SICOP-00823-2025, R-DCP-SICOP-00936-2025, R-DCP-SICOP-01211-2025 y R-DCP-SICOP-01010-2026, en las cuales este drgano
contralor ha sefialado que la carga de la prueba para cuestionar el estudio de mercado le corresponde a la recurrente, mediante los estudios que
puedan rebatir en forma razonada los elementos incluidos u omitidos en el analisis de la Administracion, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia que los desvirtuen.

En razén de todo lo expuesto, dado que la empresa objetante no demostrd sus criterios técnicos que respalden que en el mercado no existan
oferentes que cumplan con las condiciones de personal e idoneidad exigidas, ni que el sistema de evaluacién resulte restrictivo, lo procedente
es el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecion por falta de fundamentacion.

2) Sobre los requisitos minimos exigibles en la tabla 13 inciso 11 del perfil de fotografo: Criterio de la Division: la
recurrente dispone que este perfil es muy especifico dirigido a alguna empresa en particular y no un requisito abierto enfocado
especificamente en el conocimiento de la fotografia, siendo que no queda claro si por medio del estudio de mercado el INEC pudo determinar
cuantas agencias de comunicacién disponen de ese perfil como parte de su personal. Menciona que esto implica que la Administracion debe
acreditar con base en el estudio de mercado que existen suficientes proveedores capaces de cumplir con las condiciones exigidas. Indica que
propone que el requisito sea redactado de la siguiente manera: “Al menos 6 afios de experiencia en el campo de la fotografia (sic) conocimiento
en programas de edicion y paquetes tecnologicos vinculados”.

El INEC menciona que la recurrente sefiala que la clausula se encuentra dirigida a una empresa en particular sin dar prueba alguna que
respalde sus insinuaciones, motivo por el cual rechaza contundentemente sus alegaciones sin fundamento. Menciona que este personal no es
exclusivo para el INEC-Cenagro, solamente es necesario que cuente con disponibilidad inmediata para la participacion en reuniones,
planeamiento y la atencion de algun producto especifico de manera que se pueda satisfacer los requerimientos institucionales, razén por la cual
puede ser subcontratado.



De conformidad con lo expuesto por la empresa recurrente, se reiteran los argumentos en contra del estudio de mercado (aspecto resuelto en el
punto 1 anterior) y la tesis de que la alegada insuficiencia de informacién en ese instrumento le impediria a la Administracién imponer requisitos
minimos de idoneidad para el perfil de fotdgrafo.

En este particular, se reitera a la recurrente que para desvirtuar el estudio de mercado no basta con sefialar alegadas omisiones en el
documento, sino que resulta indispensable demostrar, mediante elementos objetivos, que las condiciones fijadas en el pliego de condiciones no
se ajustan a la realidad del mercado nacional y restringen indebidamente la participacion. Bajo esa premisa, la recurrente impugna el requisito
cartelario fijado para el perfil de fotografo -en lo atinente al grado académico y el alcance de la experiencia solicitada-, sosteniendo que, ademas
de la reiterada deficiencia del estudio de mercado, dicha especificacion se encuentra direccionada hacia un competidor en particular.

Sobre el particular, la argumentacién de la recurrente no demostré una afectacion al principio de libre competencia, ni cdémo la clausula objetada
constituye una barrera injustificada para su participacién. Ello resulta relevante, dado que las reglas del concurso no exigen que dicho
profesional forme parte de la planilla permanente de la empresa, permitiendo el uso de la figura de la subcontratacién para satisfacer el
requerimiento.

De esta forma, le correspondia a la recurrente demostrar que las exigencias fijadas para este personal no pueden ser cumplidas dentro de la
estructura organizativa de ningun oferente; ello por cuanto le corresponde desvirtuar la validez del pliego de condiciones establecido por la
Administracion, la cual se encuentra facultada para exigir atestados de experiencia e idoneidad académica y profesional acordes con el objeto
contractual (discrecional técnica).

Ello por cuanto el INEC debe garantizar la seleccion de la oferta mas conveniente no solo por precio, sino por su idoneidad técnica, en estricta
aplicacion del principio de valor por el dinero.

Por ultimo, respecto a la afirmacién de que el perfil de fotégrafo responde a las caracteristicas de una empresa en particular, la recurrente no
demuestra el competidor que se estaria favoreciendo ni aportar los elementos probatorios que demuestran que en el mercado nacional solo
existe un fotdégrafo que satisface el perfil requerido y se encuentra en planilla para una Unica empresa.

Para sustentar dicho extremo, la promovente pudo haber acreditado que la titulacion académica exigida no forma parte de la oferta de los
centros educativos del pais -mediante certificaciones o consultas a las bases de datos de planes de estudio-, evidenciando la imposibilidad
material de contratar dicho perfil en el pais.

Por el contrario, la Unica prueba aportada por la recurrente consiste en la copia de un estudio de mercado elaborado por el Banco Popular,
instrumento que no resulta vinculante ni exigible para el INEC. La recurrente omitié acreditar las razones por las cuales dicho antecedente
deberia homologarse para el presente concurso, ni demostré de qué manera el estudio de esa entidad financiera constituye el parametro técnico
que debid utilizar la Administracion Licitante para satisfacer su necesidad.

Asi las cosas, siendo que el argumento de la objetante se encuentra omiso de fundamentacion, se procede con el rechazo de plano de este
extremo del recurso de objecion.

3) Sobre la tabla 14, Criterios de evaluacion, especificamente con respecto a los factores de requisitos académicos
y de experiencia adicional: Criterio de la Division: la recurrente dispone que la Administracion debe realizar un analisis integral,
técnico y debidamente fundamentado de los factores de evaluacion y la relevancia de favorecer requisitos de grados académicos y afios de
experiencia exigidos para cada uno de los perfiles profesionales contemplados en el pliego de condiciones. Indica que la ausencia de un estudio
técnico que justifique los requisitos minimos de admisibilidad repercute inevitablemente en la razonabilidad de los factores de evaluacién
asociados a los afios de experiencia y a los grados académicos adicionales. Indica por ejemplo que un profesional con 11, 12 o 15 afios de
experiencia no necesariamente aportara un mayor valor al cumplimiento del objeto contractual que otro que ya satisface el umbral minimo
definido por la propia Administracién y que la obtenciéon de un grado académico superior no implica necesariamente un mejor desempefio
operativo en las funciones especificas que debera ejecutar cada uno de los integrantes del equipo de trabajo.

El INEC sefala que no es la primera vez que solicita un equipo técnico profesional como parte del pliego de condiciones. Menciona que la
empresa no aporta ningun sustento probatorio para cuestionar la validez y el derecho institucional de solicitar un equipo de trabajo de alta
calidad y competitividad, con experiencia demostrada en el mercado, para el desarrollo de proyectos en el pais. Indica que el monto del contrato
merece no solo tal exigencia, sino la obligacion de velar para que los recursos del Estado sean bien utilizados, mas aun cuando en el censo
anterior se presentaron situaciones que exigen que el equipo de profesionales sea de nivel superior.

Conforme a lo anterior, una vez analizados los argumentos de ambas partes, se observa que la recurrente impugna los criterios de evaluacion
correspondientes a grados académicos superiores al minimo solicitado y a la experiencia adicional a la prevista como requisito de admisibilidad.
Ello por considerar que estos deben justificarse en el estudio de mercado para acreditar su adecuacién con respecto a la complejidad y
responsabilidades de las funciones a desempefiar, garantizando asi el respeto a los principios de libre concurrencia, igualdad de trato,
proporcionalidad y razonabilidad que rigen la contratacién publica.

En el presente caso, este argumento coincide con lo planteado en el recurso de objecion interpuesto por la empresa La Tres Letras del Génesis
S. A, analizado en el inciso e) de esta resolucion. En dicho apartado se realiza el ejercicio requerido para fundamentar la impugnacién de los
criterios de evaluacion, razon por la cual se remite a las partes a esa seccion, en la cual se sustentan las razones juridicas que respaldan el
rechazo de la pretension.



Adicionalmente, en cuanto al argumento de que el estudio de mercado resulta incompleto para motivar el sistema de evaluacion, es necesario
sefialar que la recurrente omitid aportar los elementos probatorios que respalden sus cuestionamientos. En este sentido, le correspondia
demostrar sus afirmaciones, acreditando que en el mercado del presente objeto contractual no existe una cantidad razonable de oferentes con
profesionales que ostenten titulos académicos superiores o experiencia adicional a los minimos exigidos, o bien que, aun pudiendo participar
como subcontratistas, estos no tengan interés en concursar en el presente proceso de compra publica.

En atencion a lo anterior, al coincidir en su argumento al cuestionamiento resuelto en atencion al recurso de objecion formulado por la empresa
LA TRES LETRAS DEL GENESIS SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001524), en el punto e), se procede a
remitir a las partes a lo alli dispuesto.

Por lo antes expuesto, procede el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecién, remitiendo a las partes a lo dispuesto en el
recurso de objecion de la empresa LA TRES LETRAS DEL GENESIS SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001524),

en el punto e) de esa resolucion.

Recurso 8002026000001524 - LA TRES LETRAS DEL GENESIS SOCIEDAD ANONIMA

Para la resolucion de este recurso de objecion, las partes deben remitirse a la resolucion incluida en el formulario del "Recurso
8002026000001526 - H W P COSTA RICA C A SOCIEDAD ANONIMA".

Recurso 8002026000001510 - SUNSET CAPITAL SOCIEDAD ANONIMA

Para la resolucion de este recurso de objecion, las partes deben remitirse a la resolucion incluida en el formulario del "Recurso
8002026000001526 - H W P COSTA RICA C A SOCIEDAD ANONIMA".

5. Aprobaciones
Encargado ANDREA MUNOZ CERDAS Estado firma La firma es valida

Aol o 30/07/2026 15:22 Vigencia certificado  19/09/2023 12:30 - 18/09/2027 12:30
aprobacion(Firma)
CN=ANDREA MUROZ CERDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=ANDREA,

DN Certificado SURNAME=MUROZ CERDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1019-0127

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

ALt 30/07/2026 15:24 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

L (Bl GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
AR CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima ;55,506 93.59
adicion aclaraciéon

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01343-2026 Fecha notificacion 30/07/2026 15:25



