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2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

INVERSIONES RIO

8002026000001456 30/06/2026 16:15  SINDYANDREA  gepn ) umE

Parcialmente con lugar Por el fondo
MOLINA SEGURA LIMITADA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052026000000975 del 08 de julio de 2026 a las 09:03 a.m., esta Divisién otorgé audiencia especial a la
Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001456 - INVERSIONES RIO BERDAUME LIMITADA
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1) Sobre el incentivo a la produccion nacional: Criterio de la Division: El pliego de condiciones dispone lo siguiente: “No se
incluyen los factores de evaluacion de incentivos a la produccion nacional y PYME, ya que seguin Sondeo de Mercado, visible en el punto 2.2,
del documento denominado Costo estimado incorporado en el pliego de condiciones, se visualiza que no se recibieron propuestas de oferentes
con fabricacién nacional; por lo que no se puede determinar que haya empresas de Produccién Nacional y PYMES.”

Sobre este aspecto, en la ronda anterior de objeciones, el recurrente solicitaba que se ordenara la enmienda del pliego de condiciones para
incorporar de forma obligatoria y efectiva el incentivo del 10% a la produccion nacional dentro del sistema de evaluaciéon de ofertas, lo cual
devino en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-01044-2026 del 16 de junio de 2026, en la que se determind lo siguiente:

“[...] es importante indicar que el sistema de evaluacién constituye un mecanismo por medio del cual la Administracién, a través de factores
previamente definidos y ponderables, analiza las ofertas de los competidores en igualdad de condiciones, segun un puntaje proporcional que se
le otorga a cada elemento considerado y por calificar. Estos elementos pueden ser establecidos discrecionalmente por la Administracion,
conforme lo indican los articulos 8 incisos e) y f) y 40 de la LGCP, asi como los articulos 88 y 90 inciso 3) de su Reglamento. Asi, la esencia del
sistema de evaluacion en un pliego de condiciones tiene por finalidad establecer los parametros por los cuales la Administracion va a calificar a
los potenciales oferentes para poder determinar junto con los requisitos de admisibilidad, cuél es la oferta mas idénea para satisfacer las
necesidades de la Administracién y el fin publico que se pretende satisfacer con la respectiva contrataciéon de bienes y/o servicios. De
conformidad con lo anterior, el sistema debe contener una serie de caracteristicas para que resulte conforme al ordenamiento juridico, las cuales
son: completez, pertinencia, trascendencia, proporcionalidad y aplicabilidad. En este sentido, existen antecedentes de esta Contraloria General
sobre el sistema de evaluacion reiteradas, en los que se sefiala que para que un recurso de objeciéon prospere es necesario que la parte
objetante demuestre que los criterios de evaluacién no se ajustan a las caracteristicas antes mencionadas. Por lo que, el recurrente debe
demostrar que el sistema resulta desproporcionado, intrascendente e inaplicable, ya que en principio, la evaluacién no limita la libre participacion
al no tratarse de condiciones de admisibilidad. Ahora, tratandose la ponderacién por incentivos a la produccion nacional es necesario la
realizacion de un estudio de mercado que defina no solo la existencia de potenciales oferentes en esa condicién, sino ademas la relacion de
este factor con el objeto y las caracteristicas antes apuntadas. En atencién a la inclusiéon del factor de evaluacién por produccién nacional, debe
indicarse que el fundamento normativo especifico de la clausula de incentivo reside en el articulo 12 del anexo 3 de la Ley No. 7017, Ley de
Incentivos para la Produccion Industrial, y su Reglamento. Dicha normativa regula que la Administracion puede otorgar un diez por ciento (10%)
en la calificacion de las ofertas a los productos manufacturados en el territorio nacional, como un ejercicio de politica publica estratégica para
promover el desarrollo econémico y la seguridad social (articulo 3 del Reglamento). No obstante, esta preferencia sélo opera cuando la calidad
es equiparable, el abastecimiento es adecuado y el precio es igual o inferior al de los productos importados (articulo 12, Ley No. 7017). Es decir,
constituye una inclinacién hacia la manufactura nacional en igualdad de condiciones, por lo que, en principio, no afecta la competencia.
Adicionalmente, la aplicacién de estos beneficios a bienes extranjeros esta condicionada a la existencia de un Tratado de Integracién o Libre
Comercio vigente que contemple un capitulo de compras publicas. A pesar de su base en normas especiales, la implementacion de este tipo de
criterios estratégicos esta supeditada al cumplimiento de la LGCP. La inclusién de criterios diferenciados debe estar sustentada en la debida
Jjustificacién técnica y econémica. El articulo 20 de la LGCP establece la compra publica estratégica como la regla; sin embargo, el articulo 21 de
la LGCP y el articulo 56 de su Reglamento exigen que la Administraciéon se apoye en una investigacion de mercado para asegurar que la
aplicacion del criterio sea pertinente a las particularidades del contrato y del mercado, y que no limite de forma injustificada la libre concurrencia.
Todos estos aspectos son desarrollados en la resolucién No. R-DCP-SICOP-1180-2025 del 01 de julio del 2025, y adicionalmente se indicé en lo
de interés en punto al andlisis del 10% para el factor de evaluacién de incentivos a la produccién nacional, que: “Ahora bien, se reitera que la
inclusién de criterios de contratacion publica estratégica no deberia ser automatica o por defecto incluida, sino que debe existir un ejercicio de
andlisis y fundamentacién, sustentado en una investigacion de mercado que permita determinar si de frente al objeto de la contratacién que le
ocupa, existen oferentes que cumplan con esa condicién y que puedan ser potenciales oferentes, todo lo cual debera agregar al expediente
administrativo para que sea de conocimiento de todos los interesados. Asi entonces, en especifico con la produccién nacional que se ha venido
exponiendo, en adelante se hace necesario que la Administracion realice la lectura de mercado que le permita la inclusion del factor bajo la
ponderacion definida por la norma de un 10%,; asi como cualquier otro factor de compra publica estratégica en los términos mandatorios del
articulo 20 LGCP." Ello implica, que para poder incorporar este factor de evaluacion, se debe efectuar una lectura de mercado que no solo
identifique la existencia de potenciales oferentes, sino que ademas, permita evidenciar que su incorporacion al pliego retuine esas caracteristicas
que debe tener cada uno de los factores de evaluacion, completes, trascendencia, pertinencia, considerando ademas elementos como la
vinculacién al objeto, todo lo cual debe quedar plasmado en un estudio que se incorpore al expediente. En el caso concreto, se tiene que la
Administracién ha determinado no incluir el factor de evaluacion de incentivo a la produccién nacional, ya que ‘[...] no se recibieron propuestas
de oferentes con fabricacién nacional; por lo que no se puede determinar que haya empresas de Produccién Nacional [...]". En este sentido, se
observa que en el documento denominado “17.Costo Estimacion_110430280_Calcio I6nico”, en el apartado “2.2 SONDEO DE MERCADO” se
consigné: “Una vez finalizado el plazo establecido en el nimero de comunicado 1832026114200125 mismo que se llevé a cabo en la plataforma
SICOR, se logra evidenciar que NO se recibié NINGUNA informacién o proforma de eventuales interesados.” No obstante lo anterior, el objetante
sefiala que varias empresas cumplian con dicha condicién, pero que la Administracion no hizo el estudio conforme a lo requerido. Al respecto, se
aportan diversos documentos, entre ellos: 1) Una lista de consulta el Ministerio de Salud sobre los registros sanitarios vigentes de diversos
productos de calcio iénico en concentraciones de 300 mg y 600 mg, en la que se observan diversas empresas solicitantes locales y los
laboratorios fabricantes e incluye los numeros de registro, las fechas de expiracion. 2) Un reporte de la Caja Costarricense de Seguro Social en
la que se consignan los proveedores autorizados y precalificados para distribuir el medicamento Calcio I6nico de 300 mg, los cuales estan
asociados a multiples distribuidoras y laboratorios locales o internacionales, y se observan las fechas de vencimiento de registro sanitario y
cédigos asignados. 3) Un documento del 26 de agosto de 2022 emitida por el Area de Planificacién de Bienes y Servicios de la Caja
Costarricense de Seguro Social, en la que se aprueba la solicitud de inscripcion de la empresa Inversiones Rio Berdaume Limitada en el
Registro Precalificado de Proveedores. Asi las cosas, se observa que si existen empresas que cumplen con el factor de calificacion de incentivo
a la produccién nacional. Aunado a lo anterior, no se visualiza que la Administraciéon haya hecho un verdadero anélisis fundamentado y
desarrollado de la Administracién. En otras palabras, el andlisis que se dispone en el documento denominado “17.Costo
Estimacion_110430280_Calcio I6nico” no es prueba suficiente para esta Contraloria General para demostrar que se realiz6 la debida
investigacion de mercado especialmente como se indicé, porque no viene un anélisis detallado del factor que se pretende incorporar, atendiendo
las caracteristicas antes referidas en esta resolucién. Sobre este tema, debe verse que los antecedentes de este érgano contralor han sido
enféaticos en que la omisién o deficiencia en los analisis de mercado impide la inclusién o exclusion arbitraria de criterios de contratacion
estratégica. Asimismo, estima esta Divisién que de la respuesta brindada por la Administracién al atender la audiencia especial conferida, no se
deriva una justificacion clara respecto a la exclusién del factor de evaluacion. De conformidad con lo anterior, deberéa incorporarse dentro del
expediente administrativo el estudio correspondiente, en atencion a lo dispuesto en los articulos 17, 34 y 35 de la LGCPy 7, 25, 43, 44 inciso d),
85, y 100 del RLGCP, a efectos de que se de acceso para los potenciales oferentes. Aunado a lo anterior, en caso de que se estima procedente,
una vez efectuado el estudio de mercado y los alegatos planteados por la parte en esta sede recursiva, debera modificarse el pliego de
condiciones, en atencién a la normativa de contrataciéon publica. En consecuencia, se declara parcialmente con lugar el recurso de
objecién en este aspecto.”

Considerando lo anterior, se observa que la Administracién mantuvo la redaccion del pliego de condiciones y adicioné el oficio No. DABS-AGM-
4072-2026 del 18 de junio de 2026, en el que se consigno lo siguiente:

“De conformidad con el anélisis realizado, la Administracién concluye que no resulta procedente incorporar el incentivo a la produccién nacional
como factor de evaluacioén en el presente procedimiento. / Si bien dicho incentivo cuenta con reconocimiento normativo y puede constituir una
herramienta valida de compra publica estratégica, su aplicacién debe responder a una lectura concreta del mercado y a una justificacion técnica
suficiente. En este caso, no se acredita que su incorporacién genere una ventaja objetiva, directa y verificable para la seleccion de la oferta mas
conveniente ni para la satisfaccion de la necesidad publica. / Por tanto, se mantiene la decisién de no considerar dicho rubro dentro del sistema
de evaluacion de ofertas, dejando incorporado al expediente el presente analisis como fundamento técnico-juridico de la decisién administrativa.
/ La sola existencia de manufactura nacional no permite concluir, por si misma, que el incentivo genere una ventaja objetiva en términos de



continuidad del abastecimiento. En productos farmacéuticos, aun cuando parte del proceso de manufactura se realice en territorio nacional, la
cadena productiva puede depender de materias primas, principios activos, excipientes, materiales de empaque, insumos regulatorios o
componentes importados. Por ello, eventos logisticos internacionales, restricciones aduaneras, disrupciones de transporte, atrasos de
proveedores externos o variaciones en disponibilidad de insumos pueden afectar igualmente la capacidad de entrega del oferente nacional. / En
consecuencia, para este objeto contractual, la condicién de manufactura nacional no acredita necesariamente una mayor capacidad de
suministro, menor riesgo logistico ni mejor garantia de continuidad. Por tanto, no se estima proporcional asignar un 10% del sistema de
evaluacion a un factor que, en el caso concreto, no demuestra una ventaja directa, verificable y suficiente frente a los fines prioritarios de la
contratacion: abastecimiento oportuno, calidad, precio razonable y continuidad del servicio publico de salud.”

A raiz de esta actuacion administrativa, el recurrente interpone una nueva objecion en la que afirma que las explicaciones de la Caja
Costarricense del Seguro Social son vagas, abstractas y subjetivas, lo que convierte su postura en una decision arbitraria para excluir el factor
de calificaciéon. Considera que la Administracion debié demostrar objetivamente por qué la inclusién del incentivo no agrega valor. Adiciona que
en la resoluciéon de la Contraloria General quedd establecido que si existen fabricantes nacionales del producto requerido, por lo que la
Administracién incurre en un incumplimiento y desobediencia a la orden emitida por el 6rgano contralor.

Por su parte, la Administracion manifiesta que la empresa plantea los mismos aspectos técnicos y juridicos que fueron valorados en el oficio No.
DABS-AGM-4072-2026. Sefiala que la empresa no aport6é elementos técnicos, juridicos ni probatorios nuevos que desvirtden la posicion de la
Caja Costarricense de Seguro Social o justifiguen cambiar lo resuelto. Explica que el incentivo a la produccion nacional no es de aplicacion
automatica u obligatoria, sino una herramienta de compra publica estratégica que debe valorarse segun el mercado y el objeto contractual.
Dispone que para este producto especifico no existe evidencia objetiva que demuestre que el incentivo sea pertinente, trascendente,
proporcional o aplicable, ni que genere una ventaja real o verificable para el interés institucional. Por lo que, mantiene su criterio de no incorporar
el incentivo a la produccion nacional y recomienda no realizar ninguna modificacion al pliego de condiciones.

Considerando los argumentos de las partes, debe verse que lo requerido por este 6rgano contralor, en la resolucién No. R-DCP-SICOP-01044-
2026 del 16 de junio de 2026, anteriormente transcrita, fue incorporar “[...] dentro del expediente administrativo el estudio correspondiente, en
atencioén a lo dispuesto en los articulos 17, 34 y 35 de la LGCP y 7, 25, 43, 44 inciso d), 85, y 100 del RLGCP]...]".

Asimismo, en la resolucién se indic6 expresamente que se requeria “[...] una investigaciéon de mercado para asegurar que la aplicacion del
criterio sea pertinente a las particularidades del contrato y del mercado, y que no limite de forma injustificada la libre concurrencia.”

De lo antes expuesto, se entiende que la obligacién estaba en la obligacién de efectuar un estudio de mercado para establecer la existencia de
proveedores que cumpliera con el factor de calificacion en cuestion.

Ahora, en el caso concreto, se tiene que la Administracion efectué un “ANALISIS TECNICO-JURIDICO SOBRE LA NO
INCORPORACION DEL INCENTIVO A LA PRODUCCION NACIONAL EN EL SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS' en
donde a lo sumo se observa un apartado denominado “IV. Lectura de mercado’, pero en el cual no se observa el estudio de mercado
referido.

En otras palabras, si bien la Administracion, en el documento referido, abordd la completez, trascendencia, pertinencia, aplicabilidad y otras
caracteristicas del factor de calificacion, lo cierto es que dicho ejercicio debié partir de un estudio de mercado que identificara la existencia de
potenciales oferentes, lo cual no se observa en el caso concreto, ya que tal y como se dispuso en la resolucién anterior el documento
denominado “17.Costo Estimacion_110430280_Calcio 16nico” no fue considerado prueba suficiente para para demostrar que se realizé la debida
investigaciéon de mercado.

Aunado a lo anterior, no puede desconocer la Administracion que en la resoluciéon anterior se le indicd que si existen empresas nacionales
autorizadas para la distribucion del insumo. En este sentido, si bien la Administracion plantea que “[...] lo relevante no es la existencia de
proveedores nacionales, distribuidores locales o registros sanitarios vigentes, sino la acreditacion de que el producto ofertado es manufacturado
en territorio nacional [...]", lo cierto es que tampoco se ha acreditado, con base en un estudio de mercado, que no existan empresas que
cumplan con lo dispuesto en el articulo 12 del anexo 3 de la Ley No. 7017, Ley de Incentivos para la Produccién Industrial, y su Reglamento.

En consecuencia, se impone declarar parcialmente con lugar este recurso de objecién, para que la Administracién proceda a incorporar el

estudio de mercado correspondiente, segun fue ordenado previamente. Y, en caso de que se estime procedente, una vez efectuado el estudio
de mercado, debera modificarse el pliego de condiciones, en atencién a la normativa de contratacion publica.

5. Aprobaciones

Encargado ROSAURA MARIA GARRO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

- 28/07/2026 07:49 Vigencia certificado 14/09/2022 09:09 - 13/09/2026 09:09
aprobacion(Firma)

CN=ROSAURA MARIA GARRO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ROSAURA MARIA, SURNAME=GARRO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1506-0314

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es vélida
Fecha

N 28/07/2026 08:04 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01328-2026 Fecha notificacion 28/07/2026 08:04
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