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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador GEISY EDITH VINDAS QUIROS

Fechal/hora gestion 24/07/2026 13:34 Fecha/hora resolucion 24/07/2026 15:06

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001371

* Tipo de resolucion Fondo v
zr"‘o'::;‘i’r:;nto 2026XE-000104-0001101142 Nombre Institucion /A COSTARRICENSE DE SEGURO

Descripcion del

- Gemcitabina base 1y 200 gramos, codigos 1-10-41-4951 y 1-10-41-4952.
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
VMG PHARMA,
8002026000001468 01/07/2026 16:50  -IoDCTH TATIANA - g00EpAD _ Rechazo de plano por Por falta de
MENA LOAIZA improcedencia manifiesta fundamentacion
ANONIMA
PANAMEDICAL DE
MAURICIO COSTARICA ) .
8002026000001465 01/07/2026 13:21 FONSECA PINILLA SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
ANONIMA
STEPHANIE LEA  BIOPLUS CARE
8002026000001464 01/07/2026 10:59 WASERSTEIN SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
RUBINSTEIN ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000960 del 06/07/2026 08:42 esta Division otorgé audiencia especial a la Administracion licitante.
Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001468 - VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA
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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

1. SOBRE LA REGLA FISCAL.

De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635
del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestaciéon
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de
control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el
articulo 26 de la citada Ley.

2. DEBER DE FUNDAMENTACION.

En materia de contratacion publica, este deber exige respaldo técnico y/o demostrativo de las argumentaciones presentadas por quienes objetan
un pliego de condiciones, de manera que resulta fundamental considerar las pautas que al respecto ofrece la Ley General de Contratacion
Publica (LGCP) y su Reglamento (RLGCP).

Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que cualquier recurso se
encuentre debidamente fundamentado. Este deber implica que deben acompafiarse de pruebas solidas y estudios técnicos para desvirtuar los
criterios de la Administracion o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan.

Ademas, los recursos deben identificar claramente las normas y los principios de contratacion publica que consideren infringidos, vulnerados o
inobservados. De incumplir estos requisitos minimos, estaran sujetos al rechazo de conformidad con el articulo 87 de la LGCP y el inciso c) del
articulo 245 de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracion, incluido desde luego un pliego de condiciones, se presumen
validos y, para poder desvirtuar esa presuncion, quien objeta debe presentar pruebas suficientes y técnicamente respaldadas como sustento de
sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo, carentes de respaldo técnico, no resultan admisibles dentro del marco del régimen
recursivo.

El deber de fundamentacion en la contratacion publica, es pues un elemento esencial en garantia de la transparencia y la preservacion de la
legalidad en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones.

3. ELEMENTOS ESENCIALES DE LA PRUEBA.

En relacion y subyacente al deber de fundamentacion, se encuentran las caracteristicas o virtudes con las que debe contar la prueba para ser
valida y efectiva en el contexto legal, esto es, idonea, y basicamente se trata de la legalidad o licitud, la utilidad y la pertinencia.

La legalidad: se refiere a que la prueba debe ser obtenida y presentada de acuerdo con las normas y leyes vigentes, asegurando que con su
obtencion no se vulneren derechos fundamentales de las partes involucradas. Esto implica que debe haber sido recolectada de manera que
respete el marco legal establecido, evitandose cualquier tipo de nulidad por irregularidades en su obtencion.

La utilidad: se trata de la capacidad de la prueba para contribuir de manera efectiva a la resolucion del caso. Esto significa que debe tener un
impacto significativo en la comprension de los hechos y en la decision final. No basta con que sea legal, debe ser capaz de aportar informacion
relevante para esclarecer los puntos en disputa. Por lo tanto, se debe evaluar si la prueba realmente afiade valor al caso o si, por el contrario,
resulta irrelevante.

La pertinencia: implica que la prueba debe estar relacionada directamente con el tema de fondo y los hechos que se estan alegando en el caso.
Esto significa que la prueba debe tener un vinculo (nexo de causalidad) claro con los argumentos presentados por las partes y debe ser capaz
de demostrar o refutar los puntos que se estan discutiendo. La falta de pertinencia puede llevar a que la prueba sea desestimada, ya que no
contribuiria a la resolucién del conflicto legal y/o técnico que se esta abordando.

El deber de fundamentacion en contratacion publica, exige entonces que "(...) Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con
la prueba idénea (...)". Sobre la prueba idonea el articulo 246 del RLGCP, establece que "(...) Cuando el recurrente discrepe de los estudios que
sirven de motivo a la decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales
calificados en la materia que los desvirtuen. / Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las
afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracién.La presentaciéon de una prueba suscrita por un profesional
competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva. {(...)".

Respecto del tema de la prueba y su vinculacién al deber de fundamentacion, se recomiendan las siguientes resoluciones: R-DCA-SICOP-
00171-2022 del 15 de junio de 2022; R-DCA-01365-2021 15 de diciembre de 2021; R-DCA-1270-2019 del 09 de diciembre de 2019; R-DCA-
1149-2019 del 12 de noviembre de 2019; R-DCA-0557-2019 del 14 de junio de 2019; R-DCA-0508-2019 del 29 de mayo de 2019;R-DCA-0663-
2018 del 22 de enero de 2018; R-DCA-0008-2018 del 10 de enero del 2018; R-DCA-668-2012 del 14 de diciembre de 2012; y R-DCA-577-2008
del 29 de octubre de 2008.

1l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR VMG PHARMA SOCIEDAD ANONIMA.

1) Sobre apartado 7. Entrega. Criterio de la Division: El pliego de condiciones establece para la primera entrega de las lineas 1y 2,
el plazo de 60 dias naturales después del inicio de la vigencia del contrato, por lo que la objetante solicita modificar el tiempo de entrega en al
menos 80 a 120 dias habiles posteriores a la notificacién del contrato. Sostiene la recurrente que la CCSS no realizé un analisis técnico integral
del ciclo de vida y la logistica internacional.

Agrega quien recurre que el plazo de entrega fijado en el pliego no resulta Unicamente exigente, sino materialmente imposible de cumplir para
proveedores que, aun siendo idoneos, dependen de procesos normales de fabricacién e importacion internacional. Refiere la objetante a que
dicha imposibilidad se sustenta en hechos objetivos, verificables y no controvertidos: Ubicacion del fabricante, Tiempos de produccion y
liberacion del producto, Transporte internacional y Factores externos imprevisibles, y adicionalmente el tiempo requerido para tramites de
importacion, nacionalizacion, control sanitario y distribucién interna, los cuales son etapas que forman parte integral del ciclo de vida de la
contratacion.

Agrega la recurrente que es criterio de su representada, que existe deficiencia de la informaciéon sobre los plazos de entrega, pues el estudio de
mercado debe permitir a la Administracion verificar no solo precios sino la existencia de proveedores, ubicacion geografica, capacidades
productivas, condiciones logisticas y oportunidades reales de entrega, y en el presente caso, la indagacion de mercado utilizada por la
Administracién se sustenta en precios de los potenciales oferentes sin que conste un analisis integral de una valoracion de la logistica
internacional asociada al producto, por lo que esta circunstancia impide considerar que dicho estudio sea base técnica suficiente para justificar el
plazo de entrega.

La Administracién al atender la audiencia sefiala que no es procedente modificar el plazo de entrega, debido a que se han considerado diversos
factores asociados a la gestién del abastecimiento institucional entre ellos sefiala la licitante lo siguiente: “ La necesidad de garantizar la
continuidad en el suministro de medicamentos esenciales para la atencion de los pacientes, - El comportamiento histérico del consumo y los
puntos de reorden definidos para el producto, - La politica institucional de abastecimiento, orientada a mantener existencias de seguridad que



permitan mitigar riesgos asociados a atrasos logisticos, incumplimientos en las entregas o eventuales rechazos derivados de los procesos de
control de calidad y - La necesidad de asegurar una transicién ordenada entre el contrato vigente y el nuevo contrato, evitando afectaciones al
nivel de inventario disponible”.

Con relacion a la indagacion del mercado, indica la licitante que como parte de la etapa de planificacién del procedimiento permitié conocer las
condiciones y capacidades existentes en el mercado para el suministro del producto requerido y del andlisis efectuado se evidencia que el plazo
total disponible para la preparacién y ejecucion de la primera entrega, segun los célculos antes descritos, se encuentra dentro de los tiempos de
respuesta informados por los potenciales proveedores durante dicha indagacion.

Agrega la Administracion que: “Se estima que la notificacion contractual se realizara el 08 de octubre de 2026. Adicionalmente, desde la etapa
de planificacién y elaboracion del pliego de condiciones se definioé que el inicio de la vigencia contractual correspondera al 25 de abril de 2027,
fecha en la que finaliza el contrato actualmente en ejecucion. En consecuencia, entre la fecha estimada de notificacion del contrato y el inicio de
su vigencia transcurre un periodo aproximado de 199 dias naturales, plazo que permite al eventual adjudicatario realizar las gestiones
necesarias para la programacién de produccion, importacion, nacionalizacion y distribucion del producto segun corresponda. A este periodo
debe adicionarse el plazo de 60 dias naturales posteriores al inicio de la vigencia otorgado para efectuar la primera entrega, lo que representa
un plazo total aproximado de 259 dias naturales desde la notificacién contractual hasta la fecha limite de entrega”.

Respecto al alegato de la empresa objetante relacionado con el plazo de entrega, este 6rgano contralor considera que la empresa recurrente
incumplié el deber de fundamentacion establecido en la normativa de contratacion publica. Resulta imperativo sefialar que la carga de la prueba
constituye una obligacion ineludible para quien interpone un recurso, constituyendo un elemento esencial al momento de presentar su accion
recursiva ante esta sede, segun se indico en el apartado “I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. 2. Deber de fundamentacion y 3. Elementos
esenciales de la prueba” de esta resolucion.

Considera este érgano contralor que la empresa objetante no ha demostrado con los elementos probatorios idéneos que el plazo establecido por
la Administracion resulta irrazonable o de imposible cumplimiento para los posibles oferentes.

Asimismo, el argumento expuesto por la objetante se encuentra desprovisto de la fundamentacién necesaria y el recurrente debia demostrar
cémo se le limita o imposibilita injustificadamente la participacion con el requerimiento solicitado por la licitante.

Si bien la recurrente aporta documento emitido por el fabricante referente a los plazos de fabricacién y suministro emitido por la empresa Naprod
Life Sciences Pvt Ltd como fabricante del producto Gemcitabina y cuyo distribuidor autorizado en Costa Rica es VMG Pharma S. A., dicho
documento no constituye una prueba idonea en el tanto resulta ser demasiado especifico (se limita a un solo fabricante) y no valida el plazo de
fabricacién y suministros del mercado o de otros posibles oferentes.

Es decir, dicha certificacion refleja los plazos de la recurrente, se centra exclusivamente en la capacidad de produccion de una sola planta -
Naprod Life Sciences Pvt Ltd-, no refleja las condiciones logisticas, existencias o tiempos de respuesta de los demas laboratorios fabricantes del
medicamento requerido. Por tanto, no puede considerarse una prueba vinculante para la totalidad de los posibles oferentes. Lo cual en todo
caso, refleja una realidad especifica del fabricante del medicamento que puede ofrecerle a la CCSS sin haber acreditado por prueba util y
pertinente que esa situacion sea generalizada y aplicable a los demas proveedores del medicamento y que por lo tanto deba realizarse la
modificacion del pliego. A partir de lo expuesto anteriormente, segun lo alegado por quien recurre y tras la respuesta de la licitante, pareciera
que el interés del objetante, es adecuar la clausula a sus intereses y condiciones particulares, no permitiendo una comparacion equitativa de las
ofertas, en detrimento del interés publico asi como para las necesidades de la licitante.

Aunado a lo anterior, la recurrente aporta documento de la empresa Sparx Logistics sobre los tiempos de transito estimados desde Asia a Costa
Rica, con modalidades de transbordo normal, maritimo multimodal o aéreo, sin embargo, dicho documento no incorpora la descripcion del
producto o mercancia a transportar, no hace referencia explicita ni detallan el medicamento que es objeto de esta contratacién particular, lo que
genera una considerable incertidumbre sobre la aplicabilidad directa de esos tiempos. EI documento aportado refleja la realidad especifica de
una empresa en el mercado -Sparx Logistics- sin lograr demostrar que los plazos sean generalizados y aplicables a los demas proveedores del
medicamento y que por lo tanto deba realizarse la modificacién del pliego.

Omite la recurrente demostrar que el tiempo propuesto de al menos 80 a 120 dias habiles es compatible con la realidad operativa del mercado
farmacéutico, ejercicio que ha sido omiso por parte de quien recurre. Por lo expuesto, lo que procede es rechazar de plano por falta de
fundamentacion el recurso interpuesto por VMG PHARMA SOCIEDAD ANONIMA.

Consideracion de oficio: No obstante lo anterior, la Administracidn al atender la audiencia especial ha sefialado que “ (...) se estima que la
notificacion contractual se realizara el 08 de octubre de 2026. Adicionalmente, desde la etapa de planificacién y elaboracién del pliego de
condiciones se definié que el inicio de la vigencia contractual correspondera al 25 de abril de 2027, fecha en la que finaliza el contrato
actualmente en ejecucién. En consecuencia, entre la fecha estimada de notificacion del contrato y el inicio de su vigencia transcurre un periodo
aproximado de 199 dias naturales, plazo que permite al eventual adjudicatario realizar las gestiones necesarias para la programacion de
produccion, importacion, nacionalizacion y distribucion del producto segun corresponda. A este periodo debe adicionarse el plazo de 60 dias
naturales posteriores al inicio de la vigencia otorgado para efectuar la primera entrega, lo que representa un plazo total aproximado de 259 dias
naturales desde la notificacién contractual hasta la fecha limite de entrega”, por lo que debe la licitante incorporar los plazos indicados como una
aclaracion al pliego de condiciones y debera otorgarle la publicidad respectiva en los términos que exige la normativa vigente, de tal modo que
sea de conocimiento de los potenciales oferentes.

Recurso 8002026000001465 - PANAMEDICAL DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA




11l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR PANAMEDICAL DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA.

1) Sobre apartado 8. Condiciones generales, especificas y de admisibilidad, inciso 13. Lugar de entrega y modalidad
logistica. Criterio de la Division: Sefiala la objetante que existe incerteza en los lugares a entregar que no permite cotizar un precio firme
y definitivo, pues el pliego cita en lugar de entrega 3 centros pero también refiere a que “En caso de que la Administracion disponga entregas en
sedes distintas al Centro de Distribucién Central, se aplicarén los protocolos técnicos y administrativos especificos que regulen la recepcion,
muestreo, andlisis y liberacién de productos, los cuales seran definidos con el contratista”, por lo que deja abierta posibilidad de agregar otros
sitios y afecta al calcular la propuesta econémica y formular estructura de costos.

Solicita la empresa objetante modificar el cartel estableciendo los Centros logisticos institucionales especificos y eliminar del ultimo parrafo lo
siguiente “los cuales seran definidos con el contratista”.

La Administracion indica que la definicién de los centros logisticos institucionales constituye una potestad administrativa necesaria para
garantizar la eficiencia del abastecimiento institucional y el adecuado funcionamiento de la cadena logistica de la Caja Costarricense de Seguro
Social. Afiade que se prevé que Unicamente en casos debidamente justificados pueda disponerse la entrega en otra sede institucional habilitada
para la recepcion del producto y esta previsién no constituye una facultad discrecional ilimitada, sino una medida excepcional orientada a la
continuidad operativa y a la eficiencia logistica, la cual se encuentra claramente delimitada y condicionada a una justificacién técnica.

Considera la licitante que el pliego establece con precision los lugares de entrega y las condiciones bajo las cuales podria requerirse una sede
distinta, garantizando la certeza necesaria para la formulacion de ofertas.

Una vez analizado el argumento de la objetante de frente a la respuesta brindada por la Administracion, conviene precisar que de conformidad
con el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica (RLGCP), el pliego de condiciones constituye el reglamento
especifico de la contratacion y por ende, su contenido es la norma habilitante que vincula tanto a la Administraciéon como a los oferentes. Por
esta razén, debe constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad
de participar. En esa linea, todos los requisitos de orden técnico, legal y financiero que la Administracion requiera para escoger al mejor oferente
deben estar consignados expresamente en él, en ese sentido el pliego no puede estar sujeto a interpretaciones o deseos de la licitante ni de los
oferentes que vayan mas alla de lo que esta escrito.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 40 de la LGCP, el pliego debe establecer de forma completa, clara y precisa, los requisitos de
admisibilidad, los parametros para verificar la calidad y el sistema de calificaciéon de ofertas, asi como las condiciones administrativas (dentro de
las cuales esta los tiempos de entrega, la cantidad de entregas, el lugar en dénde debe entregarse el producto o insumo, etc). Esto resulta
indispensable para que los potenciales oferentes, puedan formular sus propuestas de la manera adecuada y para que posteriormente, la licitante
pueda realizar un analisis en un plano de igualdad.

Asentado lo anterior, se observa que la recurrente indica: “(...) Lo anterior, porque al ofertar no tendriamos “certeza” de los Centros a entregar y
por ende esto nos afectaria a la hora de calcular nuestra propuesta econémica y formular nuestra estructura de costos. Existe incerteza en los
lugares a entregar que no permite cotizar un precio firme y definitivo (...) Deja abierta posibilidad de agregar otros sitios y afecta la hora de
calcular la propuesta econémica y formular estructura de costos.”

En cuanto a este extremo, si bien la naturaleza de un contrato “segiin demanda” presupone dinamismo operativo en la fase de ejecucion, asiste
razén a la empresa recurrente respecto a la indeterminacion que presentan las reglas actuales. Al respecto, a pesar de que la Administracion
argumenta que la disposicion del pliego deriva de un analisis de la Direccion de Aprovisionamiento de Bienes y Servicios el cual concluyé que la
definicion de los centros logisticos constituyen una potestad administrativa y que solo en casos debidamente justificados se dispone la entrega
en otra sede, no exime a la Administracion de su obligacién de brindar parametros objetivos para que el proveedor pueda precisamente
cuantificar y estructurar financieramente ese costo logistico dentro de su oferta. La redaccién actual impide materialmente a los oferentes
dimensionar el alcance espacial de sus obligaciones y calcular fletes de manera competitiva y certera.

Si bien es cierto la Administracion ha indicado que es potestad administrativa, no logra definir la licitante cuales son los posibles lugares para
entrega del producto, es decir, se desconoce si los mismos estan cerca de los centros ya establecidos o se encuentran lejanos, lo cual
efectivamente impacta en la forma en que los oferentes puedan cotizar, generando no solo un perjuicio econémico en sus ofertas sino que
puede generar alguna afectacion a la Institucion en el tanto no se pueda cumplir adecuadamente con el objeto de la contratacién, por ello debe
definir la Administracién mediante parametros objetivos cuales son los lugares precisos con el fin de eliminar esa indeterminacion.

Por lo tanto, al comprometerse los principios de transparencia y de certeza que rigen los pliegos de condiciones (articulos 8 de la LGCP y 88 de
su Reglamento), procede declarar parcialmente con lugar recurso interpuesto por PANAMEDICAL DE COSTA RICA SOCIEDAD
ANONIMA. Se le ordena a la licitante aclarar y precisar en las bases del concurso los lugares exactos habilitados para las entregas. Se le
indica a la licitante que a la modificacién cartelaria debera otorgarle la publicidad respectiva en los términos que exige la normativa vigente, de
tal modo que sea de conocimiento de los potenciales oferentes.

Recurso 8002026000001464 - BIOPLUS CARE SOCIEDAD ANONIMA




IV. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR BIOPLUS CARE SOCIEDAD ANONIMA.

1) Sobre apartado 5. Requisitos técnicos documentales a presentar en la oferta. Criterio de la Division: Indica la
empresa objetante que el procedimiento de compra aqui en mencioén y segun informacion constable en SICOP, es un procedimiento especial
amparado al Régimen Especial de la Ley 6914, donde Unicamente proveedores precalificados ante la CCSS podrian participar, no obstante, las
Fichas Técnicas dispuestas tanto para la Linea 1 como para la Linea 2 establecen condiciones que deberan cumplir tanto aquellos proveedores
que cuenten con registro sanitario y precalificacion de su producto, como aquellos carentes de precalificacion o incluso hasta carentes de
registro sanitario, dejando abierta la participacién a todo aquel que pueda cumplir con los supuestos establecidos en la ficha técnica, lo cual
resulta contrario a la naturaleza del procedimiento de esta contratacion, ya que hasta donde puede inferirse, ésta obedece a un procedimiento
especial dirigido exclusivamente a proveedores que ostenten registro sanitario y precalificacion de su producto.

Agrega quien recurre que no esta siendo claro ni preciso el pliego de condiciones respecto a cual es la verdadera naturaleza y modalidad de
este procedimiento de compra, ya que si bien fue publicado como un procedimiento especial “XE” que en principio sélo admite la participacion
de oferentes que cuentan con registro sanitario y con precalificacion ante la CCSS, su pliego de condiciones difiere de dicho concepto y
establece diversidad de opciones de participacion acorde con las condiciones que puedan o no cumplir los eventuales interesados en suplir este
medicamento, el pliego de condiciones a través de sus fichas técnicas deje abierto la posibilidad de poder ofertar un producto con registro
sanitario o carente de éste, va a tener injerencia directa en el tipo, seguridad y calidad del medicamento, asi como en su precio, ya que se va a
contar con diversidad de oferentes cuyos productos no van a poder ser comparables pero que desde el punto de vista del pliego de condiciones,
tienen la posibilidad de participar y resultar favorecidos con la adjudicacién de la compra.

Afade la objetante que tampoco establece el pliego de condiciones la forma en que se valoraria a uno u otro oferente, siendo incierto los
parametros de analisis y valoracién de las ofertas que puedan llegar a concurrir en el mismo acto pero que presentan condiciones muy
diferentes y equiparables.

Por su parte la Administracién al atender la audiencia especial sefiala que la Sub-Area de Programacion del Area de Gestion de Medicamentos
dispuso que el procedimiento se tramite bajo el amparo de la Ley N° 6914 y su Reglamento, y que el reporte de Bitzu evidencia la existencia de
proveedores precalificados en las versiones de fichas técnicas 75304 y 75403, documentos que forman parte del pliego de condiciones y son
fiscalizables, lo que garantiza que la compra se encuentra correctamente definida y ajustada a derecho.

Aclara la licitante que en cuanto al registro sanitario, la ficha técnica contempla apartados estandar que prevén la eventual aplicacién del articulo
117 de la Ley General de Salud, unicamente en casos excepcionales de desabastecimiento o imposibilidad de adquirir el producto con registro
vigente.

Concluye la Administracion sefialando que se justifica que el procedimiento se tramita como licitacion mayor, permitiendo la participacion de
oferentes precalificados y en casos excepcionales, de oferentes bajo el régimen del articulo 117, asegurando asi la continuidad del
abastecimiento y la proteccién de la salud publica.

Visto el argumento de la objetante asi como la respuesta de la Administracién al atender la audiencia especial, como primer aspecto, el articulo
40 de la LGCP, asi como los numerales 88 y 90 del RLGCP establecen expresamente que el pliego de condiciones debe constituir un cuerpo de
especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar, ademas de contener todos
los elementos para que los oferentes conozcan los estudios a los que se someteran las ofertas para determinar su elegibilidad. Dichas
disposiciones atienden a los principios de valor por el dinero, transparencia, eficacia, eficiencia, igualdad y libre concurrencia que rigen a la
contratacion publica segun el articulo 8 de la LGCP; ya que un pliego de condiciones claro garantiza que todas las partes intervinientes tengan
conocimiento de sus derechos y obligaciones.

Como segundo aspecto, revisados los documentos que integran el pliego de condiciones se observa que el presente procedimiento corresponde
a registro de precalificados, no obstante, en particular la fichas técnicas contenidas en los archivos de Gemcitabina, identificadas como “CFT
75303.pdf” y “CFT 75402.pdf’, incorporan en el apartado “5. REQUISITOS TECNICOS DOCUMENTALES A PRESENTAR EN LA OFERTA’,
refieren en los sub puntos “5.1. Para medicamentos precalificados ante la CCSS”, “5.2. Para medicamentos no precalificados y que cuentan con
registro sanitario de Costa Rica” y “5.3. Para medicamentos que carecen de registro sanitario de Costa Rica (adquiridos bajo el articulo 117 de la
ley general de salud)”; por lo que se observa que en efecto se hallan disposiciones que pueden resultar contradictorias o no claras para los
oferentes.

La situacion descrita, podria inducir a error o confusion a los oferentes, e incluso dificultades para la etapa de evaluacion de ofertas, al no
encontrarse establecidos con claridad los aspectos evaluables a los oferentes.

Si bien la licitante ha indicado “...se justifica que el procedimiento se tramite como licitacién mayor, permitiendo la participacién de oferentes
precalificados y, en casos excepcionales, de oferentes bajo el régimen del articulo 117, asegurando asi la continuidad del abastecimiento y la
proteccién de la salud publica”, no se ubica en el pliego de condiciones o en las fichas técnicas mencionadas, la prevision a la que refiere la
licitante, por lo cual, debe la licitante incorporar en el pliego la respuesta brindada en la audiencia especial especificamente en lo que respecta a
la explicaciéon sobre la alegada contradiccion entre ficha técnica y modalidad del procedimiento, definiendo la Administracion la modalidad y
cémo se debe entender la referencia al articulo 117.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 8 incisos b), c), e) y f), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP,
debido a la claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, transparencia, eficiencia, eficacia,
igualdad y libre concurrencia, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Queda bajo responsabilidad de la
Administracién los cambios que se efectien al pliego de condiciones, razén por la cual debera proceder a realizar los ajustes pertinentes, por
medio de la respectiva modificacion, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige la normativa vigente; de tal
modo que sea de conocimiento de los potenciales oferentes.

2) Sobre apartado 7. Entrega. Criterio de la Division: El pliego de condiciones en el apartado 7. Entrega establece lo siguiente:
“Linea N°1: Se establecen 4 entregas referenciales. La primera entrega a 60 dias naturales después del inicio de la vigencia del contrato por la
cantidad de 2.400,00 FA. Linea N°2: Se establecen 4 entregas referenciales. La primera entrega a 60 dias naturales después del inicio de la
vigencia del contrato por la cantidad de 2.500 FA. De acuerdo a lo establecido en el documento DTA. La cantidad total y las cantidades de las
entregas son referenciales, dado que se trata de una compra de cantidad indefinida. Las cantidades y fechas podran ajustarse segun las
necesidades, comunicandose al proveedor con 60 dias naturales de anticipacion”.

No obstante lo anterior y como primer aspecto, considera la empresa objetante que el cartel establece cuatro (4) entregas referenciales con
intervalos de tres (3) meses, siendo la primera entrega a los sesenta (60) dias naturales posteriores a la emision de la Orden de Compra, sin
embargo, este esquema implica la realizacion de producciones frecuentes y dedicadas para volumenes relativamente pequefios, las cuales
deben ser enviadas mediante fletes internacionales independientes. Afiade quien recurre, que es importante considerar que la fabricacion de
medicamentos inyectables estériles en frasco ampolla requiere campafas de produccién altamente especializadas, con estrictos procesos de
preparacion de lineas, validacion, esterilizacion, controles de calidad y liberacién de lotes, lo que hace que este tipo de produccion sea
significativamente mas eficiente cuando se trabaja con economias de escala y que los fabricantes de este tipo de productos normalmente
operan con tamafios minimos de lote cercanos a los 10.000 frascos ampolla, por razones técnicas, regulatorias y de eficiencia operacional; por



lo que mantener un esquema de cuatro entregas trimestrales limita la posibilidad de aprovechar dichas economias de escala y dificulta que los
oferentes puedan presentar precios mas competitivos.

Como segundo aspecto, la recurrente solicita valorar que la primera entrega se establezca a los ciento veinte (120) dias naturales posteriores a
la emision de la Orden de Compra, en lugar de sesenta (60) dias, pues es criterio de su representada que dicho plazo resulta consistente con
los tiempos normales de fabricacion de medicamentos estériles inyectables, los cuales comprenden la programacion de la produccion,
adquisicion de materias primas y materiales de empaque, fabricacién, procesos de esterilizacién, controles de calidad fisicoquimicos y
microbioldgicos, revision documental, liberaciéon por Aseguramiento de Calidad y coordinacion logistica internacional. Agrega que en la practica,
estos procesos requieren varios meses y forman parte de los tiempos estandar de fabricacion de la industria farmacéutica internacional.

La Administracion indica que no resulta procedente modificar el esquema de entregas definido en el pliego de condiciones pues la planificacion
de las entregas se establece no solo en funcion de aspectos logisticos y comerciales, sino también considerando las necesidades institucionales
de abastecimiento y la gestion integral de los inventarios.

Agrega la licitante que la presente contratacion se gestiona bajo la modalidad de entregas segun demanda, por lo que tanto las cantidades y
fechas de las entregas tienen caracter referencial, pudiendo ajustarse de acuerdo con las necesidades institucionales durante la ejecucion
contractual y que la Institucién cuenta con politicas de abastecimiento definidas para cada medicamento, las cuales determinan los niveles de
inventario que deben mantenerse para asegurar la continuidad del suministro y reducir el riesgo de desabastecimiento, por lo que en el caso de
ambas presentaciones de Gemcitabina, la politica vigente establece un rango de cobertura de cuatro a seis meses de inventario.

Aclara la licitante que el esquema referencial de entregas trimestrales resulta consistente con los niveles de abastecimiento definidos
institucionalmente ya que permite mantener el inventario dentro de los parametros establecidos, favoreciendo una reposicion perioddica y
oportuna del producto, por el contrario la reduccién a dos entregas semestrales, incrementaria el volumen requerido en cada despacho y podria
generar desviaciones respecto de la politica de abastecimiento vigente, limitando la flexibilidad institucional para ajustar las cantidades
entregadas segun el comportamiento real del consumo y las necesidades de los establecimientos de salud.

Aunado a lo anterior, indica la Administracion que el esquema de entregas trimestrales fortalece la gestion del riesgo asociada al suministro, al
permitir una mayor capacidad de reaccion ante variaciones en la demanda, cambios en los patrones de consumo, eventuales atrasos en las
entregas, rechazos por control de calidad o cualquier otra situacién que pueda afectar la disponibilidad del medicamento.

Considera este 6rgano contralor que la fundamentacion por parte de la empresa objetante no resulta suficiente, toda vez que se limita a indicar
sin mayor desarrollo y profundidad que debe modificarse el esquema de 4 entregas trimestrales por 2 entregas referenciales con intervalo de 6
meses y que se establezca la primera entrega a 120 dias naturales posteriores a la emision de la orden de compra.

No aporta tampoco la objetante la certificacion de fabrica y ficha técnica, o cualquier otro documento técnico donde se constate que modificar las
entregas genera valor agregado a la contratacién, como es una practica recomendada médicamente, como las entregas indicadas en el pliego
no cumple segun las certificaciones de los proveedores, es decir, aportar la documentacion necesaria para asi, lograr acreditar de esta manera
la veracidad y validez de su decir, situacion que como se aprecia no llega a ocurrir. Dicho de otra manera no trae con su recurso prueba técnica
idénea y suficiente para lograr demostrar de manera indubitable que deba modificarse la clausula recurrida.

Manifiesta la parte recurrente que el esquema sefialado en el pliego implica la realizacion de producciones frecuentes en voliumenes pequefios
que se envian mediante fletes internacionales independientes y que este tipo de produccién es significativamente mas eficiente cuando se
trabaja con economias a escala, pero no aporta ninguna prueba con la que demuestre su decir.

Aunado a lo anterior, solicita variar el plazo de entrega de la primera entrega pues resulta consistente con los tiempos normales de fabricacion,
sin embargo, omite aportar la documentacion idonea con la que demuestre cual es el tiempo normal de fabricacion en el mercado.

Tampoco ha incorporado quien recurre ninguna explicacion técnica que desacredite el requisito técnico solicitado por la licitante. Es decir,
considera este Despacho que el argumento expuesto por la objetante se encuentra desprovisto de la fundamentacioén necesaria y el recurrente
debia demostrar como se le limita o imposibilita injustificadamente la participacion con el requerimiento solicitado por la licitante, ya que
Unicamente se limita a indicar su inconformidad sin que con su solicitud brindara las razones y aportara los elementos probatorios necesarios
para acreditar las razones para realizar la modificacién que propone.

A partir de lo expuesto anteriormente, segun lo alegado por quien recurre y tras la respuesta de la licitante, pareciera que el interés del objetante,
es adecuar la clausula a sus intereses y condiciones particulares, no permitiendo una comparacién equitativa de las ofertas, en detrimento del
interés publico asi como para las necesidades de la licitante. Debe recordar el recurrente que el recurso de objecion esta disefiado para
modificar aquellas clausulas cartelarias que impliqguen una limitante en la participacion de los potenciales oferentes o bien les otorguen una
ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien recurre. No obstante, el recurso de objecion al cartel no
ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a las necesidades especificas de cada empresa,
razén por la cual si el recurrente considera que no lo es posible cumplir con lo solicitado por la Administracion en esta clausula, asi debia
demostrarlo con la prueba idénea, demostrando que su participacién se ve limitada injustificadamente y que por lo tanto resulta necesario
modificar la clausula bajo analisis, ejercicio que ha sido omiso por parte de quien recurre.

En virtud de todo lo anterior, al encontrarse este extremo del recurso sin la debida fundamentacién de acuerdo con lo establecido en los articulos
88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano de este extremo del recurso.

Por todo lo expuesto, lo que procede es declarar parcialmente con lugar el recurso interpuesto por BIOPLUS CARE SOCIEDAD
ANONIMA.

5. Aprobaciones

Encargado GEISY EDITH VINDAS QUIROS Estado firma La firma es valida

Fecha

- 24/07/2026 14:02 Vigencia certificado 13/03/2026 14:59 - 12/03/2030 14:59
aprobacion(Firma)

CN=GEISY EDITH VINDAS QUIROS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GEISY EDITH, SURNAME=VINDAS QUIROS, SERIALNUMBER=CPF-01-0967-0018

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

A 24/07/2026 15:06 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

BHIC SR auy GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
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Numero resolucion R-DCP-SICOP-01320-2026 Fecha notificacion 24/07/2026 15:06
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