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* Tipo de resolucion Resolucién de admisibilidad v
AMIEROELE 2026LY-000005-0007300001 Nombre Institucion  MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
procedimiento

Descripcion del Adquisicion de Set educativo de tarjeta electronica programable basica y Set educativo de tarjeta electrénica
procedimiento programable avanzada

2. Listado de recursos

Numero IREhE " Recurrente D nte Resultado Causa resultado Resu"a(.jo CElEEte
presentacion esado final
CORPORACI
8122026000001053  13/07/2026  Jose Roberto  ohc/C S Rechazo de plano por Por falta de Se confirma Acto
Linea 1 23:44 Acufia Soli SABANILLA improcedencia fund taci Final
B Ccuna Solis SOCIEDAD manifiesta unaamentacion Ina
ANONIMA
CORPORACI
8122026000001053  13/07/2026  Jose Roberto  ohc\C S Rechazo de plano por Por falta de Se confirma Acto
Linea 2 23-44 Acufia Soli SABANILLA improcedencia fund taci Final
B Ccuna oSolis SOCIEDAD manifiesta unaamentacion Ina
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000001053 - CORPORACION A C S SABANILLA SOCIEDAD ANONIMA
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Criterio de la Division: Se remite a los argumentos expuestos por la empresa apelante, establecidos en el formulario respectivo para ello, y
al archivo adjunto en el que sustenta lo alegado con algunas imagenes y en ese sentido se establece:

I. SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION: El articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados, con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento
juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Esto guarda consonancia con
lo regulado en los articulos 246, 262 y 266 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP). El numeral 246 de
comentario refiere el deber precisar esa infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la
impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. Ante esto, para que un recurso de apelacion sea admitido, el
recurrente tiene la carga de la prueba y por ello debe cumplir con la debida fundamentacién de sus alegatos, esto implica que mas alla
de comentarlos o enunciarlos, debiendo acreditar sus afirmaciones con argumentos y pruebas sélidas pertinentes. Incluso con la
vinculaciéon debida del argumento a la prueba que sustenta el mismo. Es por eso que en un recurso no bastaria con la simple
enunciacion de los alegatos o disconformidades sino que debe aportar esa prueba que les de soporte. Esto por cuanto al impugnar el
acto final debe tenerse ademas en cuenta que ese acto de adjudicaciéon que apela, se presume valido y ajustado s derecho y cuando
se discrepe de los estudios técnicos del licitante que hayan sido emitidos con ocasion de sustentar el acto final, debera rebatirlos
aportando estudios técnicos pertinentes emitidos por entidad o profesional calificado en la materia, para desvirtuar esa presuncion de
validez. En ese sentido, los criterios que se aporten deberan constituir prueba idonea y pertinente. Asi, quien recurre no sélo debe
sefalar su inconformidad, sino sustentar técnicamente. En linea con lo anterior, resoluciones de este érgano contralor han indicado
%,_..Otro aspecto preliminar que debe quedar claro previo a la valoracién de los argumentos de las recurrentes consiste en la
reiteracion del deber que ostentan los accionantes de fundamentar sus acciones recursivas; en este sentido, debe recordarse que de
conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y 266 de su Reglamento, resulta esencial que los recurrentes motiven en
su escrito de interposicion, las razones por las cuales estiman que el acto final debe ser modificado y por qué debe ser emitida un
nuevo acto a su favor. Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacién Los recursos se
pr an debid. te fund. 1tados y con la prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacion publica y
normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la
impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto
impugnado.”. En el mismo orden de ideas el articulo 246 del RLGCP regula lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacion. Los
recursos se presentardn debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocaciéon de los principios y normas
infringidas. Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la
impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a
la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados
en la materia que los desvirtien. Los criterios aportados deberdn constituir prueba idonea y pertinente para efectos de acreditar las
afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los andlisis de la Administraciéon. La presentacion de una prueba suscrita por un
profesional competente, serd valorada conforme a las reglas de la ci ia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva...”. A partir
de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentaciéon no basta con el desarrollo de alegatos por las
partes, en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones, es decir, que se
aporte prueba que demuestre sus alegatos en tanto les corresponde la carga de la prueba. Esto implica que quien apele presente ante
este 6rgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba idonea, sélida, en que apoye sus
argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcién final de parte de la
Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materla que pretende
desvirtuar. De esta manera, la falta de fundamentacion radicara entonces entre otros, cuando un apelante pr arg| iones
sin el debido sustento probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa; en tanto quien apela debe acreditar su mejor
derecho a una readjudicacion en la partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los requerimientos del pliego
de condiciones de frente a la de los demds competidores, y ademds en caso de la existencia de pardametros de calificacion que rigen el
concurso, demostrar que su oferta serd la mejor posicionada. En este sentido cobra especial relevancia el desarrollo de la
trascendencia de los incumplimientos, ya sea que cuando el apelante haya sido descalificado, demuestre que el incumplimiento
senalado en su contra es intrascendente; o bien, que acredite la trascendencia y gravedad del i plimiento que senala en contra
del adjudicatario o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacién. Lo anterior implica que cuando un apelante alegue
un incumplimiento en contra de otro oferente, sea este el adjudicatario o quten posea mejor derecho, resulta indispensable acreditar la
trascendencia y gravedad de ese incumplimiento y que como cc ia lleva a su inelegibilidad. De esta manera, el
anadlisis de trascendencia implica entonces que se demuestre la gravedad de lo sefialado por el recurrente, por ejemplo acreditando la
imposibilidad de ejecutar el objeto; o bien, que se evidencie que ello le concede una ventaja indebida a su favor, pero no cualquier
ventaja, sino una que sea trascendente. Esto quiere decir entonces, que el incumplimiento de una determinada oferta se debe de ver
desde dos posibles escenarios: la imposibilidad de ejecutar el objeto y/o el otorgamiento de una ventaja indebida a favor del oferente
que incumple. Asi las cosas, no basta con probar que un oferente presenté una oferta que incumple de frente al pliego, sino que ese
incumplimiento debe tener un impacto tal que la consecuencia indiscutible de la oferta sea la declaratoria de su inelegibilidad, por
ejemplo en el precio. Sobre esta linea se ha referido anteriormente este 6rgano contralor indicando lo siguiente: “(...) En cuanto al
analisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia pues conforme
a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacion publica se ina a la satisfaccion de las
necesidades de forma oportuna, razén por la cual el andlisis de la tr dencia de un inct to, se debe realizar no sélo de
frente a los principios senalados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin ultimo que es la consecucién de
las necesidades publicas o el interés publico inmerso en la contratacion que se promueve De manera que la exclusion de una oferta
en un concurso sélo podria darse do ésta pr iales o intr 1tes, que contrastan con los
principios de la contratacion publica y la consecucion del interés general (...) Para este 6rgano contralor la omision del andlisis de
trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion de
una oferta con un débil o nulo anélisis que no asegure la consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el
acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la
garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica (...) de tal forma que existe un limite infranqueable: no
existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. (...) , ver resoluciéon R-DCP-SICOP-00377-2025 de las 12:56 horas del 5 de marzo de 2025.

1l. SOBRE EL CASO CONCRETO: INCUMPLIMIENTOS IMPUTADOS A LA SOCIEDAD RECURRENTE. Para el caso que aqui
se analiza, mas alla de ser conocedor este 6rgano contralor de las manifestaciones de la apelante en cuanto a las circunstancias que
expuso, rodearon la presentacion de muestras del bien ofertado, esta Division considera importante desarrollar lo siguiente:

La propia apelante ha reconocido en sus argumentos que su oferta fue excluida entre otros por cuanto adolece de una serie de incumplimientos
técnicos y ha manifestado no compartirlos. Su propia accion recursiva destacé en lo de interés: “..Se indica en el Informe de Recomendacién
para adjudicacién paginas 8 y 9 que nuestra empresa presenta los siguientes incumplimientos técnicos en las lineas No. 1y No. 2: Si se observa
nuestra Oferta Técnica a partir de la pagina 27 hasta la 31 para cada uno de los pretendidos incumplimientos, nuestra empresa ha cotizado los
mismos de conformidad con el cartel. En el propio Informe Legal emitido por el Ministerio ante la atencién de solicitud de subsanacién se
observa que en la pagina 15 del mismo se incorpora lo indicado de nuestra parte y que se observa en la imagen adjunta: De lo anterior se tiene
acreditado en el Informe Legal emitido que se ha indicado de nuestra parte que el producto solicitado no es comercializado como un producto
estandar del fabricante sino que el mismo se clasifica como un CTO que significa Configure to Orden que bajo una traduccion libre significa
Configurado a la orden del cliente Y aqui nuevamente toma relevancia el aporte de la muestra, en donde no se observa la fundamentacion
técnica que le permitié al Evaluador acreditar los pretendidos incumplimientos, porque nunca tuvo nuestra muestra por lo que el criterio vertido
indica en varias partes: “la placa ofertada no cumple con estas especificaciones solicitada” Si ello si fue ofrecido de nuestra parte como CTO
cémo pudo asegurar que la placa ofertada No Cumple si no tuvo la muestra a la vista para efectuar dicha afirmacién? Esto mismo aplica para los
siguientes inexistentes incumplimientos que se indican: (...).”. En adicién a esto, argumento:

LiNEA 1: - La placa ofertada no cumple con esta especificacion técnica, ya que no cuenta con 2 salidas de control de potencia independientes
y que permitan el control proporcional mediante PWM.

-La placa ofertada no cumple con esta especificacion técnica. La légica de la placa es de 0 - 3.3 V.

-El portapilas ofertado no cuenta con sistema de proteccién contra cortocircuitos.

-El set ofertado no cuenta con sistema de proteccion de cortocircuito. Ante todo ello se pregunta cémo se pudo determinar por el analista o
evaluador esos incumplimientos si no se tuvo la muestra de lo ofertado.

LINEA 2. -La placa ofertada no cumple con esta especificacién técnica, ya que no cuenta con 2 salidas de control de potencia independientes
y que permitan el control proporcional mediante PWM. Se pregunta entonces la apelante sin la valoracion fisica de la muestra como pretende
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indicar que la placa ofertada no cumple si se esta frente a una oferta bajo figura CTO, comentada anteriormente.

-Un selector para conectar la matriz led a la salida de control o liberarla para otros usos. Un interruptor de encendido/apagado con indicador led.
Debera contar con un elemento protector de plastico. La placa ofertada no cumple con estas especificaciones técnicas solicitadas. De nuevo la
apelante comenta que si el bien ofertado es CTO y no hay muestra en poder del Ministerio cémo es que se asegura que no se cumple si no ha
efectuado la valoracion de la misma.

-El set ofertado no cuenta con sistema de proteccién de cortocircuito. Mantiene la apelante la inquietud de acreditacién, sin tenerse muestra.
Acotd que segun informe de apertura de las muestras se consigna -y lo que sobre el mismo destacé en su documento adjunto al recurso-, se
tiene por acreditado que la revisiéon de las muestras de los oferentes fueron realizadas posterior a que las empresas abandonaron el recinto.
Considera que entonces se ha limitado el acceso y la valoracion se ha efectuado en forma parcializada.

Ha solicitado la apelante que en la nueva valoracion de las muestras se puede estar desde el inicio hasta el final de la valoracion, de modo tal
que todos los participantes estén en igualdad de condiciones en las observaciones que se planteen de una y otra parte, justificando la
trascendencia de la solicitud de la muestra, porque el accionar seguido muestra que ello fue un acto privado y reservado para la Administracion.
Para la apelante el licitante le limit6 la presentacion de la muestra y los argumentos técnicos del supuesto incumplimiento debieron ser cotejados
propiamente contra la muestra, exponiendo que la argumentacion carece de la debida razonabilidad y es efectuada en forma contraria a lo
ofertado, manifestando que la presentacion de la oferta es la manifestacion de la empresa de cumplir y ofertar bajo la figura de CTO, el
requerimiento especifico del cliente.

Desarrollado todo lo anterior, es importante para esta Division detallar primeramente que la recurrente, no sefiala haber aportado con su recurso
de apelacion y ante este drgano contralor, muestra alguna de los productos ofertados.

Segundo, considerado todo lo que se desarrollé ya en esta resolucién sobre el tema del deber de fundamentacién de quien apela, es importante
destacar varios aspectos que se exponen a continuacioén:

1) La sociedad apelante, mas alla de haber alegado las circunstancias que expuso se presentaron para no haber presentado muestra en sede
administrativa, manifestar su posicion sobre el mejor derecho a la readjudicacion por sistema de evaluacién -advirtiendo que en su opinion
merece mejor nota que la hoy adjudicataria- sobre los incumplimientos técnicos que se le imputaron a su oferta; se ha centrado en cuestionar
basicamente cdmo de parte del Ministerio, se pudieron haber determinado tales “supuestos incumplimeintos", si no se contaba con la muestra
que pudiera haber sido analizada por el analista o evaluador.

2) No aporta en su recurso, prosa alguna que pretenda desarrollar e incluso acreditar que su oferta si cumple con todo y demostrar cémo ello se
puede constatar.

3) No adjunta con su accion recursiva ,por ejemplo, un criterio técnico que le permita desvirtuar el criterio técnico de la licitante, y con ello lograr
desacreditar el criterio administrativo que hoy refleja la exclusiéon de su plica. Esto en la linea de lo que regula el articulo 88 de la LGCP
transcrito anteriormente.

4) Aunado a ello, de parte de la accionante no existe alguna informacion adicional referenciada en su recurso para pretender acreditar que
todos y cada uno de los incumplimientos en cada linea, no son tales, o incluso, por ejemplo, que siéndolo, no resultan trascendentes, como se
expuso en lo pertinente en la resolucién R-DCP-SICOP-00377-2025 transcrita en lo de interés.

Esto en la linea de que la carga de la prueba le compete a quien recurre. Ademas, bien pudo también la sociedad recurrente -por ejemplo con la
finalidad de acompafiar alegatos de defensa que hubiese hecho en su recurso (alguna prosa)- adjuntar alguna muestra que le permitiera
acreditar que el objeto o bien ofertado cumple de frente al pliego, en bisqueda de superar la condicién de inelegibilidad.

En el mismo orden de ideas, la recurrente no trae argumentos desarrollados en su recurso vinculados con la documentacién que consta en su
oferta, o la aportada en la subsanacién acontecida en sede administrativa o incluso alguna otra informacién técnica que le permitiera
técnicamente desvirtuar cada uno de los incumplmietnos que el criterio técnico le precisé en el oficio DVM-AC-DRTE-DIDI-075-06-2026 /
CRITERIO TECNICO/ emitido por Kattia Fallas Fallas- Jefa Departamento de Investigacion, Desarrollo e Implementacién y con visto bueno y
firma de Danelia Ramirez Vargas, Jefa de Programa Presupuestario 555. No es solo indicar en el recurso, referencia a su oferta técnica pagina
27 a 31, sino demostrar cémo cumple. (Nota: Este documento técnico es visible en el expediente digital, apartado Estudio técnico de las
ofertas/Consultar/ Partida 1 Posicion 2/No cumple/Archivo adjunto 3 DVM-AC-DRTE-DIDI-075-06-2026AnalisisdeOfertas (1)-firmado.pdf
(774.25 KB)), documento incluso que detalla todos los requerimientos incumplidos en ambas lineas, y el incumplimiento identificado.

De todo lo que viene advertido en este criterio, se da entonces énfasis al hecho de que no bastaria con que la apelante pretendiera demostrar
que no se le recibié la muestra ante la Administracion o exponer que no comparte los incumplimientos que se le imputan, sino que debié con su
recurso sustentar de manera fehaciente y con la prueba pertinente que cumple y tiene oferta elegible en las 2 lineas. Esto es un deber ser ante
su accion recursiva y al tenor de toda la normativa supra citada, mas alla de si hubo muestra presentada ante la licitante o no, pues es con su
accion recursiva que debe demostrar en esta sede contralora, su mejor derecho a la readjudicacién, no pretender solamente una nueva revision
de muestras, como se percibe en cierta forma de su recurso, pues incluso si comenta que los bienes ofertados son “configurado a la orden del
cliente”, no existiria en tesis de principio, impedimento para desvirtuar los incumplimientos, pues es conocedora de los productos ofertados. Es
decir, con el argumento central relacionado con el hecho de que no se le recibié la muestra, el recurrente no ha demostrado que la sola situacion
le impidiera demostrar y defenderse con los documentos técnicos aportados con la oferta o subsanacion, de los incumplimientos achacados por
la Administracion licitante.

En otro orden de ideas, sobre el mejor derecho de adjudicacion, es importante desarrollar lo siguiente: El numeral 245 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica regula: “...RechH de pl. por impr d ia manifiesta. El recurso sera rechazado de plano, por

improcedencia manifiesta: (...) b) Cuando el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque atin
en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacion (...)".

Ante esto, es indispensable que al momento de interponer un recurso de apelacién en contra del acto final, quien apele debe fundamentar en la
forma debida sus alegatos y por esto debe acreditar su mejor derecho a una readjudicacion en la partida y/o linea impugnada, demostrando que
su oferta cumple con los requerimientos del pliego y que de frente al resto de competidores elegibles, segin sistema de evaluacién y
todos los rubros que lo componen, llegaria a obtener el mejor puntaje.

Sobre el particular, en reciente resolucion emitida por este érgano contralor, sobre el mejor derecho y el debido ejercicio que ello implica, se
indico en lo que interesa: “...En ese sentido, el mejor derecho a la adjudicacién consiste en la manifestaciéon concreta de ese interés legitimo
como parte del procedimiento recursivo. Es decir, implica demostrar que la nulidad o modificacion del acto final impugnado generaria un
beneficio real para el apelante, de manera que su oferta pasaria a ostentar la condicién adjudicataria. De lo expuesto anteriormente, es posible
concluir que el mejor derecho es una obligacién procesal que exige demostrar la posibilidad real, efectiva y juridicamente viable de alcanzar la
adjudicacién como consecuencia de la impugnacioén presentada. Ahora bien, la forma en que ese mejor derecho se acredita puede alcanzarse
por distintas vias. En ese sentido, como regla general y de conformidad con el articulo 262 del RLCGP, ese mejor derecho debe acreditarse
mediante la aplicacion del sistema de evaluacion previsto en el pliego, con el objetivo de demostrar que la oferta del recurrente obtendria una
calificacion superior a la obtenida por los demas oferentes elegibles. No obstante, existen otros supuestos en los que la acreditacion de ese
mejor derecho no depende exclusivamente de la aplicacién del sistema de evaluacién ya que quien impugna no necesariamente supera en
calificacién a las demas ofertas elegibles y con mejor puntuacién. Por ejemplo, como en el caso de los recursos en los que el apelante pretende
acreditar la inelegibilidad de una oferta con mejor puntaje, donde el ejercicio de mejor derecho recae en la demostracion de los incumplimientos
atribuidos a otro oferente de manera que la eventual exclusion de esa oferta, implicaria que el apelante resulte adjudicatario del procedimiento.
(...) En tales circunstancias, la acreditacion del mejor derecho no necesariamente exige demostrar una superioridad en la calificacion frente a
terceros, sino evidenciar que, una vez corregida la situacion de su oferta, resultaria elegible y susceptible de adjudicacién. De esa manera, debe
tenerse en cuenta que el recurso de apelacién no busca unicamente dejar sin efecto el acto final, sino que se trata de un mecanismo para tutelar
la posicion juridica del recurrente que, de prosperar sus argumentos, podria resultar validamente beneficiado con la adjudicacién del
procedimiento.(...) Entendido lo anterior, en el caso concreto, el sistema de evaluacion previsto en el pliego de condiciones no se compone
unicamente del factor precio, sino que constituye un mecanismo sujeto a la ponderacion de varios criterios. De esa manera, de la pagina 24 del
pliego se establece la siguiente metodologia de evaluacion: 85% precio y 15% de experiencia positiva (Ver expediente de la licitacion / [2.
Informacién de Pliego de condiciones] / 2025LY-000049-0001102104 [Versién Actual] / Ingreso del pliego de condiciones / [F. Documento del



Pliego de condiciones]). Asi, se observa que la calificacion final depende de dos factores, por lo que la apelante debié presentar un ejercicio que
demostrara como, frente a esos parametros, su oferta superaba la de la adjudicataria y en consecuencia se convertiria en la readjudicataria en
caso de anularse el acto final. En este caso, el apelante debi6 indicar y demostrar expresamente de qué manera cumplia con cada factor de
evaluacion y cuél seria la calificacion que merecia su oferta. Lo anterior, en virtud de que a este 6rgano contralor le corresponde verificar las
referencias sefaladas asegurandose que cumplen con el requisito cartelario y que obtendria el puntaje en discusion, segun la manifestacién del
apelante. Al respecto, pueden observarse las resoluciones No. R-DCP-SICOP-02037-2024, R-DCP-SICOP-01750-2024, R-DCP-SICOP-01150-
2024 y R-DCP-SICOP00279-2025. De esa manera, el requisito de acreditar el mejor derecho conforme al sistema de evaluacion, previsto en el
articulo 262 del RLGCP, busca evitar impugnaciones cuyo resultado derive en la nulidad del acto de adjudicacion sin que el apelante se
convierta en el real beneficiario del procedimiento. (...)", ver resoluciéon R-DCP-SICOP-01025-2026 de las 15:29 horas del 11 de junio de 2026.
En el caso de marras, la empresa apelante presenté un cuadro exponiendo:

FACTOR DE EVALUACIONCORPORACION ACS SABANILLA APRENDER HACIENDO CR S.A .

156,934.40 178,829.28
. o i s
Precio ofertado 75% 75% 65.81%
Mas de 9 afios Mas de 9 afios
1 i 0,
Experiencia 15% 15% 15%
Plan de Gestién Plan de Gestién
- o
Criterio Sustentable 10% 10% 10%
TOTAL 100% 90.81%

Esto se entiende a efectos de pretender demostrar de frente al pliego, resultaria ganadora del mejor puntaje alegando en su recurso: Por ello
conforme al Sistema de Evaluacion de las ofertas nuestra empresa obtiene la siguiente puntuacion conforme al Sistema de Evaluacion, siendo
legitima adjudicataria segun el siguiente detalle: ...".
Ahora bien, el articulo 262 del RLGCP regula en lo que interesa: “... Para efectos de acreditar el mejor derecho,ademas de demostrar que su
oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplii ion del sist: de eval, ion, de
a tal que e la forma en la que idera que r Itaria ser el legitii adjudicatario del 'S0...”,
resaltado no es del original.
No se trata de defender solamente que las razones de exclusion de su oferta no son validas y argumentar por qué su plica es elegible, o
pretender demostrar que podria llegar a tener mejor puntaje que la sociedad adjudicada, sino que en ese deber de carga de la prueba le exige a
su vez demostrar cémo obtiene puntaje en el resto de rubros mas alla del precio, y con ello por ejemplo precisar con cual documentacion u
otros, logra obtener el puntaje de 15% de experiencia que expuso en el cuadro de marras, asi como con qué documentacion u otro, puede
llegar a ser merecedora del puntaje de 10% en criterio sustentable.
El sistema de evaluacion de este procedimiento regulado en el pliego de condiciones desarroll6 las siguientes reglas: “...El oferente mediante
declaracion jurada, firmada por el representante legal o quien tenga poder para hacerlo, lo cual tiene que estar debidamente acreditado, debera
indicar los afios que posee de experiencia en distribucién y venta de los bienes ofertados. El porcentaje se otorgara de conformidad con la
siguiente tabla: (...) Criterios sustentables ambientales (10%) Para obtener puntuacion el oferente deberéa aportar un Plan de Gestion de residuos
electronicos. El oferente debera aportar un plan de recoleccién de residuos de aparatos eléctricos y electronicos, para su disposicion al finalizar
su vida util; con la finalidad de garantizar su recepcién en centros de acopio autorizados para su reciclaje; en cumplimiento con la Ley para la
Gestién Integral de Residuos N°8839, y su Reglamento (Decreto N°35933-S)”...", (ver expediente digital del procedimiento, apartado 2.
Informacién de Pliego de condiciones/ 2026LY-000005-0007300001 [Version Actual] Secuencia 00 publicada el 29 de abril de 2026, [F.
Documento del Pliego de condiciones }/No 10/ Pliego de condiciones 2026 Tarjetas MODIFICADO 1-firmado-firmado.pdf (0.77 MB)).
Por ello, ante esta sede contralora debié demostrar como podia acreditar esos puntajes que detallé en su ejercicio de puntuacién, en tanto no
compete a este organo contralor tratar de dilucidar si efectivamente puede llegar a ser merecedor de los mismos frente a datos de oferta o
incluso de subsanaciones, sobre todo porque no le realizé imputaciones a la empresa adjudicada, ni le resté legitimacion.
La aqui recurrente, en ese debido ejercicio que la norma reglamentaria le manda a efectuar, no desarrolla ni demuestra en su recurso cémo los
puede obtener.
En consecuencia, de todo lo que viene desarrollado en este criterio y ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en este
apartado, resulta procedente rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por falta de fundamentacion y
acreditacion de mejor derecho a una adjudicacion, siendo innecesario por ello, entrar a conocer algiin otro argumento expuesto en
el recurso, en tanto esta parte dispositiva que aqui se emite con ocasion del mismo, no cambiaria. Ante esta declaratoria, procede confirmar el
acto final de adjudicacion.

pr) "

5. Aprobaciones

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

FUE p— 23/07/2026 10:51 Vigencia certificado ~ 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

@AEEEE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

A 23/07/2026 11:11 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CREmEoe RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

S 23/07/2026 13:13 Vigencia certificado ~ 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacién(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01309-2026 Fecha notificacion 23/07/2026 13:59

28/07/2026 23:59



