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1. Generar resolucion de recursos
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3. *Resultando

l.- Que el veinticuatro de junio de dos mil veintiséis, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), la empresa América
Ingenieria y Arquitectura Sociedad Anénima, interpuso ante esta Contraloria General de la Republica, recurso de objecién en contra el pliego de
condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-00000310001200001 promovida por el Instituto Costarricense de Turismo, para el proyecto “SMS
1560-26 Construccion Muelle Turistico Puntarenas”.

Il.- Que el veintinueve de junio de dos mil veintiséis, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), las empresas Nautica JJ
Sociedad Andénima, Recubrimientos y Construcciones (REYCO) Sociedad Andnima y Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Anénima
interpusieron, ante esta Contraloria General de la Republica, recurso de objecion en contra el pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No.
2026LY-00000310001200001 promovida por el Instituto Costarricense de Turismo, para el proyecto “SMS 1560-26 Construccion Muelle Turistico
Puntarenas”.

lll.- Que mediante auto No. 8042026000000151 de las nueve horas con cincuenta y un minutos del treinta de junio de dos mil veintiséis, esta
Contraloria General denegd la solicitud de confidencialidad solicitada por la empresa Recubrimientos y Construcciones (REYCO) Sociedad
Anodnima, sobre el archivo en formato zip (comprimido) denominado: “Anexo #1 Proyectos REYCO S.A.zip”, adjunto al recurso de objecion
presentado.

IV.- Que mediante auto No. 8052026000000936 de las diez horas del treinta de junio de dos mil veintiséis, esta Contraloria General otorgd
audiencia especial a la Administracién licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecién interpuestos. Dicha audiencia fue
atendida mediante documento No. 8062026000001721 del nueve de julio de dos mil veintiséis.

V.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando
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I.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

i) Sobre la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

ii) Sobre la fundamentacion de los recursos. El régimen recursivo en materia de contratacion publica contempla dos medios de
impugnacion en el articulo 86 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP): el recurso de objecién contra el pliego de condiciones y el
recurso de apelaciéon o revocatoria contra el acto final del procedimiento. Independientemente del tipo de recurso que se trate, la normativa
establece un requerimiento obligatorio para ambos: el deber de fundamentacion, el cual exige que todo escrito de impugnacion sea presentado
debidamente desarrollado en sus argumentos y acompafiado de la prueba idénea que respalde los argumentos del recurrente y, de ser
necesario, de los estudios técnicos que permitan desvirtuar los criterios de la Administracion; todo esto sin dejar de lado la necesidad de precisar
los principios de la contratacién publica o, en general, las normas que se vean infringidas y que sirven de fundamento para el recurso, tal y como
lo sefialan los articulos 88 de la LGCP y 246 del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Publica (RLGCP). Dicho requerimiento constituye una
obligacién por cuanto los articulos 87 de la Ley y 245 inciso c) del Reglamento castigan con un rechazo de plano por improcedencia manifiesta
aquellos recursos que se presenten sin fundamentacién, de acuerdo a los términos ya explicados.

Una de las principales razones en las que se cimenta el deber de fundamentacion en los recursos de objecidon consiste en que el pliego de
condiciones, como acto administrativo que es, se presume valido y conforme al ordenamiento juridico, segun la regla establecida en el articulo
128 de la Ley General de la Administracion Publica. En virtud de esto, todo aquel que se vea afectado por los alcances o efectos de este acto
administrativo tiene la tarea de derribar esta presuncion con argumentos sélidos debidamente respaldados con la prueba idénea. Al respecto,
esta Contraloria General de la Republica ha sefialado: “[...] los actos de la Administracién, entre ellos la emisién del pliego de condiciones, goza
de una presuncion de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe presentar pruebas sdlidas y técnicamente
respaldadas que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son
admitidas dentro del marco del régimen recursivo [...]' (El resaltado es propio) (Resolucion No. R-DCP-SICOP-00895-2025. En el
mismo sentido, véase la Resolucién No. R-DCP-SICOP-01142-2025).

De manera mas especifica, esta presuncion de validez que protege el pliego de condiciones se basa en la premisa de que la Administracion es
quien mejor conoce la forma de satisfacer la necesidad que pretende solventar con el procedimiento de contratacién, por lo cual hace uso de sus
facultades discrecionales para confeccionar el reglamento de la contratacion; tal y como lo ha resuelto este 6rgano contralor en resoluciones
como la No. R-DCP-SICOP-01070-2025: “Es importante sefalar que la Administracién, en el ejercicio de su discrecionalidad administrativa,
define los requerimientos del pliego de condiciones. [...] mediante la resolucién No.R-DCP-SICOP-01013-2024 de las nueve horas doce minutos
del once de julio de dos mil veinticinco, esta Contraloria General explicé lo siguiente: “Asi (...) se debe recordar que la Administracion se
encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de
los bienes y la prestacion de los servicios objeto de licitacién; de forma tal que los oferentes se deben adherir a estos requerimientos, en el tanto
sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al oferente descuidando la atencion del fin pablico”. (En la misma linea,
tenemos las Resoluciones Nos. R-DCP-SICOP-01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025).

En este contexto, dentro de la relacion entre la Administracion y el proveedor, es a éste Ultimo, en su faceta de recurrente, a quien le
corresponde la carga de la prueba para desvirtuar el pliego de condiciones o evidenciar cualquier clase de falencia que éste presente de frente a
los principios de la contratacion publica o bien, a las reglas de la ciencia, la técnica o los principios elementales de justicia, l6gica o
conveniencia, segun lo estatuye el articulo 16 de la LGAP. Esto puede observarse en distintos pronunciamientos de esta Contraloria General,
como en el caso de la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01152-2025, la cual resolvié: “[...] debemos sehalar que sobre la empresa
recurrente recae la carga de la prueba en los términos indicados en el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP)
y 254 de su reglamento (RLGCP), lo cual implica que junto a determinada argumentacion se debe acompanar de Ila
documentacion o prueba idonea que acredite como un hecho cierto su decir, bajo el entendido que se debe vincular
la prueba que se aporta con los alegatos expuestos contra el cartel. (El resaltado es nuestro). (Véase ademas las
Resoluciones No. R-DCP-SICOP-00938-2025 y R-DCP-SICOP-01142-2025).

Ahora bien, es importante sefialar que esta obligacion de fundamentacién no acaba o se limita a simplemente aportar la prueba con el escrito de
impugnacion, sino que toda documentacion probatoria debe desarrollarse y vincularse a los alegatos a fin de demostrar su idoneidad y
pertinencia. En ese sentido, resoluciones como la No. R-DCP-SICOP-00938-2025 de las 11:51 horas del 30 de mayo de 2025, han resuelto: “(...)
si bien la recurrente remite a un adjunto que indica denominarse: “Probatorio I”, que al final de su recurso sefala que refiere al “Inserto del
reactivo: STA-CK Prest”, debe sefalarse que aun y cuando adjuntado dicho inserto como prueba, esta Contraloria General ha sefialado
reiteradamente que no basta con adjuntar documentos como prueba, sino que le corresponde al recurrente procesar
dicha prueba en el escrito del recurso, de manera que realice el necesario ejercicio de explicar su contenido,
vincularla a sus alegatos de manera que demuestre como la misma resulta idonea para probar la limitacion
injustificada que alega’. (El resaltado es propio) (Ver en ese sentido la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-00614-2025 de las 11:20 horas del 08
de abril de 2025).

Asi las cosas, de frente a todo lo expuesto, es claro que alrededor del deber de fundamentacién existen una serie de consideraciones que los
recurrentes deben valorar a la hora de plantear su recurso y que inciden directamente sobre su procedencia.



Il.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS.

A) RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA AGROSERVICIOS HIPICOS DE ARANJUEZ SOCIEDAD ANONIMA.

i) Capitulo Il. Requisitos de admisibilidad / Apartado 2.1 Experiencia del oferente / punto 2.1.4: "El oferente debera haber
realizado y finalizado como minimo 3 proyectos de construccién de obras civiles en zona maritimo terrestre, con un drea minima de 3000 m?
cada una."

Criterio de la Division. Indica la objetante que el requisito del numeral 2.1.4, que requiere tres proyectos con un area minima de 3.000
m?, resulta desproporcionada y vulnera el principio de libre concurrencia al carecer de sustento técnico. Considera que medir la experiencia
Unicamente por el metraje desconoce la verdadera complejidad de la ingenieria maritima, la cual depende de factores como la ejecucién sobre
cuerpos de agua, el pilotaje, la logistica portuaria y la durabilidad de estructuras ante la corrosion salina. Menciona que dado que proyectos de
menor extensién pueden presentar una complejidad técnica equivalente o superior, este criterio excluye injustificadamente a empresas
altamente capacitadas. Por ello, solicita modificar dicho apartado para permitir la acreditacion mediante al menos un proyecto de infraestructura
maritima o costera de 2.000 m?, o mediante criterios equivalentes basados en la naturaleza de las obras, garantizando asi la idoneidad del
oferente y una mayor pluralidad de propuestas.

Sobre lo planteado, la Administracion no acepto la pretension de sustituir la experiencia requerida por un unico proyecto, ya que reduce el
estandar minimo de experiencia exigido y no permite comprobar una trayectoria satisfactoria suficiente y reiterada en proyectos maritimos,
portuarios, costeros o fluviales. La Administracion indicé que no busca verificar una experiencia aislada, sino una capacidad consolidada para
ejecutar obras de complejidad comparable. En relacion con la referencia “zona maritimo terrestre”, la Administracion considera viable sustituir el
concepto por una comprobacion técnica orientada a proyectos de obras civiles maritimo-portuarias o fluviales, mediante actividades
constructivas cuantificables y parametros objetivos de equivalencia.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General considera preciso remitir a lo indicado en el considerando “.-CONSIDERACIONES
PRELIMINARES”, punto ‘i) Sobre la fundamentacién de los recursos”, de la presente resolucion, ya que segun la normativa todo recurso de
objecién debe cumplir con un riguroso deber de fundamentacién. Ello debido a que el pliego de condiciones goza de una presuncion de validez
respaldada en la discrecionalidad de la Administraciéon para definir sus necesidades, entonces, corresponde exclusivamente al recurrente la
carga de la prueba para desvirtuar las condiciones establecidas en él. Para ello, es obligatorio desarrollar argumentos soélidos, precisar las
normas o principios infringidos y aportar pruebas idéneas o estudios técnicos, omitir esta fundamentacion conlleva el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta del recurso presentado.

Aplicando lo anterior a este extremo del recurso presentado, esta Contraloria General observa que la objetante considera que fijar un metraje
tan alto (3000 m2), no es garantia de idoneidad y por lo tanto solicita que se rebaje el requisito de experiencia a un proyecto maritimo-portuario
de al menos 2000 m2. Al respecto, los argumentos planteados carecen de la debida fundamentacién por las siguientes razones. En primer lugar,
la objetante realiza argumentaciones genéricas sobre la irrazonabilidad del requerimiento, pero no demostré6 mediante prueba técnica idonea
que el parametro de 3.000 m2 sea desproporcional de frente a la magnitud, naturaleza y complejidad de las obras requeridas en el objeto de
este concurso. En este sentido, debe considerarse que quien alega la desproporcionalidad de un requisito tiene el deber de contrastarlo
materialmente contra la necesidad publica que se pretende satisfacer, carga probatoria que el recurrente omitié por completo. En segundo lugar,
la objetante afirma que la clausula es restrictiva, pero tampoco demostré como el requisito le limita injustificadamente su participacion ni la de
potenciales oferentes en este mercado. En este sentido, no se aportaron estudios de mercado, sondeos o prueba alguna que demuestre que la
exigencia impida la libre concurrencia de oferentes capacitados para ejecutar el objeto contractual.

Finalmente, la objetante pretende que se modifique el requisito por un proyecto de 2.000 m?, pero no demostré que su propuesta fuera una
alternativa técnica viable y juridicamente razonable para garantizar la idoneidad del contratista, ello de frente a la complejidad del objeto del
cartel. Asimismo, omitié realizar un analisis que vinculara esa propuesta con su propia experiencia, omitiendo acreditar de qué forma la
redacciéon actual genera una limitacion a la participacién que justifique la modificaciéon solicitada. Asi las cosas, al no haberse rebatido
técnicamente la proporcionalidad del requisito de experiencia exigido, ni haberse demostrado la limitacion a la participacion o la razonabilidad de
la propuesta de modificacion, el recurso de objecion carece de fundamentacioén y procede el rechazo de plano.

CONSIDERACION DE OFICIO. No obstante que el recurso de objecién se rechaza de plano por falta de fundamentacion, debe considerarse
que la Administracién justificd la exigencia de 3 proyectos con un area minima de 3.000 m?, como un parametro razonable orientado a
comprobar la trayectoria técnica consolidada y reiterada del futuro contratista, mitigando los riesgos inherentes a la contratacion de
infraestructura compleja. Ademas, la Administracion considera viable sustituir el concepto “zona maritimo terrestre” por una comprobacion
técnica orientada a proyectos de obras civiles maritimo-portuarias o fluviales, mediante actividades constructivas cuantificables y
parametros objetivos de equivalencia. Sobre la modificaciéon propuesta por la Administracion, esta Contraloria General considera pertinente
indicar, que opera de manera oficiosa conforme lo indicado en el articulo 93 del RLGCP, cuando sefiala que una vez publicado el aviso
para concursar y hasta antes de la apertura de las ofertas, la Administracion dispone Unicamente de dos oportunidades para modificar de oficio
el pliego de condiciones.

Aunado a lo anterior, observando la modificaciéon al pliego de condiciones propuesta, esta Contraloria General considera necesario que la
Administracion determine con claridad lo que los potenciales oferentes deben entenderse por “proyectos de obras civiles
maritimo-portuarias o fluviales,” delimitando la experiencia requerida en cada area o concepto, ello para evitar futuras discusiones



innecesarias sobre el tipo de experiencia requerida en este proyecto. De esta forma, debera la Administracion definir claramente en el pliego
cartelario el alcance de cada concepto o proyecto relacionado con la experiencia, para que los potenciales oferentes tengan suficiente claridad
del tipo de experiencia que se requiere acreditar.

Por otro lado, observa esta Contraloria General en cuanto a la forma de acreditar experiencia, que el pliego de condiciones solicita una
declaracion jurada del oferente, donde se detalle los proyectos que se pretenden acreditar como experiencia. Adicionalmente, solicita una
certificacion de proyectos registrados ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, para la verificacion de los proyectos y
para el caso de proyectos realizados en el extranjero, deberan ser acreditados con carta de recibido a satisfaccién, constancia del cliente,
declaracion jurada o certificaciones apostillas.

Sobre lo anterior, es preciso que la Administracion considere que el medio idéneo para verificar la experiencia obtenida por el oferente nacional o
extranjero, lo constituye la carta o constancia emitida por el cliente o la institucion a la cual se realizé el proyecto, donde
se acredite -ademas-, de todas las condiciones del proyecto realizado, que el proyecto fue ejecutado y recibido a satisfaccién, a la luz de lo
ordenado en articulo 94 del RLGCP. Sobre la forma idénea de acreditar experiencia puede observarse lo indicado en la resolucion R-DCP-
SICOP-01085-2026.

En este caso, si bien en el pliego de condiciones se especifican otras formas complementarias de acreditar o verificar la experiencia del
oferente, como la declaracion jurada o la certificacion de proyectos registrados ante el CFIA, se debe modificar el pliego de condiciones, para
requerir la presentacién de los documentos idéneos indicados, para que la Administracion pueda verificar la experiencia del oferente. Asi las
cosas, el pliego de condiciones debera ser modificado segun lo indicado en este apartado y dar la debida publicidad al pliego de
condiciones.

ii) Capitulo 1l. Requisitos de admisibilidad / Apartado 2.1 Experiencia del oferente / aparte 2.1.4:"Adicionalmente, para
comprobar la experiencia, debera aportar la certificacion vigente de proyectos registrados ante el CFIA a nombre del oferente, para la
verificacién de los proyectos indicados en el cuadro anterior.”

Criterio de la Division. En este punto la objetante indicé que exigir una certificacioén vigente del CFIA como Unico medio para acreditar
experiencia constituye una restriccion injustificada a la libre concurrencia, pues desconoce que no toda obra de infraestructura como las
ejecutadas en el extranjero o bajo regimenes especiales, esta obligatoriamente registrada ante dicho colegio. Menciona que la idoneidad técnica
no depende de un registro administrativo exclusivo, sino de la ejecucion real del proyecto, la cual puede probarse con igual validez mediante
actas de recepcion definitiva, finiquitos, contratos o certificaciones de contratantes publicos y privados. Por ello, solicita modificar el pliego para
admitir cualquier medio documental fehaciente e idéneo que demuestre objetivamente la correcta ejecucion de obras similares

Sobre lo planteado, la Administracion manifesté que la certificacion de proyectos registrados ante el CFIA, debe mantenerse como medio
principal de verificacion para proyectos nacionales sujetos a dicho registro, ya que permite corroborar objetivamente la existencia, inscripcion,
responsable y cumplimiento del debido proceso en la tramitacién de un proceso constructivo en Costa Rica.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General considera preciso remitir a lo indicado en el considerando “/.-CONSIDERACIONES
PRELIMINARES”, punto ‘i) Sobre la fundamentacién de los recursos”, de la presente resolucion, ya que segun la normativa todo recurso de
objecion debe cumplir con un riguroso deber de fundamentacion. Ello debido a que el pliego de condiciones goza de una presuncién de validez
respaldada en la discrecionalidad de la Administracién para definir sus necesidades, entonces, corresponde exclusivamente al recurrente la
carga de la prueba para desvirtuar las condiciones establecidas en él. Para ello, es obligatorio desarrollar argumentos soélidos, precisar las
normas o principios infringidos y aportar pruebas idéneas o estudios técnicos, omitir esta fundamentacion conlleva el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta del recurso presentado.

Aplicando lo anterior a este extremo del recurso, se observa que la objetante indica que el registro del CFIA no necesariamente es el medio
idoneo para acreditar la experiencia de una empresa, de modo que, se excluyen otros documentos validos de acreditacion de experiencia. Al
respecto, esta Contraloria General considera que el argumento carece de la debida fundamentacion, por cuanto si bien se argumenta que
existen otros medios para comprobar la experiencia requerida, la objetante no indicé ni demostrd cuadl es la imposibilidad material para presentar
el requisito exigido por la Administracion. En este sentido, no se aport6 justificacion alguna que evidencie que la obtencién de la certificacion del
CFIA represente un obstaculo insuperable, desproporcionado o materialmente imposible para su empresa en el contexto de la ejecucién de
obras civiles en el territorio nacional.

Por otro lado, la objetante aduce que el requisito restringe proyectos internacionales o de otra indole legal que no se inscriben en el CFIA, no
obstante, tampoco acreditd la imposibilidad de certificar otros proyectos de experiencia no registrados, ni demostré mediante elementos de
prueba que ella misma posea proyectos de esa naturaleza (extranjeros o exceptuados) que dependan de otro medio probatorio para ser
evaluados en este concurso.

Al respecto, valga destacar que el pliego de condiciones si establece una regulacién para empresas que posean proyectos relacionados en el
extranjero, en la seccion “NOTAS PARA EL OFERENTE: (...) ii. En el caso de la experiencia en proyectos en el extranjero, se puede presentar
registro del proyecto ante la institucion equivalente al CFIA del pais de origen, asi como presentar la documentacion correspondiente que
certifique las condiciones y registros. / iii. La experiencia de admisibilidad o evaluable se computard desde la inscripcion de la empresa
extranjera (persona juridica que participa en consorcio) ante el organismo equivalente en su pais de origen. En caso de no existir institucién
homodloga, el oferente deberé presentar prueba idénea en la cual compruebe que en su pais no existe mandato legal de incorporarse ante



alguna institucion y debera acreditar la existencia (documento de constitucion), y habilitacion de la empresa en el pais de origen. / iv. Los
proyectos realizados en el extranjero deberan acreditarlos con carta de recibido a satisfaccién, constancia del cliente, declaraciones juradas o
certificaciones apostilladas en las que se indiquen claramente el tipo de proyecto, costo, fecha de inicio y finalizacién y si el mismo fue recibido a
satisfaccion. El oferente debera demostrar que los estudios o trabajos se realizaron bajo el cumplimiento de regulaciones homdélogas a las
existentes en el pais.”

Asi las cosas, de frente a la falta de fundamentacion de las argumentaciones de la objetante, sin haber acreditado probatoriamente la limitacion
a la participacion, la imposibilidad material de cumplir con la certificacion solicitada, ni falta de regulacion para acreditar experiencia de empresas
extranjeras o experiencia obtenida en el extranjero, procede el rechazo de plano.

Aunado a lo anterior, se remite a lo indicado en la “CONSIDERACION DE OFICIO” del punto i) de la presente resolucién, donde esta
Contraloria General analizé de oficio la validez y claridad de los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones, respaldando a la
Administracion en cuanto a la exigencia de trayectoria en obras complejas, siendo que pretende sustituir el concepto de "zona maritimo
terrestre” por experiencia en obras maritimo-portuarias o fluviales. Sin embargo, en el marco del articulo 93 del RLGCP, se ordena a la
Administracién delimitar con total precision el alcance de dichos términos técnicos en el cartel para evitar ambigliedades. Ademas, respecto a la
acreditacion de esa experiencia, este 6rgano contralor determiné que la Administracion debe modificar el pliego de condiciones para alinearse al
articulo 94 del RLGCP. Ello por cuanto, aunque el pliego cartelario prevé la presentacion de declaraciones juradas o registros del CFIA, se
establece como obligatorio requerir cartas o constancias emitidas por los clientes donde conste la recepcién a satisfaccién del proyecto, sea
nacional o extranjero, debiendo la Administracion modificar y publicar las modificaciones indicadas del pliego de condiciones.

iii) Capitulo Il. Requisitos de admisibilidad / Apartado 2.2 Experiencia del personal y su perfil minimo / Listado de
profesionales / (efecto acumulativo de requisitos en los apartados 2.1.4 experiencia del oferente, 2.2.1.3. experiencia Director Técnico y
2.2.2 experiencia Ingeniero Residente)

Criterio de la Division. Indica la objetante que el pliego introduce requisitos similares a Director Técnico de la Obra y para el Ingeniero
Residente, sin ninguna justificacion técnica. Manifiesta que se exige que el Director Técnico haya dirigido un proyecto de hinca de pilotes o
instalacién de muelles flotantes y tres proyectos de obras civiles en zona maritimo-terrestre con el mismo metraje minimo, acreditados mediante
certificacién de proyectos inscritos ante el CFIA. Ademas, se requiere que el Ingeniero Residente cuente con cinco afios de experiencia
profesional, contabilizados a partir de su incorporacién al CFIA, y haya participado en al menos dos proyectos de obras civiles en zona maritimo-
terrestre con un area minima de 2.000 m2. Considera que tales requisitos, incrementan considerablemente el nivel de exigencia para participar
en el procedimiento, reduciendo el universo de potenciales oferentes que, aun contando con experiencia suficiente para ejecutar la obra y con
profesionales plenamente calificados, no logran satisfacer simultaneamente todas las condiciones impuestas. Solicita que se revise de manera
integral los requisitos de experiencia eliminando exigencias redundantes o acumulativas.

Sobre lo indicado, la Administracion manifestdé que no hay un efecto acumulativo entre la experiencia del oferente y la experiencia del
personal, al tratarse de requisitos diferenciados. Agrega que la experiencia empresarial no sustituye la experiencia profesional del equipo
técnico, ni viceversa. Considera que ambos elementos son necesarios para garantizar la adecuada planificacion, gestion y ejecuciéon de una
obra en la que convergen riesgos constructivos, operativos, ambientales y logisticos.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General considera preciso remitir a lo indicado en el considerando “.-CONSIDERACIONES
PRELIMINARES”, punto i) Sobre la fundamentacién de los recursos”, de la presente resolucion, ya que segun la normativa todo recurso de
objecion debe cumplir con un riguroso deber de fundamentacion. Ello debido a que el pliego de condiciones goza de una presuncién de validez
respaldada en la discrecionalidad de la Administracién para definir sus necesidades, entonces, corresponde exclusivamente al recurrente la
carga de la prueba para desvirtuar las condiciones establecidas en él. Para ello, es obligatorio desarrollar argumentos soélidos, precisar las
normas o principios infringidos y aportar pruebas idéneas o estudios técnicos, omitir esta fundamentacion conlleva el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta del recurso presentado.

Aplicando lo anterior a este extremo del recurso, se observa que la objetante argumenta que exigir experiencia equivalente de forma paralela a
la empresa, al Director Técnico y al Ingeniero Residente genera una barrera injustificada a la participacion, argumentos que esta Contraloria
General considera carentes de fundamentacion por las siguientes razones. En primera instancia la objetante no demostré por qué resulta
improcedente solicitar experiencia similar a la del oferente, a los profesionales que formaran parte del proyecto. En este sentido debe
considerarse que el articulo 173 del RLGCP impone a la Administracion la obligacion expresa de indicar en el pliego de condiciones "los
requisitos de experiencia y calificacion profesional minimos y obligatorios que debera reunir el personal profesional que el contratista destaque
durante la ejecucién del contrato"., de modo que, le correspondia a la objetante aportar prueba técnica calificada para desvirtuar la necesidad de
esta exigencia, carga probatoria que omitié por completo.

Por otro lado, se argumentd que los parametros de experiencia solicitados son excesivos, pero tampoco demostré la objetante, mediante
estudios técnicos, de mercado o comparativos, que los requisitos resulten desproporcionados de frente a la naturaleza, magnitud, complejidad y
condiciones especificas de las obras por realizar en este proyecto. En este punto ha de recordarse que quien alega la desproporcionalidad de
una clausula cartelaria tiene el deber de contrastar materialmente el requisito exigido contra la necesidad publica que se pretende satisfacer. Al
no aportarse elementos demostrativos que acrediten como la clausula limita injustificadamente la participacion o por qué excede lo
razonablemente necesario para asegurar la correcta direccion técnica de esta obra en particular, el argumento carece de fundamentacion y
procede el rechazo de plano.

iv) Capitulo IV. Metodologia de Evaluacion / “Con las ofertas admisibles para una eventual adjudicacion y que cumplan con los



requisitos legales y técnicos, se realizara la evaluacion de cada una de las ofertas bajo la siguiente metodologia:

Factor de evaluacion Porcentaje
4.1 Monto de la oferta (precio) 65%
4.2 Metodologia y logistica de construccién 15%
4.3 Experiencia adicional del oferente en obras civiles (proyectos) 10%
4.4 Compra Publica Estratégica / Proyectos Certificados / Sostenibilidad 5%
4.5 Promocién PYMES 5%
100%

Superado el requisito de admisibilidad establecido en el punto 2.1.3, se calificara la experiencia del oferente en actividades propias o afines a la
construccion de obras civiles. Se asignaré un 5% a cada proyecto adicional al establecido como requisito de admisibilidad y hasta un méaximo
de 10%. / En el caso de ofertas en consorcio, la evaluacion se efectuara con la sumatoria de los proyectos de experiencia de los miembros
consorciados o segln se estipule en el acuerdo consorcial la forma en que se aporta la experiencia.” (ruta SICOP)

Criterio de la Division. Indicé la objetante que se da una doble valoracion de la experiencia, primero como requisito de admisibilidad y
luego como criterio de evaluacién, sin motivacion técnica que explique la necesidad de asignar un diez por ciento (10%) del puntaje total a la
experiencia adicional del oferente, ni se justifica de qué manera dicha ponderacién aporta un beneficio objetivo para la Administracion una vez
acreditada la capacidad técnica minima requerida para participar. Solicita que se revise la legalidad y razonabilidad del criterio de evaluacion
contenido en el apartado 4.3 "Experiencia Adicional del Oferente en Obras Civiles (10%)", ordenando su modificacién o eliminacién si se
concluye que genera una doble valoracion de la experiencia del oferente y restringe injustificadamente la competencia efectiva.

Sobre lo planteado la Administraciéon manifestd que no existe una doble valoracion indebida, ya que el requisito de admisibilidad establece
el umbral minimo para participar y la experiencia adicional permite valorar positivamente a los oferentes que demuestren una trayectoria superior
al minimo exigido. Sin embargo, para evitar cualquier interpretacién incorrecta, considera oportuno aclarar que los proyectos utilizados para
obtener puntaje por experiencia adicional deben ser distintos de los proyectos utilizados para cumplir el requisito minimo de admisibilidad, o bien
corresponder a cantidades adicionales debidamente acreditadas y no contabilizadas para el cumplimiento del minimo. Asimismo, se considera
procedente corregir la referencia interna del apartado 4.3, de manera que donde se indica el punto 2.1.3 se consigne el punto 2.1.4, por ser este
el apartado que regula la experiencia del oferente.

Para resolver lo planteado esta Contraloria General considera necesario destacar que, el sistema de evaluacion no debe contemplar
requisitos minimos que debe cumplir un oferente para que su oferta pueda ser considerada como elegible, sino que se compone de elementos
que dan un valor agregado a la Administracion para la seleccion de la propuesta ganadora. De forma tal que en si mismos, no resultan
parametros que limiten la participacion de los oferentes, ya que el hecho de no cumplir algun factor de evaluaciéon no implica la exclusién de la
oferta, sino que el resultado es la no asignacion de puntaje alguno. En este sentido, la determinacion del sistema de evaluacion, es un aspecto
que recae dentro del marco de discrecionalidad de la Administracién, toda vez que es ella la que fija los factores que desea evaluar, por
considerar que estos le daran un valor agregado a la seleccion de la oferta mas ventajosa. Téngase presente que la entidad licitante es quien
mas conoce sus necesidades y como éstas deben ser satisfechas, de alli que el sistema de calificacion establecera aquellas condiciones que
considere le den una ventaja o valor agregado a la contrataciéon. Sobre el tema puede consultarse -entre otras-, la resolucion R-DCA-1002-
2015.

Considerando lo anterior, ha sido criterio de esta Contraloria General, que el pliego de condiciones puede ser objeto de impugnacién, en el tanto
se demuestre que los aspectos que se ponderan no resultan trascendentales en relacion con el objeto que se licita, proporcionados, o bien que
no existe metodologia para su aplicacion, y en este sentido le corresponde al recurrente demostrar que no se cumple alguno de los supuestos
mencionados, para que el sistema de evaluacién debe ser ajustado, conforme a los criterios mencionados. Sobre la posibilidad de objetar el
sistema de evaluacion se puede consultar -entre otras-, la resolucion R-DCA-00781-2020. En abono de lo anterior, ha de destacarse que el
sistema de evaluacion debe poseer una serie de caracteristicas para que resulte acorde con el ordenamiento juridico, estas son: 1-
Completez (que contemple todos los factores que son relevantes, 2- pertinencia (que guarden relacion con el objeto contractual), 3-
trascendencia (que sean elementos que ofrezcan un valor agregado a la calificacion), 4- proporcionalidad (que cada uno tenga su justo
peso dentro del sistema de evaluacion), y, 5- aplicabilidad (debe contener el método apropiado para evaluar cada factor).

Precisamente, tratandose del sistema de evaluacién, para que prospere un recurso de objecién resulta necesario que la parte recurrente
demuestre que los criterios de evaluacion no se ajustan a las caracteristicas antes enumeradas, es decir, la parte objetante se encuentra
compelida a demostrar que el sistema de evaluacion resulta incompleto, desproporcionado, impertinente, intrascendente e inaplicable; lo anterior
por cuanto, en principio, el sistema de evaluacion no limita la participacion por no tratarse justamente de condiciones de admisibilidad.

Sobre esta linea de criterio véase el oficio 1390 (DGCA-154-99) del 11 de febrero de 1999 y las resoluciones R-DCA-00210-2013, R-DCA-
01165-2020, R-DCA-00538-2021, R-DCA-SICOP-00220-2022, R-DCA-SICOP-00733-2023, R-DCA-SICOP-01257-2023, R-DCA-SICOP-01280-
2023, R-DCA-SICOP-01312-2023, R-DCP-SICOP-01157-2024.

Aplicando lo que se viene indicando a este extremo del recurso de objecion, esta Contraloria General considera que los argumentos planteados
por la objetante carecen de fundamentacioén. En primer término, es preciso reiterar que la definicion del sistema de evaluacién se enmarca
dentro del ambito de discrecionalidad técnica de la Administracion Licitante, en tanto es la entidad llamada a determinar los parametros que
otorgan un verdadero valor agregado a la seleccion de la oferta mas ventajosa. De este modo, le corresponde a la objetante demostrar
fehacientemente que el criterio impugnado adolece de algun vicio que afecte su completez, pertinencia, trascendencia, proporcionalidad o



aplicabilidad. En el caso, la objetante se limité a manifestar su disconformidad con el porcentaje asignado al factor experiencia (10%), omitiendo
aportar sustento técnico o probatorio que demuestre que dicha valoracion es desproporcionada, inaplicable o ajena (impertinente) al objeto de la
contratacion.

Por otra parte, no lleva razén la objetante en cuanto a la alegada restriccion a la libre concurrencia ni una doble valoracién indebida, pues debe
recordarse que los criterios de evaluacién, a diferencia de las condiciones de admisibilidad, no limitan ni excluyen la participacion de los
oferentes. El cumplimiento del requisito minimo acreditado en la etapa de admisibilidad habilita validamente al oferente para continuar en el
procedimiento; en consecuencia, el no alcanzar la experiencia adicional prevista en el apartado 4.3 no deviene en la exclusién de la oferta, sino
Unicamente en la no asignacion del puntaje correspondiente, conservando la posibilidad de competir en el resto de los factores evaluables.

En virtud de lo expuesto, al no haberse desvirtuado la trascendencia, proporcionalidad ni impertinencia del factor impugnado, lo procedente es
rechazar de plano este extremo del recurso de objecion, manteniendo el criterio de evaluacion con las precisiones procedimentales
indicadas por la Administracion.

CONSIDERACION DE OFICIO. Se observa que el factor de experiencia adicional, calificara proyectos de obras civiles, o cual a criterio
de esta Contraloria General, es un concepto amplio. En este sentido, se ordena a la Administracion a definir con entera claridad el
alcance de dicho concepto, delimitando puntualmente qué tipo de obras seran las que se valoraran adicionales a las de admisibilidad.

En razén de lo anterior, se remite a lo indicado en la “CONSIDERACION DE OFICIO” del punto i) de la presente resolucion, donde esta
Contraloria General analiz6 de oficio la validez y claridad de los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones, respaldando a la
Administracion en cuanto a la exigencia de trayectoria en obras complejas, siendo que pretende sustituir el concepto de "zona maritimo
terrestre” por experiencia en obras maritimo-portuarias o fluviales. Sin embargo, en el marco del articulo 93 del RLGCP, se ordena a la
Administracién delimitar con total precision el alcance de dichos términos técnicos en el cartel para evitar ambigliedades. Ademas, respecto a la
acreditacion de esa experiencia, este 6rgano contralor determiné que la Administracion debe modificar el pliego de condiciones para alinearse al
articulo 94 del RLGCP. Ello por cuanto, aunque el pliego cartelario prevé la presentacion de declaraciones juradas o registros del CFIA, se
establece como obligatorio requerir cartas o constancias emitidas por los clientes donde conste la recepcién a satisfaccién del proyecto, sea
nacional o extranjero, debiendo la Administracién modificar y publicar las modificaciones indicadas del pliego de condiciones. Lo anterior debe
ser observado por la Administracion, para que los requisitos de experiencia tanto de admisibilidad como de evaluacién, guarden correspondencia
con el tipo de experiencia que se debe acreditar en el concurso. Asi las cosas, proceda la Administraciéon con el analisis de lo indicado y
modificar el pliego de condiciones conforme se viene indicando, asimismo dar la debida publicidad al pliego de condiciones.

Recurso 8002026000001449 - RECUBRIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES (REYCO) SOCIEDAD ANONIMA




B) RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA RECUBRIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES (REYCO) SOCIEDAD ANONIMA.

i) Capitulo Il. Requisitos de admisibilidad / Apartado 2.1 Experiencia del oferente / aparte 2.1.4: "El oferente deberé haber
realizado y finalizado como minimo 3 proyectos de construccién de obras civiles en zona maritimo terrestre, con un drea minima de 3000 m?
cada una.”

Criterio de la Division. En este punto la objetante impugna el requisito indicando que limita la experiencia exclusivamente a proyectos
ejecutados en la zona maritimo-terrestre, por considerar que vulnera los principios de proporcionalidad, razonabilidad y libre concurrencia.
Argumenta que la mayor parte de la obra contempla infraestructura terrestre, arquitectura y obras civiles convencionales, por lo que la ubicaciéon
geografica no constituye un criterio objetivo de idoneidad técnica. Agrega que, exigir esta condicion de forma absoluta reduce de manera
injustificada el universo de participantes aptos con capacidad equivalente. Propone reestructurar el requisito exigiendo una experiencia general
en obras civiles o infraestructura de al menos 7.000 m? acumulados, sin restriccion geografica. Ademas, para garantizar la capacidad en el
componente mas complejo, sugiere requerir como experiencia especifica que al menos uno de los proyectos haya incluido construccion de
muelles con hinca de pilotes, siendo que esta modificacion resguarda la rigurosidad técnica necesaria. Como prueba aporta el plano del area del
proyecto.

Sobre lo planteado la Administracién manifestd que resulta viable eliminar el término legal "zona maritimo terrestre" y sustituirlo por obras
maritimo-portuarias o fluviales, ampliando asi el marco conceptual del requisito. No obstante, rechazé la propuesta de validar la experiencia
principal con proyectos puramente terrestres o urbanos, al considerar que esto reduciria drasticamente el estandar técnico requerido y
trasladaria el peso de la evaluacién fuera de la especialidad acuatica. Ademas, argumentod que la infraestructura terrestre no demuestra dominio
sobre variables complejas del entorno marino o fluvial, tales como mareas, salinidad, hinca en ambiente costero y obras sobre agua. Sin
embargo, para equilibrar el pliego, la idoneidad se evaluara mediante métricas acumuladas en obras acuaticas, reconociendo parametros
objetivos como metros de hinca, metros cuadrados de losas, metros de muelles o puentes, edificaciones operativamente vinculadas y metros
cubicos de proteccion.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General considera preciso remitir a lo indicado en el considerando “.-CONSIDERACIONES
PRELIMINARES”, punto ‘i) Sobre la fundamentacioén de los recursos”, de la presente resolucién, ya que segun la normativa todo recurso de
objecién debe cumplir con un riguroso deber de fundamentacion. Ello debido a que el pliego de condiciones goza de una presuncién de validez
respaldada en la discrecionalidad de la Administraciéon para definir sus necesidades, entonces, corresponde exclusivamente al recurrente la
carga de la prueba para desvirtuar las condiciones establecidas en él. Para ello, es obligatorio desarrollar argumentos soélidos, precisar las
normas o principios infringidos y aportar pruebas idéneas o estudios técnicos, omitir esta fundamentacion conlleva el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta del recurso presentado.

Aplicando lo anterior al caso bajo estudio, esta Contraloria General considera que el recurso carece de fundamentacién por las siguientes
razones. La objetante cuestiona el parametro de experiencia fijado por la Administracion, pero no demostré en términos técnicos que la
experiencia requerida en el pliego no fuera atinente con el tipo de obras que se van a realizar en este proyecto, carga que la recurrente omitio
por completo. Como segundo aspecto, la objetante propone como solucién alternativa exigir un metraje acumulado mucho mas elevado (7.000
m?), sobre el cual no analizé ni demostro la razonabilidad y proporcionalidad. Al respecto, no aporté justificaciones técnicas que avalen que esa
nueva y mayor magnitud es proporcional al objeto contractual y que no se convertira en una barrera de entrada para otros potenciales oferentes.
Finalmente, la objetante pretende flexibilizar la naturaleza de la experiencia solicitada, pero tampoco demostré que circunscribir la experiencia
so6lo a "obras civiles en general" sea correspondiente con el objeto de la licitacion. En este sentido, se omitié realizar un analisis técnico de las
particularidades, riesgos y complejidades especificas del objeto contractual que justifiquen que la experiencia en cualquier obra civil ordinaria
sea suficiente para garantizar la idoneidad técnica en este proyecto en particular. En razén de lo anterior, el recurso debe ser rechazado de
plano por falta de fundamentacion.

No obstante lo anterior, debe considerarse que la Administracion determind necesario sustituir el término "zona maritimo terrestre" por obras
maritimo-portuarias o fluviales, rechazando validar la experiencia principal con infraestructura puramente terrestre para no reducir el estandar
técnico ante variables criticas como mareas, salinidad e hinca sobre agua. En su lugar, la idoneidad se comprobara mediante la suma
acumulada de parametros objetivos en entornos acuaticos, tales como metros de hinca de pilotes, metros cuadrados de losas, metros de
muelles o puentes, edificaciones con vinculacién funcional marina y metros cubicos de obras de proteccion. Dicha modificacion operara
de manera oficiosa, tomando en consideracién que el recurso de objecién se rechaza de plano en este extremo, por falta de
fundamentacion. En razén de lo dicho, procédase con la modificacion del pliego de condiciones y dar la debida publicidad.

Ademas resulta necesario, que la Administracion tome en consideracién lo indicado en la “CONSIDERACION DE OFICIO” del punto i) del
recurso de objecidon presentado por la empresa Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Anénima, donde esta Contraloria
General analizé de oficio la validez y claridad de los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones, respaldando a la
Administracion en cuanto a la exigencia de trayectoria en obras complejas, siendo que pretende sustituir el concepto de "zona maritimo
terrestre" por experiencia en obras maritimo-portuarias o fluviales. Sin embargo, en el marco del articulo 93 del RLGCP, se ordena a la
Administracién delimitar con total precision el alcance de dichos términos técnicos en el cartel para evitar ambigliedades. Ademas, respecto a la
acreditacion de esa experiencia, este 6rgano contralor determiné que la Administracion debe modificar el pliego de condiciones para alinearse al
articulo 94 del RLGCP. Ello por cuanto, aunque el pliego cartelario prevé la presentacion de declaraciones juradas o registros del CFIA, se
establece como obligatorio requerir cartas o constancias emitidas por los clientes donde conste la recepcion a satisfaccion del proyecto, sea
nacional o extranjero, debiendo la Administracion modificar y publicar las modificaciones indicadas del pliego de condiciones.

ii) Capitulo Il. Requisitos de admisibilidad / Apartado 2.2 Experiencia del personal y su perfil minimo / Listado de
profesionales (2.2.1.3. experiencia Director Técnico y 2.2.2 experiencia Ingeniero Residente)



Criterio de la Division. Indicé la objetante que el requisito de experiencia enfocada en proyectos en zona maritimo terrestre, con un area
minima de 3000 m? y 2000 m?, respectivamente, limita la experiencia exclusivamente a proyectos ejecutados en la zona maritimo-terrestre.
Solicita que se modifique el requisito para permitir acreditar experiencia en construccién de parques, espacios publicos, infraestructura urbana,
obras civiles y edificaciones con un area acumulada minima de 7000 m?, debidamente finalizadas y recibidas a satisfaccion.

Sobre lo planteado la Administracion considera que no existe duplicidad indebida entre la experiencia del oferente y la experiencia del
equipo profesional, por cuanto la experiencia del oferente acredita la capacidad empresarial, contractual, administrativa y logistica de quien
asumiria la ejecucion integral del contrato. Por su parte, la experiencia del personal acredita la idoneidad profesional de quienes dirigiran,
coordinaran y ejecutaran técnicamente la obra, se trata de requisitos con finalidades distintas y complementarias. Ademas, siendo que es un
proyecto con componente maritimo relevante, no basta con que la empresa tenga experiencia general en construccion; también resulta
necesario que el personal clave cuente con experiencia y antecedentes adecuados para asumir responsabilidades técnicas especificas.

Para resolver lo planteado se hace necesario remitir a lo sefialado en el punto ii), del recurso de objecion presentado por la empresa
Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Anénima, donde se analiz6 la pertinencia de los requisitos referidos al personal técnico
a cargo del proyecto. En ese apartado se rechazé de plano el extremo impugnado por falta de fundamentacion técnica y probatoria. Se enfatizd
que el pliego de condiciones goza de presuncién de validez y que la Administracion actia bajo el amparo del articulo 173 del RLGCP, el cual
exige explicitamente fijar requisitos minimos para el personal. De esta forma, al no aportar la objetante prueba técnica para desvirtuar la
necesidad de requerir experiencia tanto a la empresa como a los profesionales, el argumento carecié de sustento legal. Asimismo, este 6rgano
contralor determind que la recurrente no demostré la presunta desproporcionalidad de los requisitos frente a la complejidad de la obra. Sefiald
que quien alegue una barrera injustificada debe fundamentar su dicho mediante estudios técnicos, de mercado o comparativos que contrasten
las exigencias con la necesidad publica. Al no evidenciarse cémo la clausula restringe indebidamente la participacion ni excede lo necesario
para la correcta direccion del proyecto, se desestimo la alegacion de manera definitiva.

Dicho criterio aplica para este extremo del recurso, por cuanto de igual forma carece de la debida fundamentacién, aspecto desarrollado en el en
el considerando “I.-CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, punto ‘i) Sobre la fundamentacién de los recursos”, de la presente resolucion, ya
que segun la normativa todo recurso de objecion debe cumplir con un riguroso deber de fundamentacion. Ello debido a que el pliego de
condiciones goza de una presuncion de validez respaldada en la discrecionalidad de la Administracion para definir sus necesidades, entonces,
corresponde exclusivamente al recurrente la carga de la prueba para desvirtuar las condiciones establecidas en él. Para ello, es obligatorio
desarrollar argumentos solidos, precisar las normas o principios infringidos y aportar pruebas idéneas o estudios técnicos, omitir esta
fundamentacion conlleva el rechazo de plano por improcedencia manifiesta del recurso presentado.

En este caso al igual que la objecion de la empresa Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Anénima, debe recordarse que el
pliego de condiciones goza de una presuncion de validez fundada en la discrecionalidad de la Administracion para definir sus necesidades y de
conformidad con el articulo 173 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP), la Administracion tiene la obligacién legal
expresa de establecer los requisitos de calificacién y experiencia minima para el personal profesional que ejecutara la obra. Ademas, la
experiencia de la persona juridica (oferente) y la de las personas fisicas (personal clave) obedecen a finalidades distintas y complementarias: la
primera acredita capacidad contractual y logistica empresarial, mientras que la segunda garantiza la idoneidad técnica en sitio. En este sentido,
la objetante se limité a sefalar la disconformidad, pero omitié aportar elementos probatorios o justificacién juridica y técnica que demuestre por
qué resulta improcedente exigir requisitos de experiencia especificos al personal que estara a cargo del proyecto.

Finalmente, la recurrente debia aportar estudios de mercado, analisis comparativos o criterio técnico calificado que demostrara materialmente
cémo los requisitos resultan desproporcionados o no atinentes frente a la complejidad, volumen y naturaleza de las obras a ejecutar. Al no
aportarse prueba alguna que evidencie que las condiciones fijadas en el pliego de condiciones exceden lo razonable para garantizar la correcta
direccién técnica de la obra en el entorno especifico del proyecto, el recurso de objecion en el presente extremo carece de fundamentacion y
debe ser rechazado de plano.

Recurso 8002026000001446 - NAUTICA J J SOCIEDAD ANONIMA




C) RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA NAUTICA JJ SOCIEDAD ANONIMA.

i) Capitulo Il. Requisitos de admisibilidad / Apartado 2.1 Experiencia del oferente / aparte 2.1.4: "El oferente deberé haber
realizado y finalizado como minimo 3 proyectos de construccién de obras civiles en zona maritimo terrestre, con un drea minima de 3000 m?
cada una.”

Criterio de la Division. En este apartado del recurso, la objetante sefiala que exigir tres proyectos individuales de al menos 3.000 m?
carece de la motivacion técnica. Menciona que las obras en zona maritimo-terrestre poseen una naturaleza constructiva especial, ajena a los
parametros tradicionales de la edificacién terrestre, por lo que la complejidad real de un muelle depende del trabajo sobre el espejo de agua, el
pilotaje y la dinamica de las mareas. Por eso considera que, imponer un area minima individual funciona como una barrera de entrada, que
excluye injustificadamente a empresas calificadas con amplia solvencia en infraestructuras portuarias.

Por otro lado argumenta que, medir la experiencia exclusivamente en metros cuadrados, resulta una premisa equivocada para la ingenieria
maritima, porque en este tipo de proyectos, las actividades criticas se cuantifican mediante metros cubicos, metros lineales o toneladas
instaladas. Asi,tareas clave como el dragado, enrocado, rompeolas o hinca de pilotes no se reflejan adecuadamente en una superficie
bidimensional. De esta forma, expone que evaluar la idoneidad Unicamente por esa unidad descalifica contratos plenamente equivalentes desde
la perspectiva técnica.

Finalmente, considera que el requisito impone la prohibicién de sumar la experiencia de multiples contratos, lo que vicia la libre concurrencia y
vulnera el principio de proporcionalidad. Menciona que en la practica costera, la capacidad técnica se consolida legitimamente mediante la
ejecucion de diversas obras sucesivas o independientes. De esta forma, impedir la acumulacién podria descartar contratistas con decenas de
maniobras marinas exitosas frente a otros con menos experiencia acumulada.

Sobre lo planteado la Administracion considera que el recurso contiene aspectos técnicamente atendibles. Expone que en obras maritimas,
portuarias, costeras y fluviales, la magnitud de los proyectos no siempre se expresa de forma adecuada mediante metros cuadrados, sino que
existen obras cuya relevancia técnica se mide en metros lineales, metros cubicos, numero de pilotes, longitud de estructuras, volumen de
enrocado, longitud de muelles, areas de losas, longitud de puentes u otras unidades propias de este tipo de obras. En ese sentido, estima
conveniente aclarar el pliego para que la experiencia no se interprete Unicamente desde la ubicacion juridica del proyecto o desde una unidad de
medida rigida, sino desde la naturaleza técnica de las obras ejecutadas. Por ello, se considera procedente reconocer como experiencia
admisible los proyectos de obras civiles maritimo-portuarias o fluviales que contemplen actividades constructivas técnicamente comparables al
objeto contractual. Asimismo, se considera procedente permitir una forma controlada de contabilizacién de experiencia mediante cantidades
acumuladas por actividad constructiva, siempre que dichas actividades provengan de proyectos finalizados, recibidos a satisfaccion y
debidamente acreditados. Para ello, se propone establecer parametros objetivos de equivalencia:

- hinca de pilotes: se contabilizara un proyecto por cada 200 m ejecutados;

-losas de concreto: se contabilizara un proyecto por cada 800 m? ejecutados;

-puentes: se contabilizaré un proyecto por cada 50 m ejecutados;

-edificaciones: se contabilizara un proyecto por cada 1000 m? siempre que formen parte funcional de una obra maritimo-portuaria o fluvial;
-obras de proteccion marina o fluvial, tales como enrocados o diques: se contabilizara un proyecto por cada 500 m? ejecutados.

Menciona la Administracion que esta modificacion permite atender la naturaleza propia de las obras maritimo-portuarias y fluviales, sin
desmejorar la carga probatoria. Por el contrario, traslada la verificacion desde una referencia meramente territorial o de area superficial hacia
actividades constructivas objetivas, cuantificables y técnicamente vinculadas al objeto contractual. Por otro lado, aclara que esta posibilidad no
equivale a aceptar una sumatoria libre, simple o indiscriminada de cualquier tipo de proyecto, por lo que no se admitiria sumar obras civiles
terrestres generales, edificaciones aisladas, parques, espacios publicos o infraestructura urbana que no formen parte de proyectos maritimo-
portuarios o fluviales. La contabilizacién debe limitarse a actividades constructivas propias de ese tipo de infraestructura, debidamente
acreditadas y recibidas a satisfaccion.

Sobre lo expuesto por las partes, esta Contraloria General observa que la Administracién reconocié que la magnitud de las obras maritimas,
portuarias y fluviales no siempre se refleja adecuadamente mediante metros cuadrados, sino a través de metros lineales, metros cubicos,
volumen de enrocado o cantidad de pilotes. En consecuencia, estimé procedente redefinir las reglas del pliego para evaluar la experiencia segun
la naturaleza técnica de las obras y no por un parametro superficial rigido, proponiendo un esquema de equivalencias objetivas por actividad
constructiva, 200m de hinca de pilotes, 500 m de enrocado, 50 m de puentes, entre otros, y permitiendo la acumulacion controlada de
experiencia en infraestructura de la misma naturaleza.

De esta forma, al contrastar lo pretendido por la objetante con la respuesta de la Administracién, se evidencia un reconocimiento de su parte
sobre el ajuste que debe hacerse al requisito cartelario en punto al parametro original de 3.000 m2 individuales, por lo que la Administracion
avala la necesidad de reformar el pliego para garantizar los principios de libre concurrencia, proporcionalidad e idoneidad contractual,
allanandose al recurso de objecion presentado.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCA, se declara con lugar el recurso en el presente extremo, ya
que se entiende que el allanamiento de la Administracion parte del analisis de las condiciones técnicas especificas de la necesidad que requiere
satisfacer. Procédase con la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

Aunado a lo anterior, considerando que la Administracién detallé en este apartado, una modificacién complementaria al requisito de admisibilidad
referido a la experiencia requerida, es necesario que la Administracion tome en consideracion lo indicado en la “CONSIDERACION DE
OFICIO” del punto i) del recurso de objecion presentado por la empresa Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Andénima,



donde esta Contraloria General analiz6 de oficio la validez y claridad de los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones,
respaldando a la Administracion en cuanto a la exigencia de trayectoria en obras complejas, siendo que pretende sustituir el concepto de "zona
maritimo terrestre" por experiencia en obras maritimo-portuarias o fluviales. Sin embargo, en el marco del articulo 93 del RLGCP, se ordena a la
Administracion delimitar con total precision el alcance de dichos términos técnicos en el cartel para evitar ambigliedades. Ademas, respecto a la
acreditacion de esa experiencia, este érgano contralor determiné que la Administracion debe modificar el pliego de condiciones para alinearse al
articulo 94 del RLGCP. Ello por cuanto, aunque el pliego cartelario prevé la presentacion de declaraciones juradas o registros del CFIA, se
establece como obligatorio requerir cartas o constancias emitidas por los clientes donde conste la recepcién a satisfaccién del proyecto, sea
nacional o extranjero, debiendo la Administraciéon modificar y publicar las modificaciones indicadas del pliego de condiciones.

ii) Capitulo IV. Metodologia de Evaluacion / punto 4.3 Experiencia adicional del oferente en obras civiles (proyectos).

Criterio de la Division. En este extremo del recurso, la objetante cuestiona la metodologia de evaluacién por otorgar puntaje adicional
unicamente a proyectos individuales que cumplan aisladamente con el parametro de metros cuadrados, considerando que esta regla no mide la
capacidad real del oferente. Sostiene que dicha restriccién penaliza a las empresas que han consolidado un sdlido historial técnico mediante
multiples contratos en la zona maritimo-terrestre. Por ello, solicita eliminar la exigencia de evaluar proyectos aislados para el puntaje y, en su
lugar, reconocer la experiencia acumulada por sumatoria de obras ante el CFIA, abarcando actividades maritimas equivalentes, tales como
hinca de pilotes, enrocados o dragados, independientemente de la unidad de medida técnica con la que hayan sido formalmente registradas.

Sobre lo planteado, la Administracion sefalé que no se admitiria sumar obras civiles terrestres generales, edificaciones aisladas, parques,
espacios publicos o infraestructura urbana que no formen parte de proyectos maritimo-portuarios o fluviales, por lo que la contabilizacién debe
limitarse a actividades constructivas propias de ese tipo de infraestructura. Es decir, la contabilizacién debe limitarse a actividades constructivas
propias de ese tipo de infraestructura, debidamente acreditadas y recibidas a satisfaccion.

Sobre lo expuesto, observa esta Contraloria General que la Administracion se allané al requerimiento de la objetante y modificara el pliego de
condiciones para permitir la sumatoria de proyectos para acreditar la experiencia y obtener el puntaje correspondiente, lo anterior, conforme a
los términos expresados en la respuesta a la audiencia especial. Al respecto, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCA, se
declara con lugar el recurso en el presente extremo, ya que se entiende que el allanamiento de la Administracion parte del andlisis de las
condiciones especificas de la necesidad que requiere satisfacer. Procédase con la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

No obstante lo anterior, es necesario que para este punto la Administracion tome en consideracion lo indicado en la “CONSIDERACION DE
OFICIO?” del punto i) del recurso de objecion presentado por la empresa Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Anénima,
donde esta Contraloria General analizé de oficio la validez y claridad de los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones,
respaldando a la Administracion en cuanto a la exigencia de trayectoria en obras complejas, siendo que pretende sustituir el concepto de "zona
maritimo terrestre" por experiencia en obras maritimo-portuarias o fluviales. Sin embargo, en el marco del articulo 93 del RLGCP, se ordena a la
Administracién delimitar con total precision el alcance de dichos términos técnicos en el cartel para evitar ambigliedades. Ademas, respecto a la
acreditacion de esa experiencia, este 6rgano contralor determiné que la Administracion debe modificar el pliego de condiciones para alinearse al
articulo 94 del RLGCP. Ello por cuanto, aunque el pliego cartelario prevé la presentacion de declaraciones juradas o registros del CFIA, se
establece como obligatorio requerir cartas o constancias emitidas por los clientes donde conste la recepcion a satisfaccion del proyecto, sea
nacional o extranjero, debiendo la Administracion modificar y publicar las modificaciones indicadas del pliego de condiciones.

Recurso 8002026000001426 - AMERICA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD ANONIMA




D) RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA AMERICA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD ANONIMA.

i) Apartado 2.1.4 Experiencia del Oferente: “E/ oferente debera haber realizado y finalizado como minimo 3 proyectos de construccion
de obras civiles en zona maritimo terrestre, con un area minima de 3000 m? cada una.”

Criterio de la Division. Indicé la objetante que exigir experiencia ejecutada exclusivamente en la zona maritimo-terrestre resulta una
restriccion arbitraria que confunde la ubicacion geografica con la complejidad técnica real. Argumenta que la delimitacion costera es un concepto
puramente juridico y que obras desarrolladas fuera de ella demandan niveles de ingenieria iguales o superiores. Destaca ademas que el muelle
flotante representa sélo una fraccion del contrato, mientras que el porcentaje restante corresponde a obras civiles terrestres, urbanismo e
instalaciones generales.

Ante esta estructura, considera contradictorio prohibir que la experiencia especializada sea acreditado por un subcontratista calificado en
estructuras flotantes y anclajes. Propone que la experiencia del oferente principal sea en obras civiles de 3.000 m? en general, trasladando el
requisito marino al subcontratista sin perder la responsabilidad integral. Con este ajuste, asegura que la Administracién mantendra la calidad
técnica del muelle, al tiempo que ampliara el mercado de competidores, asegurando mayor transparencia y mejores precios para el interés
publico.

Al respecto, la Administracion consider6 pertinente modificar el concepto "zona maritimo-terrestre" por la categoria técnica de "obras civiles
maritimo-portuarias o fluviales". A pesar de reconocerse que el proyecto contempla componentes terrestres y obras complementarias de apoyo,
la Administracién determiné correctamente que la mayor complejidad constructiva y logistica se concentra en las intervenciones sobre cuerpos
de agua. Por lo anterior, se reorientd la comprobacion hacia actividades especializadas como hinca de pilotes, losas, puentes, muelles flotantes,
enrocados y edificaciones vinculadas funcionalmente a dicha infraestructura. Sin embargo, se rechazé de forma categérica la pretension de
equiparar obras civiles generales con la ingenieria maritima, confirmando que la experiencia en edificaciones terrestres no posee el nivel de
especializacién ni la gestion de riesgos requeridos para este proyecto. En igual sentido, la Administracion rechazé expresamente la posibilidad
de que la experiencia del subcontratista sustituya la exigencia minima requerida al oferente principal para la admisibilidad, indicando que el
contratista principal asume la responsabilidad integral y directa de la ejecucion contractual ante la institucion, por lo que resulta indispensable
que acredite idoneidad directiva en obras de naturaleza equivalente. Agregé que, si bien la subcontratacion permite organizar labores
accesorias, no puede utilizarse como un mecanismo para suplir la falta de capacidad técnica elemental de la empresa participante. Finalmente,
manifesté que la resolucion precisa que si un interesado requiere integrar capacidades con un experto en estructuras flotantes para cumplir los
requisitos del pliego, debe recurrir a la figura del consorcio, mecanismo donde las partes responden solidariamente.

Para resolver lo planteado, esta Contraloria General considera preciso remitir a lo indicado en el considerando “.-CONSIDERACIONES
PRELIMINARES?”, punto ‘i) Sobre la fundamentacién de los recursos”, de la presente resolucién, ya que segun la normativa todo recurso de
objecion debe cumplir con un riguroso deber de fundamentacion. Ello debido a que el pliego de condiciones goza de una presuncién de validez
respaldada en la discrecionalidad de la Administracién para definir sus necesidades, entonces, corresponde exclusivamente al recurrente la
carga de la prueba para desvirtuar las condiciones establecidas en él. Para ello, es obligatorio desarrollar argumentos solidos, precisar las
normas o principios infringidos y aportar pruebas idéneas o estudios técnicos, omitir esta fundamentacion conlleva el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta del recurso presentado.

Aplicando lo anterior, al caso que se analiza, esta Contraloria General considera que el recurso de objecion carece de la debida fundamentacion
por las siguientes razones. La objetante no logré demostrar que la experiencia exigida en la zona maritimo-terrestre resulte ajena o
desproporcionada con respecto al objeto licitado. Por el contrario, segun lo indicado por la Administracién la ejecucion de obras sobre cuerpos
de agua implica variables criticas como la salinidad, la dinamica de mareas, corrientes, hinca de pilotes y maniobras sobre barcazas, que
justifican plenamente que el ejecutor posea idoneidad comprobada en dicho entorno. Tampoco aporté la objetante algin elemento probatorio, ni
estudio de ingenieria alguno que demuestre que la experiencia en edificaciones o infraestructura urbana terrestre sea técnicamente equivalente
o equiparable al nivel de especializacion y gestiéon de riesgos que demanda el desarrollo de infraestructura maritimo-portuaria. Asi las cosas, se
rechaza de plano el recurso en este extremo por falta de fundamentacion.

Por otro lado, lleva razén la Administracién cuando sefiala que aceptar que el contratista principal carezca por completo de experiencia en obras
maritimas para trasladar dicho requisito en un 100% a un subcontratista desnaturaliza la figura del adjudicatario y compromete el interés publico.
En este punto ha de recordarse que el oferente principal es el responsable integral y directo ante la Administracién, por lo que debe poseer la
capacidad técnica minima para dirigir y supervisar la ejecucion del componente principal del contrato, sin que la subcontratacion pueda
emplearse como un mecanismo para suplir la falta de idoneidad técnica elemental de la empresa participante. Sobre esta linea de criterio
pueden consultarse la resoluciones R-DCA-01228-2021, R-DCP-SICOP-00295-2025 y R-DCA-SICOP-00490-2022.

Ahora bien, en este punto conviene reiterar que la modificacion del pliego de condiciones advertida por la Administracion en este caso, opera
de manera oficiosa al haberse rechazado el recurso por falta de fundamentacion, razén por la cual es necesario que este punto la
Administracion tome en consideracion lo indicado en la “CONSIDERACION DE OFICIO” del punto i) del recurso de objecién presentado por
la empresa Agroservicios Hipicos de Aranjuez Sociedad Andnima, donde esta Contraloria General analizé de oficio la validez y
claridad de los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones, respaldando a la Administracion en cuanto a la exigencia de
trayectoria en obras complejas, siendo que pretende sustituir el concepto de "zona maritimo terrestre" por experiencia en obras maritimo-
portuarias o fluviales. Sin embargo, en el marco del articulo 93 del RLGCP, se ordena a la Administracion delimitar con total precisién el alcance
de dichos términos técnicos en el cartel para evitar ambigtiedades. Ademas, respecto a la acreditacion de esa experiencia, este érgano contralor
determiné que la Administracion debe modificar el pliego de condiciones para alinearse al articulo 94 del RLGCP. Ello por cuanto, aunque el
pliego cartelario prevé la presentacion de declaraciones juradas o registros del CFIA, se establece como obligatorio requerir cartas o constancias
emitidas por los clientes donde conste la recepcion a satisfaccion del proyecto, sea nacional o extranjero, debiendo la Administracion modificar y
publicar las modificaciones indicadas del pliego de condiciones.



5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida
21/07/2026 10:40 Vigencia certificado 22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01

CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
FESIE 21/07/2026 12:08 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
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Nuamero resolucion

24/07/2026 23:59

R-DCP-SICOP-01291-2026 Fecha notificacion 21/07/2026 12:19



