Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador STEPHANIE LEWIS CORDERO
Fechal/hora gestion 20/07/2026 08:41 Fechalhora resolucion 20/07/2026 10:17
* Procesos asociados Recursos v Numero documento  8072026000001328
*Tipo de resolucién  Fondo v
Numero de P - <

L 2026LY-000004-0006600001 Nombre Institucion CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
procedimiento
Descripcion del Servicio Administrados Informaticos, Plataforma de Red de datos, Comunicaciones Unificadas, Seguridad del Portal
procedimiento WEB Y DATACENTER

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
REBECA GPT ENERGYTEL Rech de ol Por falta d
8002026000001429  24/06/2026 18:31  CALDERON SOCIEDAD _ nechazo de plano por ortalta de
BARQUERO ANONIMA improcedencia manifiesta fundamentacion
CARMEN ANDREA CARMEN ANDREA

Rechazo de plano por

8002026000001409 23/06/2026 08:58 MORALES MORALES . denci ifiost Por preclusion
CAMACHO CAMACHO improcedencia manifiesta
KATHERINE
. FRANCINI ITLEX SOCIEDAD Rechazo de plano por "
8002026000001339 15/06/2026 19:37 ROMERO ANONIMA improcedencia manifiesta Por preclusion
GONZALEZ

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000930 de las catorce horas veintidés minutos del veintinueve de junio de dos mil veintiséis, esta Division
otorg6 audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.
4. *Considerando

Recurso 8002026000001429 - GPT ENERGYTEL SOCIEDAD ANONIMA
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1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. De previo a analizar los recursos interpuestos, estima este érgano contralor que resulta
necesario referirse a algunos aspectos preliminares que serviran de base para la resolucién del caso bajo analisis.

1)_Sobre el deber de fundamentacion de los recursos de objecién: A efectos de los puntos que se resolveran en el caso bajo
analisis, resulta necesario tener claro en qué consiste el deber de fundamentacion en los recursos de objecién. Para lo anterior debe partirse por
indicar que la LGCP y su Reglamento se refieren al deber de fundamentacion de los recursos de objecion al pliego de condiciones, asi como a
los recursos de revocatoria y de apelacion del acto final, indicando en los numerales 88 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, que todo
recurso debe presentarse de forma fundamentada; esto implica que se haga acompanar de la prueba idénea, asi como de los estudios técnicos
que desvirtien los criterios de la Administracion o que les permitan acreditar sus afirmaciones; ademas como parte del deber de
fundamentacion, los recurrentes deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas.

A partir de lo anterior, la fundamentacién se constituye en un deber que ostenta todo recurrente al momento de interponer su recurso, de manera
que los recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacién, sufrirdn como consecuencia el rechazo de sus argumentos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso ¢c) RLGCP. Lo anterior es asi debido a que el pliego ostenta una
presuncién de validez, por lo que para desvirtuarla, el objetante debe hacerse acompafar de la prueba que sustente lo indicado, dado que no
son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante; de manera entonces que tratdndose de los recursos de objecion, la
carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

1. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA GPT ENERGYTEL S.A.

1) _Sobre el item 15 apartado 7. Criterio de la Division: Como punto de partida, debe indicarse que el apartado 7 del item 15 fue
aclarado por la Administracion producto del recurso de objecion interpuesto por la empresa Componentes El Orbe S.A. en la primera ronda de
objeciones lo cual fue resuelto mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-00983-2026.

De esa manera, la Administracion incorporé en el pliego la siguiente aclaracion: “7. Inteligencia de amenazas (Threat Intelligence) La solucion
debera permitir: (...) f. Visualizacion geografica de eventos de red (VER NOTA) / Nota: La solucién debera permitir la visualizacién geogréafica de
eventos de red, con el fin de facilitar el analisis, monitoreo y correlacién de amenazas dentro del entorno institucional, dicha funcionalidad no se
limita a una implementacion nativa especifica, pudiendo ser provista mediante componentes integrados, médulos especializados o plataformas
complementarias, siempre que estas capacidades formen parte de la soluciéon ofertada y se encuentren debidamente integradas, garantizando
su disponibilidad, interoperabilidad y operacién efectiva dentro del entorno tecnolégico de la DGAC”.

Es con ocasién de lo anterior, que la objetante en esta segunda ronda sostiene que la modificacién realizada continda generando incertidumbre,
pues, a su criterio, no define si son admisibles componentes provenientes de soluciones como firewall/lUTM, SIEM, SOAR, NDR, plataformas de
Threat Intelligence o plataformas administradas multifabricante. Afiade que la expresién "formen parte de la solucion ofertada" podria
interpretarse como una exigencia de una suite Unica del fabricante, favoreciendo arquitecturas cerradas y limitando la participacion de
soluciones equivalentes, por lo que solicita que se admita expresamente que la funcionalidad pueda ser provista por cualquiera de dichas
tecnologias, siempre que exista integracion soportada y prueba funcional.

Por su parte, la Administracion sefiala que no procede acceder a la modificacion pretendida, por cuanto los requisitos cuestionados ya fueron
revisados y modificados precisamente para ampliar la participacion y evitar interpretaciones restrictivas. Agrega que la redaccion vigente
establece expresamente que la funcionalidad podra ser provista mediante componentes integrados, mddulos especializados, plataformas o
mecanismos complementarios, sin exigir implementacion nativa, fabricante, marca, consola o arquitectura especifica, correspondiendo a cada
oferente definir la arquitectura tecnolégica mediante la cual satisfara los requerimientos funcionales establecidos en el pliego. Asimismo, indica
que incorporar referencias expresas a determinadas tecnologias, protocolos, mecanismos de integracion o arquitecturas particulares podria
generar, precisamente, nuevas limitaciones respecto de otras soluciones técnicamente aptas.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que la empresa recurrente incumple nuevamente con el deber de fundamentacién que le
corresponde, segun lo desarrollado en el considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES” apartado “1) Sobre el deber de
fundamentacion de los recursos de objecién” de la presente resolucion.

Lo anterior, por cuanto la recurrente sustenta su alegato en una interpretacion hipotética del texto incorporado por la Administracion, al sostener
que la expresion "formen parte de la solucion ofertada” podria entenderse como una exigencia de una suite Unica del fabricante. Sin embargo,
no desarrolla ni demuestra por qué esa seria la interpretacién correcta del requerimiento, maxime cuando la propia nota incorporada al pliego
sefiala expresamente que la funcionalidad "no se limita a una implementaciéon nativa especifica" y admite que sea provista mediante
componentes integrados, modulos especializados o plataformas complementarias.

En ese sentido, la objetante no acredita de qué manera la redaccion actualmente vigente excluye efectivamente las arquitecturas tecnoldgicas
que expone en su argumento, ni demuestra que soluciones basadas en firewall/lUTM, SIEM, SOAR, NDR, plataformas de inteligencia de
amenazas u otras arquitecturas multifabricante se encuentren imposibilitadas de satisfacer el requerimiento cartelario bajo los términos
actualmente previstos o que no puedan ser ofertadas. De esa manera, su alegato se limita a afirmar que podria generarse una interpretacion
restrictiva, sin aportar prueba técnica que evidencie que dicha interpretacion sea razonablemente derivable del texto del pliego o que, en la
préactica, imposibilite la participacion de fabricantes o soluciones determinadas.

Asimismo, la recurrente tampoco demuestra que la especificacién impugnada se encuentre dirigida a favorecer una marca, fabricante o
ecosistema tecnoldgico especifico. Si bien sostiene que la acumulacion de determinadas caracteristicas técnicas podria generar un sesgo hacia
determinadas soluciones XDR, omite acreditar técnicamente que el requerimiento Unicamente pueda ser satisfecho por ese tipo de arquitecturas
o que las demas alternativas existentes en el mercado carezcan de la capacidad de cumplir con la funcionalidad requerida mediante
mecanismos de integracion.

Adicionalmente, debe advertirse que el alcance de la modificacién incorporada por la Administraciéon precisamente obedecié a lo resuelto por
este 6rgano contralor durante la primera ronda de objeciones, oportunidad en la cual se dispuso incorporar expresamente la posibilidad de
satisfacer la funcionalidad mediante componentes integrados, médulos especializados o plataformas complementarias. En consecuencia, la
recurrente debia demostrar que, aun con dicha modificacion, persistia una restriccion objetiva e injustificada a la participacion; sin embargo,
omite desarrollar y acreditar técnicamente esa circunstancia, limitandose a solicitar que el pliego enumere expresamente determinadas
tecnologias o mecanismos de integracion, sin justificar por qué la redaccion vigente resulta insuficiente o impide injustificadamente su
participacion.

Asi las cosas, la falta de fundamentacion reside no solamente en la ausencia de prueba técnica que respalde la interpretacion restrictiva que
propone la recurrente, sino también en la omisién de demostrar que la redaccion actualmente incorporada al pliego impide objetivamente la
participacién de soluciones equivalentes o direcciona la contratacién hacia un fabricante, marca o arquitectura tecnolégica determinada.

Debe considerarse, ademas, que la precisiéon incorporada por la Administracion tuvo precisamente como finalidad ampliar las formas de
cumplimiento del requerimiento, al establecer expresamente que la funcionalidad no se limita a una implementacién nativa especifica y que
puede ser satisfecha mediante componentes integrados, mddulos especializados o plataformas complementarias. De ahi que, lejos de
evidenciar una restriccion a la participacion, la modificacion introducida amplia las posibilidades de cumplimiento del requerimiento cartelario.

Ademas, la recurrente no acredita que la modificacién introducida por la Administracion resulte insuficiente para garantizar la libre concurrencia
ni demuestra por qué la inclusién expresa de las tecnologias y mecanismos de integracion que propone constituye una necesidad objetiva para
satisfacer los principios de igualdad, neutralidad tecnolégica y proporcionalidad.

Asi las cosas, al no demostrarse que la redaccioén vigente genere una restriccion objetiva e injustificada a la participacion, ni acreditarse que la
maodificacion incorporada por la Administracion resulte insuficiente para garantizar la libre concurrencia o direccione la contratacion hacia una
solucién especifica, este érgano contralor concluye que el presente extremo carece de la fundamentacion necesaria, razén por la cual lo



procedente es_rechazar de plano este extremo del recurso, conforme a lo dispuesto en los numerales 88 de la LGCP y 246 y 254 de su
Reglamento.

2) Sobre el item 15 apartado 8. Criterio de la Division: Como punto de partida, debe indicarse que al igual que el punto anterior, el
apartado 8 del item 15 fue aclarado por la Administracion producto del recurso de objecién interpuesto por la empresa Componentes El Orbe
S.A. en la primera ronda de objeciones, lo cual fue resuelto por este érgano contralor mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-00983-2026.

De esa manera, la Administracion incorpor6 en el pliego la siguiente aclaracion: “8. Capacidades de respuesta y remediacién / La solucion
debera permitir: (...) b. Cuarentena automatica/manual de archivos. (ver nota) / Nota: La solucién deberé permitir la cuarentena automatica y/o
manual de archivos, como parte de sus capacidades de respuesta y remediacién ante amenazas, con el fin de aislar de manera oportuna
archivos potencialmente maliciosos; aclarandose que dicha funcionalidad no se limita a una implementacién nativa especifica, pudiendo ser
provista mediante componentes integrados o mecanismos complementarios dentro de la solucién ofertada, siempre que se garantice su
disponibilidad, integracion y efectividad como medida de contencién dentro del entorno de seguridad de la DGAC”.

Es con ocasién de dicha precision que, en esta segunda ronda, la objetante sostiene que la redacciéon incorporada continia generando
incertidumbre, por cuanto, a su criterio, la cuarentena de archivos constituye Unicamente una de las multiples formas existentes para ejecutar
acciones de respuesta y contencién ante amenazas. Sefiala que existen mecanismos alternativos tales como el aislamiento de endpoints,
bloqueo por hash o indicadores de compromiso (IoC), terminaciéon de procesos, rollback, bloqueo desde firewall o UTM, NAC o playbooks
SOAR, los cuales podrian alcanzar resultados equivalentes. Aflade que la nota incorporada no aclara si dichas alternativas son admisibles
cuando no se denominan comercialmente como “cuarentena”, ni define dénde debe ejecutarse dicha funcionalidad, por lo que estima que la
redaccion podria favorecer determinadas arquitecturas tecnoldgicas y limitar la participacion de soluciones equivalentes.

Por su parte, la Administracion sefiala que no procede acceder a la modificacién pretendida, por cuanto los requisitos cuestionados ya fueron
revisados y modificados precisamente para ampliar la participacién y evitar interpretaciones restrictivas. Agrega que la redaccion vigente
establece expresamente que la funcionalidad podra ser provista mediante componentes integrados o mecanismos complementarios dentro de la
solucién ofertada, sin exigir implementacion nativa, fabricante, marca, consola o arquitectura especifica. Asimismo, indica que corresponde a
cada oferente definir la arquitectura tecnolégica mediante la cual dara cumplimiento a los requerimientos funcionales establecidos en el pliego,
siendo admisible cualquier alternativa que satisfaga integralmente las necesidades institucionales y garantice los niveles de integracion,
disponibilidad y operacion efectiva requeridos.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que la empresa recurrente incumple nuevamente con el deber de fundamentacion que le
corresponde, segun lo desarrollado en el considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES’ apartado “1) Sobre el deber de
fundamentacién de los recursos de objecién” de la presente resolucion.

Lo anterior por cuanto la recurrente no logra demostrar que la aclaracion incorporada por la Administracién genere una restriccion indebida a la
participacion ni que las arquitecturas tecnoldgicas que menciona se encuentren imposibilitadas de satisfacer el requerimiento cartelario bajo los
términos actualmente previstos. En efecto, la nota incorporada al pliego aclara expresamente que la funcionalidad requerida no se limita a una
implementacién nativa especifica y que puede ser provista mediante componentes integrados o mecanismos complementarios dentro de la
solucién ofertada, ampliando de esa manera las formas mediante las cuales los potenciales oferentes pueden acreditar el cumplimiento del
requerimiento.

Adicionalmente, se observa que parte de los argumentos desarrollados por la recurrente no se dirigen a cuestionar la aclaracion incorporada por
la Administracién respecto de las modalidades de implementacién de la funcionalidad requerida, sino mas bien a discutir la propia decision de
exigir la capacidad de cuarentena automatica o manual de archivos como parte de las capacidades de respuesta y remediacién de la solucion.
En ese sentido, la recurrente sostiene que deberian aceptarse otras medidas de contencion tales como aislamiento de endpoints, bloqueo por
hash, terminacion de procesos, rollback, bloqueo desde firewall o UTM, NAC o playbooks SOAR; sin embargo, dicho argumento se trata de una
discusion precluida de conformidad con los articulos 90 de la LGCP y 250 del RLGCP. Lo anterior dado que era en la primera ronda de objecion
al pliego que la recurrente debia discutir y demostrar técnicamente por qué la funcionalidad expresamente requerida por la Administracion
resulta técnicamente improcedente, innecesaria o desproporcionada y acreditar que las medidas alternativas que propone constituyen sustitutos
funcionalmente equivalentes para satisfacer la necesidad institucional definida en el pliego.

Asimismo, la objetante tampoco explica de qué manera las arquitecturas tecnoldgicas que refiere en su recurso se encuentran imposibilitadas de
implementar la funcionalidad de cuarentena de archivos exigida por el pliego, ni aporta prueba técnica que permita concluir que dicho
requerimiento Unicamente puede ser satisfecho por un fabricante, marca o ecosistema tecnolégico especifico. Por el contrario, sus
manifestaciones se limitan a sefialar la existencia de otras alternativas de contencion, sin desarrollar por qué la exigencia cartelaria genera una
imposibilidad real de participacion; discusién que como se indicé anteriormente debia ser planteada en la primera ronda de objecion al pliego de
condiciones.

De igual forma, la recurrente no acredita que la especificacién impugnada favorezca una solucién particular o que genere un direccionamiento a
un fabricante en particular. Si bien sostiene que la acumulacién de determinadas caracteristicas podria favorecer ciertas arquitecturas XDR,
omite demostrar técnicamente que la funcionalidad requerida GUnicamente pueda ser satisfecha mediante ese tipo de soluciones o que los demas
fabricantes presentes en el mercado carezcan de mecanismos para cumplir con la capacidad expresamente solicitada por la Administracion.

Debe considerarse, ademas, que la aclaraciéon incorporada por la Administracién tuvo precisamente como finalidad ampliar las formas de
cumplimiento del requerimiento, al establecer expresamente que la funcionalidad puede ser provista mediante componentes integrados o
mecanismos complementarios dentro de la solucién ofertada. De ahi que la recurrente tampoco explique cémo una clausula que flexibiliza las
modalidades de implementacion de la funcionalidad requerida genera una restriccion mayor a la contenida en la redaccién originalmente
incorporada en el pliego.

Asi las cosas, la falta de fundamentacion reside no solamente en la ausencia de prueba técnica que respalde el alegado direccionamiento, sino
también en la omisién de demostrar que la redacciéon vigente excluya objetivamente soluciones equivalentes o limite injustificadamente la
participacion de potenciales oferentes. Asimismo, la recurrente no acredita que la modificacion incorporada por la Administracion resulte
insuficiente para garantizar la libre concurrencia ni demuestra por qué las alternativas de contencion que propone deban sustituir o reemplazar la
funcionalidad especifica de cuarentena de archivos definida por la Administracién como parte de su necesidad institucional.

Asi las cosas, al no demostrarse que la redaccion vigente genere una restriccion objetiva e injustificada a la participacion, ni acreditarse que la
funcionalidad requerida direccione la contratacién hacia una solucién especifica, este 6rgano contralor concluye que el presente extremo carece
de la fundamentacién necesaria, razén por la cual lo procedente es rechazar de plano este extremo del recurso, conforme a lo dispuesto en
los numerales 88 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento.

3)_Sobre el concepto de “solucion ofertada”. Criterio de la Division: En relacion con este aspecto, la parte objetante manifiesta
que las notas incorporadas por la Administracion exigen que los componentes, médulos o plataformas complementarias formen parte de la
solucioén ofertada. Lo anterior sin aclarar si "solucién” significa una marca, una consola, un licenciamiento Unico o la arquitectura completa del
oferente, razén por la cual considera que esa ambigiiedad deja margen para excluir ofertas idoneas. Propone la siguiente modificacion: “Para
todos los efectos, se entendera por solucién ofertada la arquitectura integral propuesta por el oferente, pudiendo ser de uno o varios fabricantes,
siempre que exista responsabilidad contractual unica, licenciamiento suficiente, soporte vigente, integracion documentada y cumplimiento
verificable de los objetivos funcionales del Item 15".

A partir de lo anterior, considera este 6rgano contralor que su argumento no constituye una objecién al pliego de condiciones sino que
corresponde a una solicitud de aclaracion, la cual de conformidad con el articulo 93 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica,
debe ser presentada ante la Administracion licitante.



Lo anterior por cuanto, lo que la objetante busca es que se aclare y/o defina cdémo debe interpretarse el concepto de “solucién ofertada”, aspecto
que como se indicoé obedece a una solicitud de aclaracion.

Aunado a lo anterior, y sin perjuicio de lo indicado anteriormente, considera este Despacho que el argumento de la objetante se encuentra
desprovisto de la fundamentacion necesaria para demostrar la procedencia de su impugnacién, esto de conformidad con lo dispuesto en el
Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES” apartado “1) Sobre el deber de fundamentacioén de los recursos de objecion” de la
presente resolucion.

Lo anterior es asi por cuanto la fundamentacion se constituye en un deber que ostenta todo objetante al momento de interponer su recurso,
debido a que el pliego ostenta una presuncién de validez, por lo que para desvirtuarla el objetante debe hacerse acompanar de la prueba que
sustente lo indicado, dado que no son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante.

En el caso bajo andlisis, la objetante no ha efectuado ningun analisis ni valoracion que permita

demostrar que efectivamente existe una limitacion injustificada para participar ni ha demostrado cual es la imposibilidad que se le genera. Se
considera que, mas alla de la intencién de la objetante de conocer el alcance del concepto de “solucién ofertada” —cuestion que, tal y como se
indico previamente, constituye una solicitud de aclaracién y no una objecién propiamente dicha —, no se ha demostrado la ambigiiedad del
concepto ni cdémo ello genera una imposibilidad tal que no seria posible ofertar en los términos actuales del pliego.

Asimismo, debe tenerse presente que el recurso de objecion no constituye un mecanismo para proponer sugerencias de redaccion al pliego de
condiciones. Su finalidad consiste en que la parte objetante demuestre, mediante una debida fundamentacién y el respaldo probatorio
correspondiente, que las disposiciones impugnadas resultan contrarias al ordenamiento juridico o incorporan restricciones injustificadas que
limitan indebidamente la participacion de potenciales oferentes. En el presente caso, la objetante no logra acreditar que el extremo cuestionado
produzca tales efectos, por lo que su argumento carece de la fundamentacion necesaria para su procedencia.

Asi las cosas, lo procedente es rechazar de plano este extremo del recurso. Lo anterior de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y
93,246 y 254 del RLGCP.

4)_Sobre la prueba y verificacién. Criterio de la Division: Sobre este extremo, la objetante sefiala que el pliego exige disponibilidad,
interoperabilidad, operacion efectiva, integracién y efectividad, sin criterio objetivo de ATP. Considera que la ausencia de parametros de
verificacion vulnera claridad y transparencia, pues el cumplimiento quedaria a criterio subjetivo del estudio técnico, por ello propone la siguiente
modificacion: “Establecer ATP verificable: simulacion de loC, evento con geolocalizacion, contencién de amenaza y reporte de trazabilidad,
aceptando mecanismos equivalentes certificados”.

A partir de lo anterior, estima este 6rgano contralor que la empresa recurrente falté al deber de fundamentacién que le concierne, segun lo
desarrollado en el Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES” apartado “1) Sobre el deber de fundamentacién de los recursos de
objecién” de la presente resolucion.

Lo anterior por cuanto la recurrente se limita a afirmar que el pliego carece de parametros objetivos para verificar el cumplimiento de los
requerimientos relativos a disponibilidad, interoperabilidad, operacién efectiva, integracién y efectividad, indicando que ello dejaria su valoracion
a un criterio subjetivo de la Administracion. Sin embargo, no explica de qué manera la redaccién actual del pliego constituye una limitacion
injustificada o una imposibilidad real para la formulacién de su oferta.

Asimismo, si bien propone incorporar un "ATP verificable" mediante la simulacién de loC, eventos con geolocalizacién, contencién de amenazas
y reportes de trazabilidad, aceptando mecanismos equivalentes certificados, omite desarrollar las razones técnicas por las cuales resulta
necesario modificar el pliego en los términos propuestos. En particular, no explica qué debe entenderse por "ATP verificable", cual es su alcance
dentro del procedimiento, por qué dicho mecanismo constituye el medio idéneo para comprobar el cumplimiento de los requerimientos
cuestionados y por qué resulta necesario que se aplique ese ATP verificable. Tampoco aporta elementos probatorios que permitan concluir que
la modificacion planteada resulta necesaria y técnica y operativamente viable para la Administracion.

En consecuencia, se estima que el argumento planteado se sustenta en afirmaciones generales que no han sido fundamentadas ni demostradas
técnicamente, de manera que la recurrente incumple el deber de fundamentacion que le asiste.

Finalmente, se observa que la objetante incorpora en su recurso una tabla denominada “X. MATRIZ TECNICA DE AFECTACION Y PRUEBA”.
No obstante, de su contenido no es posible determinar cudl es la finalidad de dicha informacién ni la pretensiéon concreta que procura sustentar
mediante su incorporacion.

En ese sentido, la objetante no explica el alcance de los puntos consignados en la tabla, tales como las denominadas ‘pruebas técnicas
sugeridas” o los ‘resultados funcionales equivalentes”, ni establece la relacion de tales elementos con alguno de los motivos de objecion
desarrollados en su escrito. En consecuencia, la informacién contenida en dicho cuadro carece de la fundamentacién necesaria para ser objeto
de analisis, toda vez que no se encuentra acompafiada de una explicacion que permita comprender su alcance, finalidad o incidencia respecto
de los argumentos planteados, incumpliendo asi con la carga de fundamentacion que le corresponde a la objetante.

Asi las cosas, este 6rgano contralor concluye que el presente extremo carece de la fundamentacion necesaria, razén por la cual lo procedente
es rechazar de plano este extremo del recurso conforme a lo establecido en los numerales 88 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento.

Recurso 8002026000001409 - CARMEN ANDREA MORALES CAMACHO




1ll. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO CARMEN ANDREA MORALES CAMACHO. 1)_Sobre la clausula 2.6. Criterio de
la Division: Sobre este extremo, la objetante sostiene que las modificaciones técnicas introducidas al pliego ampliaron los modelos
tecnolégicos admisibles, permitiendo soluciones Saa$S, servicios en la nube, plataformas integradas y la participacion de multiples proveedores,
por lo que la regulacion de la subcontratacion contenida en la clausula 2.6 resulta incongruente y genera inseguridad juridica. En consecuencia,
solicita eliminar la referencia a que la subcontratacién procede Unicamente para cuestiones especializadas, incorporar expresamente que los
contratos de aprovisionamiento no constituyen subcontrataciéon y armonizar la clausula con el articulo 133 del RLGCP.

Al respecto, la Administracién al atender la audiencia especial manifesté que se allana parcialmente al argumento, indicando que, tras la reforma
del articulo 133 del RLGCP, resulta procedente adecuar la clausula de subcontratacion para precisar que los contratos de aprovisionamiento
necesarios para la ejecucion contractual no constituyen subcontratacion y ajustar su contenido a la normativa vigente. No obstante, rechaza
incorporar un listado especifico de tecnologias o servicios, al considerar que la regulacion reglamentaria ya contempla de forma general esos
supuestos y que una enumeracion podria limitar la participacion.

A partir de lo anterior, este 6rgano contralor considera improcedente el argumento formulado por la objetante, por cuanto versa sobre un aspecto
que se encuentra precluido, de conformidad con lo dispuesto en el punto 1 del Considerando “SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA
EMPRESA ITLEX S.A.” de la presente resolucion. En efecto, tal y como se indico en dicho considerando, la clausula 2.6 objeto de impugnacion
no sufrié modificacion alguna en la version del pliego publicada por la Administracion el 12 de junio de 2026.

En ese sentido, si bien la objetante sostiene que el pliego de condiciones fue objeto de modificaciones y que, por esa razén, la clausula 2.6 debe
ser ajustada, lo cierto es que en su recurso no identifica especificamente cuales de esas modificaciones y clausulas inciden directamente sobre
el contenido de la clausula impugnada ni explica de qué manera tales cambios justifican la pretension que formula. Es decir, omite establecer el
nexo entre las modificaciones introducidas al pliego y la necesidad de modificar la clausula 2.6.

En consecuencia, ademas de tratarse de un extremo precluido, el alegato carece de la debida fundamentacién exigida por el articulo 88 de la
Ley General de Contratacion Publica, al no desarrollar las razones de hecho y de derecho que sustenten la procedencia de la objecién que
plantea.

Asi las cosas, lo procedente es rechazar de plano el recurso interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 90 de la Ley
General de Contratacion Publica y el numeral 245 inciso d) del Reglamento a dicha ley.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que la Administracion al atender la audiencia especial indicé que modificara la clausula 2.6 la cual
debera leerse conforme a la redaccion indicada en respuesta al recurso de la empresa ITLEX S.A., razén por la cual se remite a la recurrente a
la madificacion ahi expuesta. En ese mismo sentido, se reitera que dicha modificacion corre bajo exclusiva responsabilidad de la Administracion
licitante quien se presume ponder6 la conveniencia de la modificacién que efectia. De esa manera, la licitante debera proceder conforme a los
mecanismos legales que establece la normativa vigente a efectos de modificar el pliego de condiciones.

Recurso 8002026000001339 - ITLEX SOCIEDAD ANONIMA




1IV. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA ITLEX S.A. 1) Sobre la clausula. 2.6. Criterio de la Division:
La clausula 2.6 del pliego de condiciones regula los aspectos asociados a la subcontratacion. Este requerimiento fue impugnado por la empresa
recurrente quien solicita que se modifique a efectos de que se permita la posibilidad de que un mismo subcontratista especializado sea ofrecido
por diferentes oferentes en el presente procedimiento, en razén del nimero limitado de subcontratistas disponibles en el mercado nacional.

A partir de lo anterior y a efectos de resolver el asunto que nos ocupa, este 6rgano contralor estima necesario efectuar algunas consideraciones
segun se procede a explicar.

Como punto de partida segun consta en el expediente electrénico de la contratacion que nos ocupa, se observan dos secuencias (versiones) del
pliego de condiciones, siendo la version recurrida la secuencia 00 publicada el pasado 12 de junio del afio en curso (ver expediente electronico,
apartado [2.Informacién de Cartel] 2026LY-000004-0006600001 / Secuencia 00).

Ahora bien, se observa que la recurrente ha presentado argumentos asociados a lo dispuesto por la Administracién respecto a lo dispuesto en la
clausula 2.6 sobre subcontratacion. En ese sentido, este Despacho, al confrontar la secuencia recurrida (versién 00) con la secuencia 01
(publicacién original del pliego de condiciones), ha observado que la clausula especifica objeto de impugnacién, no ha sido modificada por la
Administracion licitante.

Es decir, se observa que la versién o modificacién efectuada por la licitante el 12 de junio de 2026 fue respecto a otras clausulas,
manteniéndose invariable los aspectos referentes a la subcontratacion. Lo anterior significa que, a la fecha de interposicién de la impugnacion al
pliego de condiciones, la clausula cuestionada por la objetante, no ha sufrido modificacién alguna respecto a la version inicial y su posterior
publicacion.

En ese sentido, debe considerarse que la preclusion corresponde a la extincién de la facultad, y en consecuencia del derecho para impugnar, ya
sea del pliego de condiciones o el acto final de un procedimiento; esta figura se encuentra regulada en el numeral 90 de la LGCP, norma que
indica lo siguiente:

“ARTICULO 90- Preclusién / La preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la presente ley e implica la extincién de la
facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento segtin corresponda, cuando ya se ha ejercido con
anterioridad el respectivo recurso o se conté con la posibilidad de hacerlo (...) Cuando se impugne un acto final derivado de una resolucién
anulatoria, la impugnacién tnicamente debera girar contra las actuaciones realizadas con posterioridad a tal resolucién...”.

En este mismo sentido se refiere el articulo 250 del RLGCP que indica en lo de interés lo siguiente:

“Articulo 250. Preclusion. La preclusién procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la Ley General de Contratacién Publica e
implica la extincién de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento, seguin corresponda,
cuando ya se tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de recurrir los temas impugnados y no se ejercié en el momento que correspondia. /
También aplicara la preclusién cuando se recurra algin aspecto que ya se haya resuelto por el fondo en una resolucién de la Contraloria
General de la Republica o de la Administracion, segun corresponda. / Si algtin elemento de un recurso no fue resuelto definitivamente por el
fondo, por requerir que la Administracion realice previamente alguna actuacion, las posibles impugnaciones tnicamente deberan referirse contra
las actuaciones realizadas con posterioridad por la Administracion, en los siguientes supuestos: (...) b) Cuando se impugne un acto final derivado
de una resolucién de apelacion o revocatoria, la impugnacion unicamente debera girar contra las actuaciones realizadas con posterioridad a tal
resolucion.”.

Como se puede denotar de las anteriores transcripciones, la extincion de la facultad para impugnar, en este caso el pliego de condiciones, se
presenta cuando se dé alguna de las siguientes situaciones: 1) Cuando ya se tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de recurrir los temas
impugnados y no se ejercié en el momento que correspondia; y 2) Cuando se recurra algun aspecto que ya se haya resuelto previamente.

Asi, y de frente al primer supuesto, se tiene que aquellas clausulas que no fueron impugnadas en el momento procesal oportuno tiene como
consecuencia su consolidacion y la imposibilidad de ser objetadas ante este 6rgano contralor si no fueron modificadas por la Administracion.

Por ello, se debe sefialar que, en relacién con la preclusion procesal, es indispensable examinar si los alegatos o argumentos en que los
objetantes fundamentan su impugnacion, versan sobre clausulas cartelarias que fueron objeto de modificacion derivadas de la ultima version del
cartel, debido a cambios efectuados por la Administracion de oficio o derivados de lo que haya sido resuelto con anterioridad por este érgano
contralor, o si por el contrario, se trata de argumentos relacionados con requerimientos del pliego que no han sido variados.

Esto es relevante, dado que la facultad de impugnar el pliego de condiciones, quedaria restringida a las modificaciones que se le hayan
efectuado, mientras que aquellas clausulas no modificadas se entenderian consolidadas. En ese sentido, los argumentos que se refieran a las
clausulas o contenidos del pliego no sujetos a modificaciones, se encontraria en condicion de precluidos.

En el caso concreto, al revisar el recurso, se observa que la objetante, tal como se expuso anteriormente, no impugna clausula alguna que haya
sido modificada, sino que, por el contrario, el texto de dicha clausula se encuentra consolidado al momento de interponer el recurso. En otras
palabras, en este momento procesal Unicamente se podria debatir la modificacion realizada por la licitante en relacion con las clausulas donde si
se efectuaron modificaciones, quedando excluidos los aspectos asociados a la subcontratacién, dado que dichos puntos no fueron objeto de
impugnacion ni de modificacion en la anterior ronda de objecion al pliego de condiciones.

En consecuencia, el recurso interpuesto por la objetante resulta improcedente, dado que se fundamenta en argumentos precluidos, razén por la
cual lo procedente es rechazar de plano el recurso interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 90 de la Ley General
de Contratacion Publica y el numeral 245 inciso d) del Reglamento a dicha ley.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que la Administracion licitante al momento de atender la audiencia especial, manifesté su allanamiento
respecto al argumento de la objetante, reconociendo que la redaccion actual de la clausula en cuestion podria limitar la participacion ya que
algunos servicios podrian ser prestados por un nimero reducido de empresas. Por ello, sefiala que modificara el pliego de condiciones en los
siguientes términos:

“2.6 Subcontratacién / De conformidad con el articulo 49 de la Ley General de Contratacién Publica y el articulo 133 de su Reglamento, el
oferente podré subcontratar hasta un cincuenta por ciento (50%) del monto total del contrato. La subcontratacion corresponde a la realizacion
por parte de un tercero de una parte del objeto contractual, manteniéndose en todo momento la responsabilidad integral del contratista frente a
la Administracién. No podran subcontratarse las prestaciones esenciales vinculadas a los aspectos que determinaron la seleccién del
contratista. En caso de subcontratar, se debe aportar lo siguiente: 1. Listado de las empresas subcontratadas. / 2. Identificacién del objeto
especifico que asumira cada subcontratista. / 3. Porcentaje de participacion en el costo total de la oferta. / 4. Las declaraciones juradas incluidas
en el pliego de condiciones del Sistema Digital Unificado, suscritas por cada subcontratista, referentes a: Régimen sancionatorio establecido en
los articulos 118 y 119 de la LGCP, Ley 9986. / Cumplimiento de condiciones sociales definidas por la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT). / Compromiso anticorrupcién y de buenas practicas comerciales (articulo 24 del RLGCP). / Manifestacién expresa, suscrita por cada
subcontratista, donde se confirme que toda la informacién contenida en el Registro Electronico Oficial de Proveedores y Subcontratistas se
mantiene invariable. Lo anterior segtin lo establece el articulo 29 de la LGCP. / Se reitera que, en la etapa de analisis de ofertas, la
Administracion verificard que todo subcontratista cumpla con cada uno de los requisitos estipulados en el apartado denominado
“OBLIGACIONES DEL OFERENTE Y SUS SUBCONTRATISTAS” del presente documento. / No se considera subcontratacion la adquisiciéon de
bienes o servicios de aprovisionamiento necesarios para la ejecucion del contrato, ni tampoco los compromisos asumidos por los integrantes de
un consorcio u oferta conjunta. / En caso de que un subcontratista participe a su vez en el mismo concurso como subcontratista de otro oferente,
como oferente individual o como integrante de una oferta conjunta o consorciada, la Administracion solicitara la acreditacion de que en el
mercado existe un numero limitado de subcontratistas para el objeto de la contratacion, a fin de valorar si se configura una situacion excepcional
de conformidad con el articulo 133 del RLGCP. Una vez analizada la informacion técnica disponible, la Administracion determinaré la
procedencia o improcedencia de la justificacion aportada. Cuando corresponda, podra requerir informacién adicional y adoptara la decisién que



resulte procedente mediante acto debidamente motivado. / En casos excepcionales, urgentes o cuando exista riesgo para la satisfaccion del
interés publico, la Administracién podra valorar la continuidad del procedimiento con las ofertas recibidas, de conformidad con lo establecido en

el articulo 133 del RLGCP".

En razén de lo anterior, este érgano contralor estima pertinente sefialar que dicha modificacién corre bajo exclusiva responsabilidad de la
Administracion licitante quien se presume ponderé la conveniencia de la modificacién que efectia. De esa manera, la licitante debera proceder
conforme a los mecanismos legales que establece la normativa vigente a efectos de modificar el pliego de condiciones.
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