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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador

Fechal/hora gestion 17/07/2026 13:11

* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2026XE-000072-0001101142

2. Listado de recursos

Nuamero Al L. Recurrente
presentacion
8122026000000976  10/07/2026 E'IEV'—"EGR'Q
Linea 1 15:38
MORUA

Jered Gabriel Castillo Torres

Fecha/hora resoluciéon 17/07/2026 13:54

Numero documento 8072026000001319

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

Nombre Institucion SOCIAL

Adquisicion de Fluconazol 200 mg, capsulas o tabletas, codigo M110040760

Empresalinter Resultado del acto

Resultado Causa resultado X
esado final
CORPORACI
ON RAVEN Rec_hazo de plan_o PO por no acreditar el mejor  Se confirma Acto
SOCIEDAD improcedencia derecho Final
ANONIMA manifiesta

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l.- Que en fecha diez de julio de dos mil veintiséis, por medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), la empresa Corporacion
Raven S.A. presenté ante esta Contraloria General de la Republica, el recurso de apelacion No. 8122026000000976 en contra del acto final de
adjudicacion dictado en el Procedimiento Especial No. 2026 XE-000072-0001101142 promovido por la Caja Costarricense de Seguro Social para
la adquisicion de Fluconazol 200 mg, capsulas o tabletas, codigo M110040760.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000001016 de las dieciocho horas con un minuto del dia catorce de julio de dos mil veintiséis, esta Division
solicito a la Administraciéon informacion sobre el estado del procedimiento. Dicha audiencia fue atendida mediante documento No.
8062026000001787 del quince de julio de dos mil veintiséis.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000976 - CORPORACION RAVEN SOCIEDAD ANONIMA
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Il.- SOBRE EL CONCURSO Y EL RECURSO INTERPUESTO. Segun lo establecido en los articulos 97 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP) y 259 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP), la Contraloria General de la Republica
ostenta la competencia para conocer los recursos de apelacién presentados contra el acto final de una licitaciéon mayor. Para ello, previo a su
analisis de fondo, cuenta con un plazo de ocho dias habiles para definir la admisibilidad del recurso, o bien, su rechazo de plano por
inadmisibilidad o improcedencia manifiesta.

En ese sentido, tal y como consta en el expediente electrénico, la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CCSS) promovio el
Procedimiento Especial No. 2026 XE-000072-0001101142 para la adquisicion de Fluconazol 200 mg, capsulas o tabletas, codigo M110040760;
requerimiento al cual se hicieron presentes Unicamente las empresas VMG Pharma, S.A. y Corporacién Raven S.A. (ver apartado “[3. Apertura
de ofertas]’/“Partida 1 [Consultar]’).

Ahora bien, de conformidad con el acto final dictado el 30 de junio de 2026, se constata que la empresa VMG Pharma, S.A. resulté adjudicataria
del procedimiento, mientras que Corporacion Raven S.A. fue excluida por un incumplimiento administrativo (ver apartado “[4. Informacion del
acto final]"/“Acto Final [Consultar]”); mismo que pretende rebatir mediante la presentacion del recurso de apelacion No. 8122026000000976 (ver
apartado “[4. Informacién del acto final]”/“Recursos de apelacién tramitados por la CGR [Consultar]”).

Considerando lo anterior, resulta de interés entrar a conocer el recurso interpuesto, a fin de corroborar la legitimaciéon y mejor derecho de la
apelante y verificar si cuenta con posibilidades reales de convertirse en readjudicatario del concurso, de acuerdo con los parametros
establecidos en el reglamento especifico de la contratacion.

Con ese proposito, los articulos 88 de la LGCP y 246 del RLGCP, establecen que la carga de la prueba y el deber de fundamentacion recaen
exclusivamente sobre la parte recurrente, de manera que le corresponde respaldar todos los argumentos que esgrime en su escrito recursivo
con prueba idénea, suficiente y pertinente. Adicionalmente, como parte intrinseca de los recursos de apelacién, también le atafie al recurrente
dejar en evidencia su legitimacion para apelar y que cuenta con un mejor derecho para resultar en eventual readjudicatario del concurso, lo cual
se consigue al incluir en su escrito su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién y demostrando la elegibilidad de su oferta o bien
sefialando incumplimientos sustanciales en contra de la adjudicataria.

Bajo este enfoque, este érgano contralor procedera a analizar el recurso de apelacion No. 8122026000000976 para determinar su admisibilidad.

Ill.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION NO. 8122026000000976 INTERPUESTO POR LA
EMPRESA CORPORACION RAVEN SOCIEDAD ANONIMA.

1) Sobre la legitimacion y mejor derecho de la empresa apelante.

Indica la apelante que la Administracién excluyd su oferta porque su producto no se encontraba actualizado en el Registro de Productos
Precalificados conforme a la version de la ficha técnica utilizada para la contratacion; sin embargo, considera que ello no corresponde a un
requisito de admisibilidad del concurso, sino a un requisito del Registro Precalificado. Ademas, sefiala que la imposibilidad de contar con la
actualizacion aprobada al momento de la evaluacion de ofertas, obedecid a que el tramite se encontraba en curso ante el Ministerio de Salud, lo
que corresponde a un hecho no imputable a su empresa.

Criterio de la Division. Si bien se observa que la empresa apelante presenta argumentos para defender la exclusion de su plica, como se
indicé de manera introductoria, el primer aspecto que este drgano contralor debe evaluar en todo recurso de apelacién es la legitimacion y mejor
derecho del recurrente, lo cual se realizara de seguido.

De conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 262 del RLGCP, cuando una oferta ha sido descalificada, corresponde a la apelante
demostrar, por un lado, la elegibilidad de su oferta, ya sea desvirtuando el incumplimiento sefialado por la Administracién mediante argumentos
sélidos y prueba que respalden sus dichos dentro del recurso, sefialando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como
fundamento de la impugnacion y aportando la prueba idénea que desvirtie el acto impugnado, o bien, indicando que el incumplimiento sefialado
no resulta trascendente y, por ende, no ameritaba la exclusion de su oferta por tratarse de un aspecto no sustancial.

Una vez superado lo anterior, le corresponde al recurrente demostrar que, de ser elegible, su oferta habria ganado el concurso, lo cual se
acredita mediante el ejercicio de mejor derecho. En ese sentido, es menester recordar que el articulo 96 del RLGCP, referente al sistema de
evaluacion, establece que la oferta mas conveniente sera aquella que cumpla las condiciones de admisibilidad y obtenga la mejor
evaluacion. No obstante, el articulo 137 del mismo cuerpo normativo, dispone que solo seran calificadas de frente al sistema de evaluacion
aquellas ofertas que resultaron elegibles; de ahi que el articulo 262 del Reglamento contempla, como uno de los requisitos
indispensables para los recursos de apelacion —ademas de la demostracion de la elegibilidad de su oferta— que todo recurrente acredite su
mejor derecho, entendido este como su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién que permita acreditar la forma en que su oferta
resultaria ser la legitima adjudicataria del concurso si esta fuera elegible. Lo anterior podria realizarlo de dos formas: aplicando los rubros del
sistema de evaluacion a su oferta, indicando no solamente el puntaje que en su criterio obtendria para cada uno de los rubros, sino ademas
acreditando, con vista en su plica, que cumplia con el respectivo parametro segun lo regulado en el pliego de condiciones, de forma que la nota
final que obtendria supere el puntaje asignado tanto a la adjudicataria como a las empresas elegibles evaluadas segun el orden de



mérito; o bien, sefialando incumplimientos sustanciales en contra de la oferta de la adjudicataria y las demas ofertas elegibles, a efectos de
demostrar que, al quedar su plica como la Unica elegible, resultaria ganadora sin necesidad de aplicar el sistema de evaluacion.

Este ejercicio de mejor derecho es un requisito indispensable para los recursos de apelacion, por cuanto los articulos 87 de la LGCP y 266
inciso b) del RLGCP castigan con un rechazo de plano por improcedencia manifiesta toda impugnacién que no cumpla con este presupuesto;
aspecto que también ha sido desarrollado por esta Contraloria General de la Republica en multiples pronunciamientos, como en el caso de la
resolucion No. R-DCP-SICOP-01132-2025 de las 17:37 horas del 24 de junio de 2025: “(...) no basta con la mera defensa de la propia oferta o el
ataque a la oferta adjudicataria;, es un deber procesal del recurrente demostrar fehacientemente como, aplicando los
criterios de evaluacion del pliego, su propuesta obtendria un puntaje superior que la convertiria en la legitima
adjudicataria. Este es un aspecto esencial de la legitimacion recursiva, como ha sefalado este 6rgano contralor en su jurisprudencia (...) La
ausencia de este ejercicio de acreditacion del mejor derecho, conforme lo exige el articulo 262 del RLGCP, constituye una falencia
insubsanable en Ia legitimacion del recurrente para obtener una eventual adjudicacion (...) En consecuencia, al no lograr el
recurrente acreditar un mejor derecho a la adjudicacién conforme al sistema de evaluacién establecido en el pliego de condiciones, y en virtud
de que su recurso no desvirtua la elegibilidad de la oferta adjudicataria, se impone el rechazo de plano del recurso de apelacién por
improcedencia manifiesta.” (El resaltado es propio) (ver en ese sentido las resoluciones No. R-DCP-SICOP-00100-2025 de las 11:39 horas del
21 de enero de 2025, No. R-DCP-SICOP-00279-2025 de las 14:54 horas del 17 de febrero de 2025, No. R-DCP-SICOP-01143-2026 del 29 de
junio del 2026 y No. R-DCP-SICOP-01178-2026 del 03 de julio de 2026).

Como se desprende de la cita anterior y resoluciones referidas, es una posicion consolidada y reiterada de esta Divisién la que establece que es
deber de los apelantes hacer un desarrollo propio del sistema de evaluacion que explique de forma completa, incluyendo todos los rubros que lo
componen, y debidamente fundamentada como logra la calificacion que le otorga ese mejor derecho.

Partiendo del desarrollo anterior, en el caso en concreto, observa este 6rgano contralor que la apelante se centra en explicar las razones por las
cuales su plica no debi6 ser declarada inelegible; sin embargo, ain en el caso de que lograra probar su indebida exclusion, le correspondia
demostrar cémo ganaria el concurso, lo cual no fue realizado por la apelante Corporacion Raven S.A., segun se explicara.

El pliego de condiciones del procedimiento de marras establecié, como factores de evaluacion de las ofertas, un 84% correspondiente al precio,
10% como incentivo por produccién nacional del insumo y un 6% por el cumplimiento de las acciones afirmativas en materia de integridad, ética
y prevencion del soborno (ver apartado “[2. Informacién de Pliego de condiciones]’/“[2. Sistema de Evaluacion de Ofertas]’/“[Consulta de los
factores de evaluacion]”’); asimismo, la CCSS detallé6 en el formulario “[Método de evaluacion]” del pliego de condiciones, la motivacion
respectiva de cada uno de los criterios de evaluacion, indicando: “(...) Se establece un sistema de ponderacion de 84% al precio y un factor de
evaluacién del 10% correspondiente a “incentivo por produccién nacional’(decreto ejecutivo N°32448-mp-meiccomex del 28 de abril del 2005),
con base en que en el reporte de oferentes precalificados del objeto de esta compra, se constata que existe fabricacion de este producto en el
territorio nacional, motivo por la cual se habilita el supuesto legal pertinente para que se establezca la evaluacién segun se detalla para este
proceso. / Un 6 % corresponde a la clasificacion por naturaleza de la contrataciéon y nivel de riesgo, para este procedimiento aplica la
clasificacién 2 — procedimientos de contratacién con riesgo medio-alto (total maximo: 6%). Seguin guia para la implementacién de acciones
afirmativas en materia de integridad, ética y prevencién del soborno en los procedimientos de contratacién gestionados por la direccién de
aprovisionamiento de bienes y servicios, adjunta al pliego de condiciones.” (ver apartado “[2. Informacién de Pliego de condiciones]’/“[2. Sistema
de Evaluacién de Ofertas]’/“[Consulta de los factores de evaluacion]’/“[Método de evaluacién]’).

La citada “Guia para la implementacion de acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevenciéon del soborno en los procedimientos
de contratacién gestionados por la Direccion de Aprovisionamiento de Bienes y Servicios”, la cual fue adjunta al expediente de la contratacion,
establece en su pagina 12 que los oferentes debian presentar la documentacion prevista en los apartados de politica antisoborno, matriz de
evaluacion de riesgos, procedimiento de conflictos de interés y canal de denuncias, asi como la declaracion jurada establecida en el Anexo 2 de
dicho documento (ver apartado “[2. Informacion de Pliego de condiciones]’/“[F. Documento del Pliego de condiciones]’/“Pliego de condiciones
Fluconazol 200 mg.zip (5.76 MB)"/“GUIA PA”).

Considerando estos tres criterios de evaluacion, se tiene que el analisis administrativo efectuado por la Administracion determiné que la empresa
VMG Pharma, S.A. cumplié con todos los requisitos administrativos y, ademas, obtuvo el 6% correspondiente al rubro de acciones afirmativas en
materia de integridad, ética y prevencion del soborno, al presentar la informacién requerida para ello.

Por otro lado, en el caso de la recurrente Corporacién Raven S.A., se indicé que su oferta no cumple a nivel administrativo debido a que su
cédigo de ficha técnica no coincide con la version CFT 23605 que requirié la Administracion en el pliego de condiciones; asimismo, se observa
que la recurrente no obtuvo el 6% correspondiente al criterio de acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencién del soborno, ya
que no anexo de forma correcta la declaracion jurada contemplada en el Anexo 2 de la Guia para la implementacion de acciones afirmativas en
materia de integridad, ética y prevencion del soborno en los procedimientos de contratacion gestionados por la Direccion de Aprovisionamiento
de Bienes y Servicios (ver apartado “[4. Informacién del acto final]’/“Acto Final [Consultar]’/“[Consulta del resultado de la
verificacién(Partida:Todos, Fecha de solicitud:30/04/2026 09:08)]"/“[3. Encargado de la verificacion]’/Numero 2 [Tramitada]’/“Analisis
Administrativo 2026 XE-000072-0001101142.pdf (1.22 MB)").

Sumado a lo anterior, de conformidad con el oficio No. DABS-AGM- 3337-2026 del 19 de mayo del 2026, mediante el cual se practicé el estudio
de razonabilidad de precios, se constata que la empresa VMG Pharma, S.A. oferté un menor precio que la recurrente Corporacion Raven S.A.
($0,1088 y $0,11, respectivamente) (ver apartado “[4. Informaciéon del acto final]’/“Acto Final [Consultar]’/“[Consulta del resultado de la
verificacién(Partida: Todos, Fecha de solicitud:30/04/2026 10:32)]"/“[3. Encargado de la verificacion]’/“Numero 1 [Tramitada]’/“2026XE-000072-
0001101142 Fluconazol 200 mg.pdf (296.35 KB)”); lo que permitié que la adjudicataria obtuviera un puntaje de 90% en el sistema de evaluacion,
por obtener el mejor precio (84%) y cumplir con las acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencion del soborno (6%) (ver



apartado “[4. Informacion del acto final]’/“Resultado del sistema de evaluacion [Consultar]”). En el caso de Corporacién Raven S.A., a excepcién
de lo indicado con respecto al rubro de acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencion del soborno, su oferta no fue evaluada
debido al incumplimiento administrativo citado lineas arriba (ver apartado “[4. Informacion del acto final]’/“Resultado del sistema de evaluacion
[Consultar]”).

Precisamente por esta circunstancia, es que le correspondia a la empresa apelante, como parte de los presupuestos para presentar su recurso,
aplicar su propio ejercicio del sistema de evaluaciéon para demostrar que contaba con posibilidades de convertirse en readjudicataria del
concurso. Lo anterior por cuanto, si se tiene que su oferta no es mejor en precio que la de la adjudicataria y que tampoco habia presentado
correctamente la documentacion exigida para el criterio de acciones afirmativas en materia de integridad, ética y prevencion del soborno, era su
deber acreditar ante este érgano contralor por qué motivos cree que podria posicionarse en primer lugar por encima de VMG Pharma, S.A,, sea,
por ejemplo, rebatiendo lo dicho por la Administracion en el informe administrativo y demostrando documentalmente y a partir de lo presentado
con su oferta, que si cumplié a plenitud con el rubro supracitado, o bien, sefialando algin incumplimiento sustancial en la plica adjudicataria que
lleve a su exclusién y, con ello, ocupar asi su lugar.

Sin embargo, el recurso presentado es omiso en ese sentido, por lo que resulta claro que existe una falencia de Corporacién Raven S.A. que se
traduce en un incorrecto ejercicio para acreditar su mejor derecho a la readjudicacion, contraviniendo de esa forma lo establecido en el articulo
262 del RLGCP, de acuerdo con lo expuesto de forma introductoria. No puede pretender la apelante que a este 6rgano contralor le corresponde
la tarea de realizar una revision del expediente para determinar si posee un mejor derecho a la adjudicacion, sino que es su deber hacerlo en
virtud del principio de que la carga de la prueba corresponde a la parte recurrente y segun lo sefialado por el supracitado articulo 262 del
RLGCP respecto al deber de fundamentacion de los recursos.

Tal y como se sefald, este érgano contralor se ha pronunciado en multiples ocasiones respecto a este deber de demostrar el cumplimiento de
los rubros de evaluacion, como lo es el caso de la Resolucion No. R-DCP-SICOP-00279-2025 de las 14:54 horas 17 de febrero de 2025, donde
se resolvid: “(...) la recurrente debié realizar ejercicio demostrativo de frente al sistema de evaluacion para poder acreditar a este organo
contralor que cuenta con mejor calificacion que la plica adjudicada (...) la empresa debi6 realizar un ejercicio de puntaje en
cada factor del sistema de evaluacién a su favor, en el que acreditara de qué forma conseguia mayor nota que la adjudicataria y
las demas empresas elegibles, sin embargo ese ejercicio se echa de menos, ya que se circunscribe a defender el motivo de exclusién de su
oferta, y asignandose un 100% en la evaluacion, pero sin explicar puntualmente de qué forma y por medio de cual documentacién obtendria el
puntaje total en cada uno de los factores del sistema de calificacion’. (El resaltado es propio) (En ese sentido, también se encuentra la
resolucion No. R-DCP-SICOP-00100-2025 de las 11:39 horas del 21 de enero de 2025).

Asi las cosas, siendo que la empresa apelante omitié realizar el ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion para acreditar cémo es que su
oferta podria obtener la mayor calificacion una vez aplicado el sistema de evaluacion, ni tampoco presenté argumentos en contra de la
elegibilidad de la oferta adjudicada que sefalaran defectos sustanciales, la apelante falla al desarrollar su ejercicio de mejor derecho y, en
consecuencia, no acredita la forma en que podria resultar readjudicataria del concurso. Siendo asi, ante la falta de fundamentacion y
legitimacion de su recurso, se omite pronunciamiento del resto de sus alegatos por razones de economia procesal, por cuanto aun bajo el
escenario de que demostrara su elegibilidad, no demuestra que seria la legitima adjudicataria del concurso.

Con fundamento en los articulos 87 y 88 de la LGCP y los numerales 261, 262 y 266 inciso b) del RLGCP, se rechaza de plano el recurso de
apelacion No. 8122026000000976 interpuesto por la empresa Corporacién Raven S.A.

5. Aprobaciones

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha

A 17/07/2026 13:47 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

UL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es valida
Fecha

R 17/07/2026 13:50 Vigencia certificado = 23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56
aprobacion(Firma)

CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

R 17/07/2026 13:54 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DL GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01267-2026 Fecha notificacion 17/07/2026 14:08

22/07/2026 23:59



