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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador OSCAR JESUS ABURTO MOYA
Fechal/hora gestién 13/07/2026 11:00 Fecha/hora resolucion 13/07/2026 11:16
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001287

* Tipo de resolucién

Namero de 2026LY-000015-0001102101 Nombre Institucion ~ CAWA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

L CONVENIO MARCO: KITS DESCARTABLES PARA INFUSION DE SOLUCIONES POR BOMBADE INFUSION
procedimiento

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CAJA
VALERY PATRICIA COSTARRICENSE .
8102026000000120 06/07/2026 14:02 MOLINAMENDEZ  DE SEGURO Parcialmente con lugar Se aclara
SOCIAL

3. *Resultando

I- Que mediante la resolucién n.° R-DCP-SICOP-01138-2026, dictada el 26 de junio de 2026, la Division de Contratacién Publica declaré
parcialmente con lugar los recursos de objecion interpuestos por Nutricare S. A., Cefa Central Farmacéutica S. A., Sumedco de Costa Rica S.
A. y Hospimédica S. A. De igual forma, rechazé de plano los recursos de objecién planteados por Baxter Export Costa Rica Sociedad de

Responsabilidad Limitada.

II- Que la resolucion R-DCP-SICOP-01138-2026. fue notificada a las partes el 01 de julio de 2026.

Ill- Que mediante documento No. 8102026000000120 del 06 de julio de 2026, la Administracion licitante solicité adicién y aclaracion de lo

resuelto por esta Division.

IV- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones

reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando



javascript:js_userInfo('G2200042154201')
javascript:js_userInfo('H4000042147208')
javascript:js_userInfo('H4000042147208')

I- SOBRE LA ADICION Y ACLARACION.

Los articulos 91 de la la Ley General de Contratacion Publica y 251 del Reglamento a dicha ley regulan la posibilidad de solicitar las
aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica. En este sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo
siguiente: “Diligencias de adicion y aclaracion/ Ante la resolucion de cualquier tipo de recurso, las partes podran solicitar, ante quien
emite la respectiva resolucion, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de
los tres dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucién./ Tales diligencias deberan ser atendidas en un plazo maximo de cinco dias
habiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacion.”

11- SOBRE LA GESTION DE ADICION Y ACLARACION PRESENTADA POR LA ADMINISTRACION LICITANTE (APARTADO
XxXii)

La Administracion licitante acude a este dérgano contralor sefialando: “En la resolucién R-DCP-SICOP-01138-2026 se observan 2
inconsistencias: (...) “En el punto “xxxii-) Sobre las especificaciones técnicas, sobre el apartado 14.2 Bombas de infusion apilables, inciso f- El
pliego de condiciones menciona en el apartado: “k) Rangos de infusién 0.1 a 999mi/h con proporcion de volumen y velocidad”. Sin embargo lo
correcto es apartado 15 inciso K”.

Por lo tanto, resulta necesario sefialar que mediante la resolucién n.” R-DCP-SICOP-01138-2026 este 6rgano contralor declaré con lugar los
argumentos de la empresa objetante. Especificamente se indico lo siguiente:

“j-) Sobre las especifi i Schi sobre el apartado 14.2 Bombas de i io il inciso f-)

El pliego de condiciones menciona en el apartado: “k) Rangos de infusién 0.1 a 999mi/h con proporcién de volumen y velocidad”.

El objetante sostiene que la fijacién cerrada de un rango de infusién de 0.1 a 999 mi/h en el pliego de condiciones carece de justificacion clinica y técnica, limitando la
capacidad de respuesta hospitalaria ante emergencias criticas. Precisa que, en entornos de shock, trauma o quiréfano, velocidades de infusién extendidas de hasta
1200 mi/h o superiores resultan determinantes para la supervivencia del paciente, al permitir la reposicién masiva y ultra répida de fluidos. Sefala que restringir el
parémetro a un tope de 999 mi/h disminuye la eficacia médica en situaciones extremas y penaliza de manera irrazonable a los equipos de ultima generacién que
cubren plenamente el espectro solicitado y ofrecen una superioridad tecnolégica evidente.

Asimismo, advierte que este limite estricto vulnera el principio de libre concurrencia al excluir del proceso de contratacion a fabricantes con plataformas tecnologicas
modernas, beneficiando de forma indirecta a sistemas rezagados o con restricciones de software.

En consecuencia, solicita que el apartado sea modificado en los siguientes términos: “k) Rangos de infusién 0.1 a 999mi/h como minimo, con proporcion de volumen
y velocidad”.

La Administracion licitante acepta el punto objetado y dispone que la especificacion técnica se modifique en los siguientes términos: “k. Rangos de infusion 0.1 a 999
mi/h, como minimo, con proporcién de volumen y velocidad”.

En consecuencia, esta Contraloria General declara con lugar este extremo del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la LGCP, toda vez que la
entidad licitante ha accedido al ajuste de la clausula en los mismos términos solicitados por el objetante, segtin consta en su respuesta a la audiencia especial. Para
tales efectos, esta Contraloria General presume que la Administracién ponderé debidamente la conveniencia del ajuste aceptado, lo cual queda bajo su exclusiva
responsabilidad”

Lo anterior es importante de precisar debido a que se observa que lo pretendido por la Administracion licitante mediante las gestiones de
aclaracion y adicion es precisar que en el titulo del apartado se menciona el nimero 14.2, siendo lo correcto el nimero 15.

De esta forma, conforme al articulo 91 de la Ley General de Contratacion Publica y al articulo 251 de su Reglamento, las partes pueden solicitar
aclaraciones o adiciones dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucién. Es decir, tienen por finalidad aclarar o
adicionar las resoluciones emitidas por este 6rgano contralor

Asi, respecto al apartado xxxii-), el titulo correcto debe leerse como “Sobre las especificaciones técnicas, sobre el apartado 15, inciso k-)”,
manteniéndose sin modificacion alguna el contenido de lo resuelto.

Finalmente, al observarse que la Administraciéon planteé diligencias de aclaracion y adiciéon de la resolucion n.° R-DCP-SICOP-01138-2026, se
aclara, corrige y precisa dicho acto, por lo que la gestién se declara con lugar. Se mantiene la condicién de parcialmente con lugar el recurso
de la empresa Cefa Central Farmacéutica S. A., rectificandose Unicamente el titulo del apartado xxxii-), sin alterar su contenido.

11- SOBRE LA GESTION DE ADICION Y ACLARACION PRESENTADA POR LA ADMINISTRACION LICITANTE (APARTADO
xi).

En el caso particular, la gestionante manifestd no estar de acuerdo con la tesis desarrollada por la Contraloria General, que derivd en la
declaratoria de parcialmente con lugar el recurso interpuesto por Cefa Central Farmacéutica S. A puntualmente en lo relacionado al punto xi y en
el cual se indicé:

“xi-) Sobre el plazo de comentarios post-apertura

El objetante sostiene que la asignacién de un plazo de solo dos horas para formular observaciones posteriores al acto de apertura de ofertas en la plataforma SICOP
resulta irrazonable y lesiva para el principio de publicidad y el debido proceso. Un concurso de esta envergadura, que prevé la participacion de multiples
competidores, genera un volumen masivo de documentacion legal, técnica y econémica que es materialmente imposible descargar y analizar rigurosamente en un
lapso de 120 minutos. Esta restriccién temporal extrema coloca a los proveedores en un estado de total indefensién y hace nugatoria la finalidad de control y
fiscalizacion que posee esta etapa procesal.



De igual manera, sefiala que al alimitar de forma desproporcionada este espacio, la Administracion se priva de recibir observaciones Utiles y fundamentadas que
pudieren enriquecer la transparencia del concurso. En consecuencia, se concluye que es indispensable corregir los parametros configurados en el sistema para
salvaguardar la legalidad en las compras institucionales, permitiendo un escrutinio técnico real que asegure la igualdad de oportunidades y un correcto ejercicio de
fiscalizacion entre los participantes.

Por su parte, la Administracion licitante no se pronuncia especificamente sobre el punto objetado.

En relacién con lo expuesto por la empresa objetante respecto a la solicitud de modificar y ampliar el plazo de observaciones al acto de apertura de la oferta en la
plataforma SICOP a un minimo de uno o dos dias posteriores a la apertura de las ofertas, y considerando que la Administracion licitante no se pronuncio
especificamente sobre el punto objetado, esta Contraloria General de la Republica procede a declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso. Por lo
que, la Administracion licitante justifique el plazo de comentarios posteriores a la apertura, a fin de garantizar claridad y seguridad juridica en el proceso de
contratacioén y deberéa otorgar su debida publicidad”.

Agrega la Administracion en su gestion lo siguiente:

“Sin embargo en la audiencia presentada el dia 16 de junio de 2026, si se respondi6 esta objecion de la siguiente forma “ Respuesta a Objecion Undécima:

Respecto a la solicitud de ampliacién del plazo para formular observaciones al acto de apertura, se indica que el ordenamiento juridico de contratacion publica
contempla distintas etapas y mecanismos procesales destinados a garantizar la participacion, transparencia, publicidad y tutela de los derechos de los potenciales
oferentes.

Especificamente, las observaciones y consultas relacionados con el contenido del pliego de condiciones, las especificaciones técnicas o cualquier aspecto del
procedimiento deben canalizarse pertinentemente durante el periodo habilitado para solicitudes de aclaracién u objecion al cartel, asi como mediante los recursos

Sin embargo, la etapa de observaciones al acto de apertura tiene una finalidad especifica y limitada, orientado a poner en conocimiento de los participantes la
informacion presentada por los oferentes y permitir la formulacién de observaciones dentro de los tiempos sefialados por el sistema y la normativa.

Por lo tanto, no se considera que el plazo establecido genere una afectacién en el debido proceso, ya que los participantes disponen de etapas previas y posteriores
formalmente ajustadas para impugnar acciones, condiciones del procedimiento o eventuales incumplimientos que consideren pertinentes, mediante las vias
recursivas y de objecion correspondientes.

Por lo anterior, se mantiene la condicién establecida en el pliego de condiciones y se rechaza la objecién”

En el apartado “xi” no se incorpora ningun aspecto adicional respecto del plazo de comentarios post-apertura, seglin lo sefialado por la
Administracién. Por consiguiente, resulta evidente que no se trata de un tramite de adicién ni de aclaracién contra la resolucién n.® R-DCP-
SICOP-01138-2026 del 26 de junio de 2026.

Asi las cosas, al no acreditarse omision, oscuridad o imprecisiéon alguna susceptible de ser corregida mediante esta via excepcional, lo
procedente es rechazar la gestion de adicion y aclaracion interpuesta.

11l. REVOCATORIA PARCIAL DE LA RESOLUCION N.° R-DCP-SICOP-01138-2026 (APARTADO xi)

No obstante al rechazo de la gestién de adicion y aclaracién, de oficio esta Divisién entra a analizar el motivo por el cual se hace necesario
revocar de manera parcial la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01138-2026 de fecha 26 de junio de 2026 especificamente en lo resuelto
respecto de la empresa Cefa Central Farmacéutica S. A., en el apartado “xi-) Sobre el plazo de comentarios post-apertura’.

En este sentido, esta Contraloria General mediante resolucién n.° R-DCP-SICOP-01138-2026 declar6é parcialmente con lugar indicando lo
siguiente:

“xi-) Sobre el plazo de comentarios post-apertura

El objetante sostiene que la asignacion de un plazo de solo dos horas para formular observaciones posteriores al acto de apertura de ofertas en la plataforma SICOP
resulta irrazonable y lesiva para el principio de publicidad y el debido proceso. Un concurso de esta envergadura, que prevé la participacion de multiples
competidores, genera un volumen masivo de documentacion legal, técnica y econémica que es materialmente imposible descargar y analizar rigurosamente en un
lapso de 120 minutos. Esta restriccién temporal extrema coloca a los proveedores en un estado de total indefensién y hace nugatoria la finalidad de control y
fiscalizacion que posee esta etapa procesal.

De igual manera, sefiala que al alimitar de forma desproporcionada este espacio, la Administracién se priva de recibir observaciones utiles y fundamentadas que
pudieren enriquecer la transparencia del concurso. En consecuencia, se concluye que es indispensable corregir los parametros configurados en el sistema para
salvaguardar la legalidad en las compras institucionales, permitiendo un escrutinio técnico real que asegure la igualdad de oportunidades y un correcto ejercicio de
fiscalizacion entre los participantes.

Por su parte, la Administracion licitante no se pronuncia especificamente sobre el punto objetado.



En relacién con lo expuesto por la empresa objetante respecto a la solicitud de modificar y ampliar el plazo de observaciones al acto de apertura de la oferta en la
plataforma SICOP a un minimo de uno o dos dias posteriores a la apertura de las ofertas, y considerando que la Administracion licitante no se pronuncié
especificamente sobre el punto objetado, esta Contraloria General de la Republica procede a declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso. Por lo
que, la Administracion licitante justifique el plazo de comentarios posteriores a la apertura, a fin de garantizar claridad y seguridad juridica en el proceso de
contratacion y debera otorgar su debida publicidad”.

En consecuencia, esta Division reconoce que existié un error en el andlisis del recurso al no considerar la respuesta de la Administracion
licitante, lo cual generd confusion en el estudio de la objecion planteada unicamente respecto del alegato “xi-) Sobre el plazo de comentarios
post-apertura”. En dicho apartado se declaré parcialmente con lugar lo que correspondia rechazar de plano por falta de fundamentacion, siendo
necesario corregirlo.

De conformidad con los principios de informalismo y autotutela de la Administracion, esta Division revisa lo actuado en la resolucion n.° R-DCP-
SICOP-01138-2026 y constata que, en el alegato “xi-) Sobre el plazo de comentarios post-apertura”, el objetante sostuvo que el plazo de dos
horas vulneraba principios de publicidad, debido proceso e igualdad de oportunidades, pero no aporté criterios técnicos ni evidencia documental
que demostrara objetivamente la irrazonabilidad del plazo. Por su parte, la Administracion licitante, en audiencia especial, defendié la legalidad
del parametro sefialando que el ordenamiento prevé etapas especificas y precluyentes para impugnar o aclarar el pliego y el acto de
adjudicacion, y que la etapa posterior a la apertura tiene una finalidad acotada que no interrumpe la legalidad ni las garantias de fiscalizacion. En
consecuencia, este érgano contralor confirma que el objetante incumplié la carga de la prueba y el deber de fundamentacion previstos en los
articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 de su Reglamento, reduciendo su alegato a una inconformidad subjetiva carente de
sustento suficiente para cuestionar la validez del apartado.

De conformidad con lo explicado anteriormente, el remedio procesal para ello es proceder a revocar parcialmente la resolucién bajo analisis en
el apartado “xi-) Sobre el plazo de comentarios post-apertura” de la empresa Cefa Central Farmacéutica S. A, de conformidad con lo que
dispone la Ley General de la Administraciéon Publica en su articulo 152, el cual refiere: “1. El acto administrativo podréa revocarse por razones de
oportunidad, conveniencia o mérito, con las excepciones que contempla esta ley. / 2. La revocacion debera tener lugar tnicamente cuando haya
divergencia grave entre los efectos del acto y el interés publico, pese al tiempo transcurrido, a los derechos creados o a la naturaleza y demas
circunstancias de la relacién juridica a que se intenta poner fin”.

En su lugar, se resuelve el punto en cuestién como “rechazo de plano” por las razones indicadas. Se mantiene el resultado de parcialmente con
lugar respecto de la totalidad del recurso presentado por la empresa Cefa Central Farmacéutica S. A., sin que ello altere el resultado final del
recurso establecido en la resolucién mencionada. El resto de la resolucién permanece incélume, modificaAndose Unicamente lo resuelto en el
apartado “xi-) Sobre el plazo de comentarios post-apertura”.

5. Aprobaciones

Encargado OSCAR JESUS ABURTO MOYA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 13/07/2026 11:13 Vigencia certificado ~ 22/02/2023 14:16 - 21/02/2027 14:16
aprobacion(Firma)

CN=0SCAR JESUS ABURTO MOYA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=0SCAR JESUS, SURNAME=ABURTO MOYA, SERIALNUMBER=CPF-01-1514-0711

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

A 13/07/2026 11:15 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado GEISY EDITH VINDAS QUIROS Estado firma La firma es valida
Fecha

A 13/07/2026 11:16 Vigencia certificado 13/03/2026 14:59 - 12/03/2030 14:59
aprobacion(Firma)

CN=GEISY EDITH VINDAS QUIROS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GEISY EDITH, SURNAME=VINDAS QUIROS, SERIALNUMBER=CPF-01-0967-0018

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01236-2026 Fecha notificacion 13/07/2026 11:16



