Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador STEPHANIE LEWIS CORDERO
Fecha/hora gestion 07/07/2026 08:32 Fechal/hora resolucion 07/07/2026 10:13
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001248

* Tipo de resolucion

Ndmero de 2025LY-000007-0009100001 Nombre Institucion  MINISTERIO DE HACIENDA
procedimiento

Descripcion del Adquisicion del Servicio de Solucion de Seguridad de Acceso a Internet (Security Service Edge, SSE) basada en la
procedimiento nube

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

MILLICOM CABLE
OSCAR PANIAGUA COSTARICA . -
8102026000000115  30/06/2026 12:30 QUESADA SOCIEDAD Parcialmente con lugar Se adiciona

ANONIMA

3. *Resultando

l. Que mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-01141-2026 de las 11 horas 29 minutos del 29 de junio de 2026, esta Divisién de Contratacion
Publica resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Millicom Cable Costa Rica S.A., en contra del acto final que adjudicé la
licitacion mayor No. 2025LY-000007-0009100001 promovida por el Ministerio de Hacienda para la adquisicion del servicios de solucion de
seguridad de acceso a internet (Security Service Edge, SSE) basada en la nube y que fue dictado a favor del Consorcio GBM CR-GBM GT-GBM
NI.

II. Que la resolucién precitada fue notificada a las partes a las 11 horas 29 minutos del 29 de junio de 2026.

lll. Que mediante la gestion No. 8102026000000115 de las 12 horas 30 minutos del 30 de junio de 2026, la empresa Millicom Cable Costa Rica
S.A., interpuso una gestion de adicién y aclaracion asi como la gestion de nulidad de lo resuelto por esta Division.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE LA ADICION Y ACLARACION. Los articulos 91 de la la Ley General de Contratacion Publica y 251 del Reglamento a dicha ley
regulan la posibilidad de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica. En este
sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo siguiente: “Diligencias de adicion y aclaracion/ Ante la resolucién de cualquier tipo de
recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucion, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el
correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucion./ Tales diligencias deberan ser

atendidas en un plazo méaximo de cinco dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacion.” .

A partir de lo anterior, se tiene que los articulos 91 de la LGCP y 241 y 251 de su Reglamento regulan la posibilidad con la que cuentan las
partes de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General en materia de contratacion publica y con
motivo de la interposiciéon de recursos de objecion al pliego de condiciones y de apelaciéon en contra del acto final; las cudles Unicamente
proceden cuando se tenga como fin corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento y subsanar omisiones o correcciones,
siendo a todas luces improcedente utilizar este mecanismo para variar lo resuelto, en el tanto ello implicaria situaciones de incerteza juridica en
clara violacion del dictado de la justicia pronta y cumplida.

Entendido lo anterior, se procedera a analizar la gestion interpuesta por la empresa Millicom Cable Costa Rica S.A.

A)_Sobre la gestion interpuesta. Criterio de Division: Sefala la gestionante que la resolucién No. R-DCP-SICOP-01141-2026 omitié
pronunciarse sobre un argumento esencial planteado en el recurso de apelacion, relativo al incumplimiento del requisito de admisibilidad referido
a la acreditacion de la condicion de partner o distribuidor autorizado de Cisco. Sefiala que el Consorcio adjudicatario no demostr6 dicha
condicién mediante el sitio web del fabricante y, en su lugar, presenté una certificacion suscrita por Cisco Systems Costa Rica S.A., la cual, a su
criterio, no constituye una carta emitida por el fabricante Cisco Systems, Inc., tal como exige el pliego. Aflade que el documento fue firmado por
una persona sin representacion del fabricante extranjero, tenia una vigencia limitada de seis semanas que ya habia expirado durante el
procedimiento y no fue subsanado oportunamente, por lo que estima que la oferta incumple un requisito de admisibilidad cuya consecuencia
debia ser la descalificacion de la oferta.

Asimismo, manifiesta que la resolucién incurrié en incongruencia omisiva y falsa motivacién al rechazar de plano el recurso bajo el argumento de
que no se aportd prueba suficiente, pese a que, segun afirma, identificé y transcribié los documentos especificos que sustentaban sus alegatos y
remitié al expediente de la contratacion.

En atencién a los argumentos expuestos en la presente gestion, este 6rgano contralor constata que, por un error material, la resolucion No. R-
DCP-SICOP-01141-2026 omitié emitir pronunciamiento respecto de los cuestionamientos planteados por la gestionante en relaciéon con la
acreditacion de la condicion de partner autorizado y la vigencia de la documentacién aportada. En consecuencia, al verificarse dicha omision,
procede adicionar la resoluciéon, de conformidad con el articulo 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, en los
siguientes términos:

1)_Sobre la carta de Partner autorizado y su vigencia. Como punto de partida, la gestionante en el recurso de apelacion interpuesto
alegd que el sefior Ariel Sztenberg dice ser representante de Cisco Costa Rica S.A., cuando el fabricante del producto ofertado por el Consorcio
GBM es de Cisco Systems, Inc de los Estados Unidos del Estado de California y como prueba de ello, remite al documento “Carta Cert-
Partner360-GBM-CCM-546002 v2 firmado” incorporado en la oferta del adjudicatario. En ese sentido, manifiesta que la firma es de una empresa
costarricense y que al no tratarse de una carta del fabricante no tiene ningun efecto legal. Por otra parte, alega que la carta tampoco tiene
validez ya que fue emitida el 11 de marzo de 2026 y el mismo documento dispone tener una vigencia por seis semanas desde la fecha de
emision.

Contextualizado lo anterior, resulta necesario conocer la regulacion dispuesta en el pliego de condiciones. De esa manera, la clausula 3.1, como
parte de los requisitos de admisibilidad establecié lo siguiente:

“Seran inadmisibles las ofertas que no sean distribuidores o partners autorizados por el fabricante en Costa Rica, de los servicios, programas y
marcas ofertadas en la propuesta. Para lo anterior, debera aportar el portal web del fabricante para verificacién de la Administracion. El oferente
debe verificar que en dicha pagina conste esa condicion para su representada, en caso de no ser asi, como_alternativa, debe en ese
que se explican al inicio de este documento en el apartado denominado CONSIDERACIONES PARA LA
PRESENTACION DE DOCUMENTOS EN SICOP), donde conste Ia condiciéon que corresponda’ (resaltado y subrayado
corresponden al original).

De la clausula transcrita se desprende que el pliego de condiciones contemplé dos posibles mecanismos para acreditar la condicion de
distribuidor o partner autorizado del fabricante de los servicios, programas y marcas ofertadas. En primer término, dispuso que dicha condicion
podia verificarse mediante el portal web del fabricante o como medio alternativo, autoriz6 la presentacién de una carta emitida por el fabricante.

Ahora bien, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio adjudicatario se observa que éste aporté el documento denominado “Carta
Cert-Partner360-GBM-CCM-546002 v2 firmado”, de fecha 11 de marzo de 2026, suscrito por el sefior Ariel Eliezer Szternberg Meerovici, en su
condicion de apoderado de Cisco Systems Costa Rica S.A. En dicho documento se indica lo siguiente:

“Asunto: Certificacion de Canal Autorizado Cisco - Programa Cisco 360 Partner (...) Nos complace informarle que, de acuerdo
con el contrato entre GBM de Costa Rica (el “Partner’) y Cisco Systems, Inc. (“Cisco”) y dentro del marco del Programa Cisco 360
Partner, el Partner esta actualmente autorizado para revender ofertas y servicios de Cisco, asi como para utilizar ofertas y servicios de Cisco con
el fin de proporcionar una oferta de servicios gestionados o en la nube a los usuarios finales del Partner en el territorio de Costa Rica (...) Esta
certificacion es valida por seis (6) semanas desde la fecha de emisién (...)" (resaltado corresponde al original) (ver expediente de la licitacion / [3.
Apertura de ofertas] / Partida 1 / Apertura finalizada / Consultar / Resultado de la apertura / Posicién de oferta 1).

A partir de lo anterior, este érgano contralor considera que la recurrente no lleva razén en sus argumentos por las razones que de seguido se
exponen.

En cuanto al primer argumento, asociado a la pérdida de vigencia de la carta aportada por el Consorcio adjudicatario, se observa que el
documento fue emitido el 11 de marzo de 2026, mientras que la apertura de ofertas se llevé a cabo el 17 de marzo de 2026, momento en el cual



la certificacion se encontraba plenamente vigente y, por ende, acreditaba la condicién de partner autorizado exigida por el pliego de condiciones.

En ese sentido, se estima oportuno sefalar que de la revision del pliego de condiciones, no se observa disposicion alguna que establezca que la
certificacion de partner autorizado debia mantener una vigencia minima o maxima durante la contratacién. En consecuencia, la sola
circunstancia de que la carta indicara una vigencia de seis semanas no permite concluir, por si misma, que la oferta resulte inelegible una vez
transcurrido ese plazo.

Asimismo, la recurrente omite explicar cual es la trascendencia del incumplimiento que sefiala y de qué manera el vencimiento de la vigencia
indicada en la carta incide en el cumplimiento del requisito cartelario o compromete la validez de la oferta. Lo anterior por cuanto, se estima
oportuno diferenciar que una cosa es la vigencia del documento utilizado para acreditar una determinada condicién y otra distinta que la
condicioén certificada desaparezca automaticamente por el simple transcurso del plazo sefialado en la certificacion. Si la tesis de la recurrente
consiste en afirmar que el Consorcio adjudicatario dejé de ostentar la condicién de partner autorizado una vez vencidas las seis semanas
indicadas en la carta, correspondia precisamente demostrar ese hecho, lo cual no ocurre en el presente caso.

De igual forma, la gestionante tampoco demuestra cémo la situacion que alega le otorgd al Consorcio adjudicatario una ventaja indebida dentro
del procedimiento de manera que se rompio6 la igualdad de trato entre los oferentes o que dicha certificacion no podria ser renovada por parte de
la empresa adjudicataria.

Por lo anterior, estima este érgano contralor que, al momento de la apertura de las ofertas, etapa procesal en la que la Administracion debia
verificar el cumplimiento del requisito relativo a la condicién de partner autorizado, el documento aportado por el adjudicatario se encontraba
vigente. En consecuencia, no resulta de recibo el argumento de la recurrente, por cuanto este se limita a sefialar que la carta perdié su vigencia
con posterioridad a su emision, sin demostrar que tal circunstancia implicara, por si misma, la pérdida de la condicion de partner autorizado del
adjudicatario. En ese sentido, le correspondia a la apelante demostrar, mediante la prueba idonea, que la pérdida de vigencia de la carta
conllevaba también la pérdida de dicha condicién, extremo que no fue demostrado ante esta Contraloria.

Por otra parte, en relacién con el cuestionamiento asociado a que la certificacion fue emitida por Cisco Systems Costa Rica S.A. y no por Cisco
Systems, Inc. Estados Unidos, también se estima que la recurrente falté a su deber de fundamentacion exigido en el articulo 88 de la LGCP.

Lo anterior por cuanto, la recurrente parte de la premisa de que Unicamente Cisco Systems, Inc de los Estados Unidos podia emitir la
certificacion exigida por el pliego; sin embargo, dicha afirmaciéon no se acompafia de ningun elemento probatorio que permita tener por
demostrado su dicho. En ese sentido, no aporta elementos probatorios (mas alla de referir a la carta aportada en oferta) que permitan demostrar
que Cisco Systems Costa Rica S.A. y su apoderado carecen de facultades para emitir ese tipo de certificaciones, que no forme parte del
fabricante o que, conforme a las reglas de Cisco, unicamente Cisco Estados Unidos pueda extender ese tipo de documentos.

Es decir, se esperaba que la recurrente ademas de sefialar el incumplimiento, explicara las razones por las cuales Cisco Systems Costa Rica
S.A. se encuentra imposibilitada para emitir la carta de partner autorizado pese a que se trata de la empresa Cisco. En ese sentido, no bastaba
con afirmar que la certificacion debia ser emitida por Cisco Systems, Inc., sino que resultaba indispensable acreditar por qué Cisco Systems
Costa Rica S.A. carecia de facultades para certificar la condiciéon de partner autorizado, extremo que no fue desarrollado ni demostrado en el
recurso. Incluso tampoco se explica porqué la carta incorporada no es emitida por el fabricante cuando se observa que si es emitida por Cisco.

De igual forma, la recurrente tampoco acredita que el sefior Ariel Eliezer Szternberg Meerovici carezca de investidura, representacion o
facultades legales suficientes para emitir ese tipo de manifestaciones. Su argumento se limita a cuestionar el origen del documento, sin
demostrar la falta de legitimacion de quien lo suscribe ni la eventual falsedad o invalidez de su contenido.

En ese sentido, si bien la recurrente remite como elemento probatorio a la propia certificacion incorporada en la oferta del adjudicatario, dicho
documento, por si solo, no acredita el incumplimiento alegado. Para ello, era indispensable demostrar, mediante elementos probatorios
objetivos, que Cisco Systems Costa Rica S.A. no podia emitir la certificacion requerida por el pliego, que necesariamente debia ser expedida por
Cisco Systems, Inc., que el sefior Ariel Eliezer Szternberg Meerovici carecia de facultades legales para suscribirla y, adicionalmente, que como
consecuencia de ello el Consorcio adjudicatario no ostentaba realmente la condicién de partner autorizado exigida por el cartel. Ninguno de esos
extremos fue acreditado en el presente recurso.

Por ofra parte, la recurrente mas alla de quien emite la carta, no desvirtia la condicién del Consorcio adjudicatario como partner autorizado de
Cisco, lo cual era el requisito cartelario que la licitante requeria comprobar. Es decir, la recurrente discute quién emitié el documento, pero no
demuestra que el contenido de la certificacion sea incorrecto o que el adjudicatario carezca efectivamente de la condicion alli certificada.

En ese sentido, si la recurrente considera que el sefior Ariel Eliezer Szternberg Meerovici carecia de facultades para suscribir la certificacién o
que el documento resulta falso o invalido, dicho extremo debe ser discutido y acreditado mediante la via judicial correspondiente, dado que este
érgano contralor carece de la competencia para conocer dichos asuntos.

Asi las cosas, este érgano contralor concluye que los argumentos adicionados en esta resolucién carecen de la debida fundamentacion y
elementos probatorios que permitan demostrar la inelegibilidad del Consorcio adjudicataria y por lo tanto lo procedente es rechazar de plano
por improcedencia manifiesta ambos cuestionamientos.

No obstante, siendo que este 6rgano contralor procedié a adicionar la resolucién R-DCP-SICOP-01141-2026 de de las 11 horas 29 minutos del
29 de junio de 2026, lo procedente es declarar parcialmente con lugar la gestion de adicion y aclaracion interpuesta.

Finalmente, se indica que los demas aspectos planteados por la gestionante en el recurso de apelacion ya fueron objeto de analisis y resoluciéon
por parte de este 6rgano contralor mediante la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-01141-2026 de las 11:29 horas del 29 de junio de 2026. En
consecuencia, no resulta procedente aclarar o adicionar dicha resolucion respecto de esos extremos, por cuanto esta Contraloria ya emitié el
correspondiente pronunciamiento sobre ellos.

Il. SOBRE LA GESTION DE NULIDAD Y LA SOLICITUD DE ELEVAR EL CASO AL DESPACHO CONTRALOR: La gestionante
solicita la declaratoria de nulidad de la resolucién No. R-DCP-SICOP-01141-2026 asi como que en caso de que su gestion sea rechazada,
elevar el caso al Despacho Contralor.



Al respecto, se estima oportuno sefialar que de conformidad con los numerales 86 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante
LGCP) y 241 de su Reglamento (RLGCP), los uUnicos recursos en materia de contratacion publica corresponden a la objecion al pliego de
condiciones y la impugnacion del acto final (ya sea mediante recurso de apelacion o de revocatoria, seguin corresponda); pudiendo interponerse
en contra de las resoluciones que al efecto se emitan, Unicamente las diligencias de aclaracién y adicién conforme lo establecido en los articulos
91 de la LGCP y 241 y 251 de su Reglamento.

De esta forma, las diligencias de aclaracion y adicion se constituyen en el unico mecanismo previsto por el Legislador para referirse a una
resolucion emitida por este érgano contralor en materia de contratacién publica; que tiene como finalidad la correcta comprension de lo
dispuesto en la resolucién o la subsanacion de omisién; sin que sea posible variar lo resuelto.

Asi las cosas, en el régimen recursivo en materia de contratacién publica priva el principio de taxatividad segun el cual la accién recursiva
procede Unicamente conforme a los supuestos expresamente establecidos por el ordenamiento juridico (al respecto puede verse la Resolucion
No. R-DCA-246-2007 de las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del catorce de junio del dos mil siete).

Lo anterior es importante precisar debido a que la gestionante requiere se declare la nulidad de la resolucién No. R-DCP-SICOP-01141-2026,
mediante la cual se determin6 rechazar de plano el recurso interpuesto por improcedencia manifiesta asi como la solicitud de elevar el asunto al
Despacho Contralor; sin embargo dicha posibilidad no se encuentra prevista en la normativa de referencia, razén por la cual se estima que lo
solicitado por la gestionante no resulta de recibo.

En este sentido, no debe perderse de vista que a partir del contenido de los numerales 367.2 de la Ley General de la Administracion Publica (en
adelante LGAP) y 34 de la Ley Organica de este 6rgano contralor (en adelante LOCGR) , el legislador expresamente excluyé los actos que se
emitan en procedimientos de contratacion publica del régimen comun y especial de impugnacion de los actos administrativos; especificamente,
indican lo siguiente:

Articulo 367.2 LGAP: “Se exceptua de la aplicacion de esta ley, en lo relativo a procedimiento administrativo: a) Las expropiaciones;
b) Los concursos y licitaciones; c¢) Los contratos de la Administracién que lo tengan establecido por ley; d) La materia tributaria que lo
tenga establecido por ley; e) Lo concerniente al personal, tanto publico como laboral, regulado por ley o por reglamento auténomo de
trabajo, en su caso, salvo en cuanto a los funcionarios excluidos de esas disposiciones por motivos de rango o confianza; f) Los
procedimientos en materia de Registros Publicos; g) Los procedimientos relativos a la aprobacién, ejecucién y liquidacion de
presupuestos, y los demas de fiscalizacion financiera y contable por parte de la Contraloria General de la Republica, cuando estén
regulados; y h) Los demas que el Poder Ejecutivo determine por decreto, dentro de los tres meses siguientes a la promulgacién de esta
ley, cuando existan motivos igualmente justificados que los de los incisos anteriores, y siempre que estén regulados por ley./ 3. Los casos
exceptuados en el parrafo anterior continuaran rigiéndose por sus normas de procedimientos especiales.”

Articulo 34 LOCGR: “Actos no recurribles administrativamente. Se exceptuan de la regla contemplada en el articulo anterior y desde
que se dicten, quedaran firmes los siguientes actos de la Contraloria General de la Republica:;/ a) Los actos que se dicten en
procedimientos de contratacion administrativa./ b) La aprobacién de contratos administrativos./ ¢) Los actos relacionados con la materia
presupuestaria.”

Con lo cual, resulta entonces que en materia de contratacion publica y de frente a los actos que emita este érgano contralor, no existen las
figuras como las interpuestas por la gestionante, de ahi que se estime que en atencion al principio de taxatividad de los recursos no resulta
procedente lo solicitado.

Siendo entonces que las resoluciones emitidas en materia de contratacion publica por este érgano contralor, agotan la via administrativa y
generan la firmeza del acto que se impugna; aspecto que encuentra respaldo en lo dispuesto en el articulo 98 de la LGCP y los numerales 241 y
267 de su Reglamento, los cuales citan que una vez resueltos los recursos definidos en el numeral 86, se tiene por agotada la via administrativa;
en consecuencia, la impugnacioén de las resoluciones emitidas con motivo de los recursos de objecién y/o apelacion en contra del acto final, solo
podran ser cuestionados Unicamente en la via contenciosa administrativa, no siendo posible interponer nuevas gestiones recursivas o de nulidad
o elevarlo al conocimiento del Despacho Contralor, a fin de cuestionar lo resuelto por esta Contraloria.

Asi las cosas, siendo que el Unico mecanismo previsto por la normativa vigente que permite referirse a una resolucion de este 6rgano contralor
en materia de contratacion publica lo constituyen las diligencias de aclaracién y adicién, y considerando que mediante la resolucion No. R-DCP-
SICOP-01141-2026 se dié por agotada la via administrativa sin que exista recurso posterior que permita discutir en via administrativa lo ahi
resuelto, en tanto asi fue previsto por el Legislador; de manera que lo procedente es rechazar de plano el requerimiento para que se declare
la nulidad de la resolucion precitada o se eleve el caso a conocimiento del Despacho Contralor, por resultar abiertamente inadmisible.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

R 07/07/2026 08:53 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

R 07/07/2026 09:08 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DL GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
el 07/07/2026 10:13 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

. Notificacion resolucion

Numero resolucion

R-DCP-SICOP-01202-2026 Fecha notificacion 07/07/2026 10:14



