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Digitador
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* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion

8002026000001297 10/06/2026 17:55

8002026000001292 10/06/2026 16:43

03/07/2026 13:57

2026LY-000006-0016700105

Recurrente

MANUEL ANTONIO
VALVERDE
HUERTAS

RAFAEL VARGAS
CARVAJAL

KAREN ZELMIRA QUIROS CASCANTE

Fecha/hora resolucion 03/07/2026 14:20

Numero documento

8072026000001231

REFINADORA COSTARRICENSE DE

Nombre Institucion

Empresallnteresado Resultado

SERVICIO DE
LIMPIEZAA SU
MEDIDA SELIME
SOCIEDAD
ANONIMA

VMA SERVICIOS
INTEGRALES DE
LIMPIEZA
SOCIEDAD
ANONIMA

Parcialmente con lugar

Parcialmente con lugar

PETROLEO SOCIEDAD ANONIMA

Servicios de Limpieza para los edificios e instalaciones de RECOPE, por un plazo de 1 afio prorrogable 3 periodos
iguales. SOLPE 2025000173/CA20260031

Causa resultado

No aplica

No aplica

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que mediante documentos No. 8002026000001292 y No. 8002026000001297 presentados en fecha diez de junio de dos mil veintiséis, las
empresas VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA y SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME SOCIEDAD
ANONIMA, respectivamente interpusieron recursos de objecion en contra del pliego de condiciones publicado el veintinueve de mayo del afio en
curso, en el tramite de la Licitacién No. 2026LY-000006-0016700105 promovida por la REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO para

contratar servicios de limpieza para edificios e instalaciones.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000000847 de las catorce horas diez minutos del doce de junio de dos mil veintiséis, esta Division otorgd
audiencia especial a la REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO, en su condicién de Administracion licitante. Dicha audiencia fue
atendida por la Administracion mediante respuesta No. 8062026000001575 del veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando
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I.- ASPECTOS GENERALES SOBRE EL EJERCICIO DEL RECURSO DE OBJECION EN CONTRA DE LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES.

1.- Sobre el deber de fundamentacion que recae en los recurrentes. En primer término, debe advertirse que, de conformidad con
los articulos 8 incisos e) y f), 40, 88 y 95 de la Ley General de Contratacién Publica (en adelante LGCP, Ley No. 9986); asi como los ordinales
88, 90 y 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (en lo sucesivo RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808), la Administracion
se encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad
de los bienes y la prestacion de los servicios objeto de licitacion. Bajo este panorama, deben considerar los recurrentes que la Administracion se
encuentra compelida a procurar atender la necesidad de la mejor manera, sin ocasionar dafios a la Hacienda Publica y en ese sentido se espera
de los oferentes se adhieran a estos requerimientos, en el tanto sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al
oferente descuidando la atencién del fin publico.

Por ello, al tenor de lo que preceptuan los articulos 40 y 88 de la LGCP, asi como 90 inciso 3 subpunto a), 246 y 254 del RLGCP, las partes
objetantes tienen la carga de probar que las especificaciones técnicas impugnadas limitan en el mercado la libre participacion injustificadamente,
y, ademas, demostrar que el bien o el servicio que ofreceria puede satisfacer las necesidades de la Administracion en términos de calidad,
desempenfio y funcionalidad. De manera tal que, si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones es obligacién de los recurrentes
aportar fundamento y prueba idénea que sustente su dicho, misma que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacion
del fabricante, entre otros, todo lo cual debera estar vinculado con los alegatos formulados en el recurso de objecion contra del pliego de
condiciones, partiendo de la presuncién de validez que posee el pliego cartelario, siendo entonces deber del recurrente refutar dicha presuncion
con argumentos suficientemente validos.

2.- Sobre los aspectos de los recursos en los cuales se allane la administracion.

Por otro lado, segun lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administraciéon cuenta con la potestad de allanarse
total o parcialmente a los requerimientos de los recursos de objecion. Asi las cosas, en los casos en los cuales la Administracion opte por
allanarse a las pretensiones de las partes recurrentes, se entiende que la institucion licitante ha valorado técnicamente la procedencia de la
modificacion al pliego y, en consecuencia, corren bajo su propia responsabilidad las justificaciones técnicas y consecuencias derivadas del
allanamiento.

Asi las cosas, conforme a las reglas antes expuestas en los puntos 1y 2, este érgano contralor analizara los recursos de objecién que fueron
interpuestos por VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA, y, SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME
SOCIEDAD ANONIMA.

Il.- SOBRE EL OBJETO DE CONTRATACION DE LA LICITACION MAYOR No. 2026LY-000006-0016700105.

En el asunto de marras, segln consta en la clausula 3.2.1 DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS del pliego de condiciones publicado el 29 de
mayo de 2026, la REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO (RECOPE) promueve la Licitacion Mayor No. 2026LY-000006-
0016700105, para contratar servicios de limpieza para edificios e instalaciones, por un periodo de un afio (1) con la posibilidad de prérroga por
tres (3) periodos adicionales, compuesto por cinco (5) partidas y once (11) lineas, a saber: “3.2.1 DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS / Se
requiere contratar los servicios de limpieza para los edificios e instalaciones de RECOPE, que se detallan a continuacién: /[...]/ PARTIDA N°1
ZONA CARIBE: Linea N°1 Terminal Moin - Linea N°2 Instalaciones B-Line - Linea N°3 Terminal Siquirres / PARTIDA N°1 ZONA CARIBE
- Personal requerido

PARTIDA N°1 ZONA CARIBE

LineaTerminal Cantidad
1 Terminal Moin 41

2 Terminal B-Line 1

3 Terminal Siquirres2

Total 44

/[..]/ PARTIDA N°2 ZONA CENTRAL CARTAGO: Linea N°4 Terminal Turrialba - Linea N°5 Terminal El Alto De Ochomogo / PARTIDA
N°2 ZONA CENTRAL CARTAGO: Personal requerido/
PARTIDA N°2 ZONA CENTRAL CARTAGO

Linea Terminal Cantidad
4 Terminal Turrialba 4

5 Terminal El Alto de Ochomogo 31

Total 35

/[..]7/ PARTIDA N°3 ZONA CENTRAL SAN JOSE: Linea N°6 Oficinas Centrales - Edificio Hernén Garrén Salazar - Linea N°7 Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma / Personal requerido /

PARTIDA N°3 ZONA CENTRAL SAN JOSE



Linea Terminal Cantidad

6 Edificio Hernan Garrén Salazar 21
7 Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios 1
Total 22

/[..]/ PARTIDA N°4 ZONA OCCIDENTE ALAJUELA: lLinea N°8 Terminal La Garita - Linea N°9 Terminal Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria / Personal requerido
PARTIDA N°4 ZONA OCCIDENTE ALAJUELA

Linea Terminal Cantidad
8 Terminal La Garita 8

9 Aeropuerto Internacional Juan Santamaria 4

Total 12

/[.]/ PARTIDA N°5 ZONA PACIFICA PUNTARENAS Y GUANACASTE: Linea N°10 Terminal Barranca - Linea N°11 Terminal
Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés / Personal requerido
PARTIDA N°5 ZONA PACIFICA PUNTARENAS Y GUANACASTE

Linea Terminal Cantidad
10 Terminal Barranca 7

11 Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés 3

Total 10

/[..] 7" (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacién general, 8.
Condiciones generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivos Célculos salariales.xIsx
(0.03 MB), Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucion del contrato..pdf (0.24 MB), Anexo Férmulas..xlsx
(0.02 MB), Tabla de equipo minimo disponible..pdf (0.14 MB), Distribucién de personal en Terminal el Alto..pdf (0.1 MB), Distribucién de personal
en Terminal Moin.pdf (0.11 MB), Documentos confidenciales.pdf (0.06 MB), y, Programacién visita al sitio.pdf (0.46 MB)).

I1l.- SOBRE EL RECURSO DE OBJECION No. 8002026000001297 INTERPUESTO POR SERVICIO DE LIMPIEZA A SU
MEDIDA SELIME SOCIEDAD ANONIMA.
3.1.- Sobre las objeciones interpuestas contra el anexo de establecimiento de multas.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, seguin consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en SICOP.

Criterio de la Division. En el caso de marras, la empresa SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA S.A (en lo sucesivo llamada SELIME),
reclamo aspectos en contra del régimen sancionatorio contractual establecido en el pliego de condiciones, siendo que la Administracion contesté
negativamente, esto en los siguientes términos:

CLAUSULA DEL PLIEGO PUBLICADO 29/05/2026 Alegato SELIME Respuesta de la Administracion (RECOPE)
"2.10 CLAUSULA PENAL Y DEFECTUOSA EJECUCION: (...)

La penalizacion se aplicaré por cada dia natural de atraso Alega que cobrar multas Rechaza lo alegado, pero sefiala que los porcentajes
hasta un méximo del veinticinco por ciento (25%). (...) Cuando sobre el monto total de multa (5%, 2,5% y 1,25%) se aplicaran de forma

el objeto esté compuesto por lineas independientes, el monto facturado al mes por un estrictamente proporcional sobre el costo equivalente
maximo para el cobro de multas se considerara sobre el valor incumplimiento particular del puesto y la jornada donde ocurrié la falta,

de cada una y no sobre la totalidad del contrato, siempre que eles irrazonable y afecta el individualizando la sancién y no aplicandola sobre la
incumplimiento de una linea no afecte el resto de las equilibrio financiero. totalidad del contrato.

obligaciones."

"ESTABLECIMIENTO DE MULTAS... Por tal razén se concluye Indica que el porcentaje Rechaza lo alegado, explicando que la cifra del 6% se
que, en aquellos casos, donde la falta se considere grave, se de utilidad (6%) definido obtuvo de los datos histéricos de contrataciones de
tomara como base la utilidad para la aplicacién de la multa. De por la Administracion para limpieza en RECOPE vy sirvié Unicamente como

los datos obtenidos en contrataciones recientes, se ha logrado fundamentar las multas  parametro interno para fijar la multa maxima de 5%.
determinar que la utilidad promedio que definen las empresas carece de justificacion Reitera que la multa no recae sobre la utilidad del

es de un 6%, por lo que, teniendo dicha referencia, esta unidad técnica y normativa o de contratista, sino directamente sobre el valor

solicitante considera que, ante una aplicacién de una falta estudios de mercado que econdémico del servicio afectado, logrando un impacto
grave, la multa maxima sera del 5%." lo respalden. persuasivo sin afectar los costos operativos.

(cuadro de elaboracion propia con base en el pliego de condiciones, recurso de objecion interpuesto por SELIME y respuesta de la audiencia
especial realizada por RECOPE) (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1.
Informacion general, 8. Condiciones generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo
Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato..pdf (0.24 MB)).



Vistos los argumentos planteados por las partes, estima este érgano contralor que el recurso debe ser declarado parcialmente con lugar, por los
motivos que de seguido se expondran respectivamente en los puntos 3.1.1y 3.1.2.

3.1.1.- Sobre la objecion interpuesta contra la clausula 2.10. Clausula penal y defectuosa ejecucion. Criterio de la
Division. Este 6rgano contralor al resolver la presente impugnacion planteada por SELIME, reitera lo ya resuelto en cuanto a la objecion de
VMA, en tanto de una verificacion de la redaccion de la clausula 2.10, asi como del anexo para imposiciéon de multas, no se logra ubicar la
indicacion expresa que las multas se aplicaran de forma estrictamente proporcional sobre el costo equivalente del puesto y la jornada donde
ocurrid la falta, individualizando la sancién y no aplicandola sobre la totalidad del contrato. Precisamente, en la clausula 2.10 se sefiala que de
ser lineas independientes “el monto maximo para el cobro de multas se considerara sobre el valor de cada una y no sobre la totalidad del
contrato”; sin embargo, no se logra desprender que la fijacion de la sancién una vez comprobada la falta, sea sobre el puesto incumplido y no
sobre la totalidad de la linea, segun los alcances e interpretacion sefialados por la Administracion al atender la audiencia especial.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 8 incisos b) y e), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, debido a la
claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, eficiencia y eficacia; se declara
parcialmente con lugar la objecion planteada contra la clausula 2.10 CLAUSULA PENAL Y DEFECTUOSA EJECUCION, para que la
Administracién corrija y aclare los alcances de las sanciones que aplicara, segun el puesto en el que se detecte el incumplimiento, esto en los
términos sefialados en la audiencia especial. Se declara parcialmente con lugar, debido a que la Administracion modificara la clausula bajo su
propia redaccién y no en la literalidad de lo reclamado en el recurso por la empresa objetante. Queda bajo responsabilidad de la Administracion
los cambios que se efectien al pliego de condiciones. De igual forma, se ordena a la Administracion licitante dar la debida publicidad a las
modificaciones, en los términos que exige la normativa vigente, de modo tal que sea de conocimiento de los potenciales oferentes y cualquier
otro interesado.

3.1.2.- Sobre la objecion interpuesta contra el anexo de establecimiento de multas: 5% de multas sobre la utilidad
por faltas graves. Criterio de la Division. En el archivo anexo que integra el pliego de condiciones identificado como “Establecimiento
de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, se dispuso el mecanismo para ponderacion de las faltas (grave,
moderada y leve), asi como las infracciones que originan la sancién. De esa forma para las faltas graves se sefial6 que se impondra 5% de
multa sobre la utilidad (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacion
general, 8. Condiciones generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo
Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato..pdf (0.24 MB)).

En lo referido a la presunta falta de motivacion, desproporcionalidad e irrazonabilidad del porcentaje de 5% establecido para la sancién de faltas
graves, SELIME no fundamenta ni presenta prueba técnica que sustente su dicho, sino que Unicamente se basa en el alegato en la presunta
insuficiencia de la justificacion administrativa. Sobre el particular, debe recordar SELIME que como parte del deber de fundamentacion, le
corresponde la carga de la prueba y demostrar sus alegatos, cuestion que no realizé en este caso. De forma tal que, resulta procedente
trasladar el deber de fundamentacion ni a la Administracion ni a esta Contraloria.

A pesar de lo antes explicado, tal y como lo sefial6 este 6rgano contralor al resolver la impugnacion presentada por la empresa objetante VMA,
de una verificacion de la redaccion del documento “Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del
contrato”, no se logra ubicar la indicaciéon expresa de que los porcentajes descritos se aplicaran de forma directa sobre el valor econémico del
servicio afectado y no sobre la utilidad del oferente; segun los términos en los cuales RECOPE contesto la audiencia especial. Se reitera que,
ello resulta fundamental, pues de conformidad con la redaccion actual, se entiende que precisamente la multa se aplicara sobre la utilidad
reportada por el contratista en su cotizacion.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 8 incisos b) y e), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, debido a la
claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, eficiencia y eficacia; se declara
parcialmente con lugar la objecion planteada contra el anexo de establecimiento de multas: 5% de multas sobre la utilidad por faltas
graves, para que la Administracion corrija y aclare los alcances de la sancién que aplicard, segun el puesto en el que se detecte el
incumplimiento y no sobre la utilidad, esto en los términos sefialados en la audiencia especial. Se declara parcialmente con lugar, debido a que
la Administracién modificara la clausula bajo su propia redaccion y no en la literalidad de lo reclamado en el recurso por la empresa objetante.
Queda bajo responsabilidad de la Administracion los cambios que se efectien al pliego de condiciones. De igual forma, se ordena a la
Administracion licitante dar la debida publicidad a las modificaciones, en los términos que exige la normativa vigente, de modo tal que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes y cualquier otro interesado.
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IV.- SOBRE EL RECURSO DE OBJECION No. 8002026000001292 INTERPUESTO POR VMA SERVICIOS INTEGRALES DE
LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA.

4.1.- Sobre la objecion interpuesta contra la clausula 3.5.2 criterio de evaluacion PYME.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segun consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en SICOP.

Criterio de la Division. La clausula 3.5.2 del pliego de condiciones publicado en fecha 29 de mayo de 2026, establece el siguiente sistema
de evaluacion: “3.5.2. Factores de evaluacion / La adjudicacion recaera sobre la oferta de mayor conveniencia para RECOPE, misma que
debera ser técnica y legalmente admisible y obtener la mayor calificacién en la totalidad de los factores de evaluacién. En caso de darse un
eventual empate se aplicara lo que se establece en el articulo 97 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica. / De no aportarse en
la oferta la informacién solicitada en cada uno de los criterios de evaluacion que se indican a continuacion, no se le asignara puntaje.

Caracteristica Valor (%)Criterio
Precio de la oferta 80 1

Criterio Econémico (PYME) 10 2

Criterio Social 10 3

Total 100

/[...]/ 2. Criterio Economico (PYME): / CRITERIO / Se otorgara un puntaje de 10% a aquellos oferentes que acrediten mediante una
certificaciéon emitida por el MEIC que son una PYME registrada, en linea con lo establecido en el articulo n°4 de la Politica Nacional de Compras
Publicas Sustentables, decreto n°39310- MH - MINAE - MEIC — MTSS como parte de la promocién de la participacion de PYMES y la ley
n°8262: Ley de fortalecimiento de las pequefias y medianas empresas y sus reformas.” / Se establece el criterio econémico de PYME dado que
la Ley N°8262 de Fortalecimiento de las Pequefias y Medianas Empresas, tiene como objetivo permitir el desarrollo productivo de las pequefias
y medianas empresas, de tal forma que se posicione a este sector como protagénico, de modo que contribuya al desarrollo econémico y social
del pais, mediante la generacién de empleo y el mejoramiento de las condiciones productivas y de acceso a la riqueza. / Para esta licitacién en
particular, debido a que consta de 5 partidas independientes que permiten la participacion de oferentes en las partidas de su interés, RECOPE
brinda la oportunidad de manera indirecta para que las pequefias y medianas empresas ubicadas en zonas especificas alrededor de las distintas
Terminales, puedan ofrecer los servicios requeridos en este pliego de condiciones. / - Si cumple 10% / - No cumple 0%” (ver en la pantalla
Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver punto 8. Condiciones generales, especificas y de
admisibilidad).

Vistos los argumentos de las partes y en relacion a la objecion interpuesta contra la clausula 3.5.2 criterio de evaluacién PYME, estima este
érgano contralor que el recurso de VMA adolece de una falta de fundamentacion, por los motivos que de seguido se expondran.

En lo medular, alega VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA (en lo sucesivo llamada VMA) que la inclusion del
criterio de evaluacion PYME carece de justificacion, motivacion técnica y que no existe un estudio de mercado que acredite que haya empresas
PYME idoneas para competir. Considera VMA que el criterio PYME es una ventaja indebida y desproporcionada al analizarlo junto con el
requerimiento de admisibilidad de experiencia, el cual no evaltua ni el personal minimo ni la capacidad instalada, para asegurar una verdadera
ventaja competitiva e idoneidad en la seleccion.

Como punto de partida, para este érgano contralor resulta importante recordar que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP, asi como
246 y 254 del RLGCP, sobre los objetantes recae el deber de fundamentacién, de manera tal que, cuando se objetan aspectos técnicos del
pliego de condiciones o se discrepa de los estudios que sirven de motivo para el establecimiento de las disposiciones del pliego de condiciones,
el recurrente debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desvirtuen; y,
demostrar que el bien o el servicio que ofrece puede satisfacer las necesidades de la Administracion.

Ahora bien, de una verificacion del contenido del expediente de licitacion, esta Contraloria General ha constatado que, contrario a lo afirmado
por VMA, en la decision inicial si existe un sondeo de mercado fechado febrero de 2026, en cuyo apartado 8. Factores de evaluacion, se indicé
la motivacion que respecto al criterio PYME, estim6 procedente RECOPE para efectos del concurso (ver en pantalla Solicitud de contratacion -
0062026510100026 - 25/03/2026, el archivo 6. Sondeo de Mercado 2025000173.pdf (939.23 KB)). Dicha motivacion fue asimismo plasmada en
la clausula 3.5.2 del pliego de condiciones (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver
punto 8. Condiciones generales, especificas y de admisibilidad).

Asi, VMA no aporta prueba técnica que permita constatar su dicho en cuanto a la impertinencia de la clausula 3.5.2 criterio de evaluacién PYME,
pues los argumentos esgrimidos por la recurrente, respecto a la inexistencia de potenciales oferentes con la condicion de pequefia y mediana
empresa, constituyen supuestos hipotéticos basados en dudas que posee sobre el motivo y la motivacion de la Administraciéon para incluir el
factor PYME dentro del sistema de evaluaciéon. Tampoco aporta criterios de autoridades competentes, como por ejemplo del Ministerio de
Economia, industria y Comercios (MEIC) que acredite que para las regiones y el segmento del mercado de servicios de limpieza, no existen
PYMES que sean susceptibles de concursar en la presente licitacion. En ese sentido, debe recordar la empresa objetante que el deber de
fundamentacion en la fase recursiva recae en los recurrentes, por lo que ni la Administracion ni esta Contraloria pueden sustituir esa labor.

Asi, la empresa VMA no desvirtué con su recurso de objecion la falta de pertinencia, proporcionalidad y razonabilidad de la clausula 3.5.2 criterio
de evaluacion PYME establecida en el pliego, esto en los términos del articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica, ya que
Unicamente se limita a manifestar su disconformidad con la clausula 3.5.2, sin fundamentar ni probar que para el objeto licitatorio no resulta
procedente el establecimiento del factor evaluaciéon PYME. Por lo que este aspecto del recurso debe ser rechazado de plano.



Cabe acotar que VMA mezcla con el alegato del factor de la evaluacion PYME, un argumento referido a la definicion de los requisitos de
admisibilidad en cuanto a la experiencia contenidos en la clausula 3.5.1. Clausulas de Admisibilidad, punto 5, en tanto desde su perspectiva no
se requiere personal minimo y capacidad instalada, a fin de acreditar dicha experiencia. En esos términos, este 6rgano contralor no logré
encontrar relaciéon con lo alegado respecto del factor PYME, pero en todo caso VMA tampoco aportd prueba técnica de que la experiencia
requerida como admisibilidad en los términos en los cuales se encuentra actualmente planteada, ponga en riesgo la ejecucion del servicio o
genere una limitacion injustificada a la libre participacion, por lo que de igual manera debe ser rechazado debido a falta de fundamentacion.

Por lo tanto, conforme a los articulos 87 y 88 de la LGCP, asi como 245 inciso ¢) y 246 del RLGCP, se rechaza de plano el recurso en cuanto a
este aspecto, debido a falta de fundamentacion.

4.2.- Sobre la objecion interpuesta contra la clausula 3.3 Rangos de tolerancia: omision de precio de referencia.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, seguin consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en SICOP.

Criterio de la Division. La clausula 3.3 del pliego de condiciones publicado en fecha 29 de mayo de 2026, establece lo siguiente: “3.3
RANGOS DE TOLERANCIA / Para esta contratacién y de conformidad con lo establecido en el articulo 44 inciso b) del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica, se establecen los siguientes rangos de tolerancia:

Rango minimo de toleranciaRango maximo de tolerancia

-10% del valor estimado +10% del valor estimado”

(ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver punto 8. Condiciones generales, especificas
y de admisibilidad).

Reclama VMA que, aunque el pliego menciona un rango de -10% a +10%, no establece los montos o valores estimados por linea/partida, lo cual
desde su punto de vista, genera confusion e impide determinar si el precio es ruinoso o excesivo. Por su parte, al atender la audiencia especial,
la Administraciéon rechazo los alegatos de VMA y manifestd que los precios de referencia y la estimacion financiera no son ocultos, sino de
acceso publico y constan formalmente en las lineas de presupuesto de SICOP. Indica que pre establecio los porcentajes (-10% / +10%) en el
pliego conforme al RLGCP, y que no es obligatorio transcribir operaciones aritméticas en el texto si el dato base ya es oficial en la plataforma.

Vistos los argumentos de las partes, es criterio de este érgano contralor que sobre lo alegado lleva parcialmente la razon VMA, por los motivos
que se seguido se expondran.

El articulo 44 incisos a) y b) del RLGCP (Decreto Ejecutivo No. 43808, en su version vigente al momento de la adopcion de la decisién inicial el
25 de marzo de 2026), sefiala que para efectos del andlisis de razonabilidad, se estableceran bandas de tolerancia de diferencias de precios,
sobre maximos o minimos dentro de los cuales se considerara como aceptable, el precio ofertado. En ese sentido, este érgano contralor
reiteradamente ha sefialado que al tenor de los articulos 17, 34 y 41 de la LGCP, asi como los articulos 44 inciso b), 100, 102 y 106 del RLGCP,
el andlisis de razonabilidad de precio debe tomar en consideracion los rangos o bandas de tolerancia, incluyendo el precio de referencia
respectivo; los cuales deben estar indicados en el pliego de condiciones (véanse las resoluciones R-DCA-SICOP-01408-2023 de las 14:18 horas
del 15 de noviembre de 2023, R-DCA-SICOP-01429-2023 de las 12:55 horas del 17 de noviembre de 2023, R-DCP-SICOP-00181-2024 de las
13:48 horas del 06 de febrero de 2024, R-DCP-SICOP-01412-2024 de las 13:58 horas del 12 de setiembre de 2024, R-DCP-SICOP-00426-2025
de las 15:49 horas del 11 de marzo de 2025, R-DCP-SICOP-00876-2025 de las 10:01 horas del 23 de mayo de 2025; y, R-DCP-SICOP-00453-
2026 de las 08:50 horas del 19 de marzo de 2026).

En este caso, en la decision inicial existe un sondeo de mercado fechado febrero de 2026, en cuyos puntos 5. Sondeo de Mercado y 6. Costos
del servicio, se encuentra el monto estimado por partida y sus respectivas lineas, asi como el monto mensual y monto anual estimados, a los
que se les incluye el impuesto de valor agregado (IVA); asimismo, se indica la metodologia aritmética aplicada para la obtencién de los
resultados presentados en el sondeo (ver en pantalla Solicitud de contratacién - 0062026510100026 - 25/03/2026, el archivo 6. Sondeo de
Mercado 2025000173.pdf (939.23 KB)).

Sobre dicho sondeo de mercado y los resultados obtenidos por RECOPE, no existen fundamentacion ni prueba técnica presentada por VMA que
demuestre que existe alguna insuficiencia en los mismos o que no se ajustan a las reglas de la ciencia y la técnica, esto en los términos del
articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica. Asi, se reitera a VMA que el deber de fundamentacion en la fase recursiva recae en
los recurrentes, por lo que ni la Administracion ni esta Contraloria pueden sustituir esa labor, de manera tal que, las presuntas dudas sobre el
motivo y la motivacion de los actos de la Administracion basadas en hipétesis no probadas de la parte objetante, no resultan suficientes a fin de
que prospere la impugnacion en cuanto a dicho aspecto, por lo que debe ser rechazado de plano.

Pese a lo anterior, en la clausula 3.3 RANGOS DE TOLERANCIA, este 6rgano contralor observa que RECOPE no seialé el precio de
referencia, sea mensual o anual, que se utilizara para efectos comparativos de las ofertas econdmicas que presenten los eventuales
concursantes y la consiguiente aplicacion de los rangos de tolerancia -10% / +10%, que fueron determinados en la clausula de cita. Asi las
cosas, y visto que la Administracion no sefialé de forma expresa el precio de referencia en el pliego, debera declararse parcialmente con lugar el
recurso en cuanto a este aspecto, para que RECOPE proceda su incorporaciéon conforme lo mandan los numerales 34 de la LGCP y 44 del
RLGCP.



Por lo tanto, de conformidad con los articulos 8 incisos b) y e), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, debido a la
claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, eficiencia y eficacia; se declara
parcialmente con lugar la objecion planteada contra la clausula 3.3 RANGOS DE TOLERANCIA, para que la Administracion incorpore el
precio de referencia, sea mensual o anual, que aplicara al presente concurso con base en los porcentajes de tolerancia ya establecidos. Queda
bajo responsabilidad de la Administracion los cambios que se efectuen al pliego de condiciones. De igual forma, se ordena a la Administracion
licitante dar la debida publicidad a las modificaciones, en los términos que exige la normativa vigente, de modo tal que sea de conocimiento de
los potenciales oferentes y cualquier otro interesado.

4.3.- Sobre la objecion interpuesta contra la clausula 2.10. Clausula penal y defectuosa ejecucion.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segun consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en SICOP.

Criterio de la Divisién. La clausula 2.10 del pliego de posiciones establece lo que sigue: “2.70 CLAUSULA PENAL Y DEFECTUOSA
EJECUCION / Cuando hubiere atraso en la entrega del objeto contractual por causas imputables al contratista, se haré acreedor a la
aplicacion de la clausula penal, segtin el porcentaje o cuantia establecido en la Seccién Il del concurso y/o SDU. La penalizacién se aplicara por
cada dia natural de atraso hasta un maximo del veinticinco por ciento (25%). En caso de que se haya pactado la contratacion en moneda
extranjera, las multas que se apliquen se calcularan en la moneda en que fue presentada la oferta. / Los montos por imputacion de la mora se
deduciran de la factura correspondiente. Si resultare insuficiente del monto pendiente a facturar, se adoptaran las medidas que resulten
necesarias para su reintegro, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 46 y 47 de la LGCP. / Cuando el objeto esté
compuesto por lineas independientes, el monto maximo para el cobro de multas se considerara sobre el valor de
cada una y no sobre la totalidad del contrato, siempre que el incumplimiento de una linea no afecte el resto de las obligaciones. / La
ejecucion de la clausula penal por demora no exime al contratista de la indemnizacion a RECOPE por los dafios y perjuicios que hayan sido
ocasionados a la Administracion y que fueran debidamente acreditados. / Los incumplimientos que se presenten en la ejecucion contractual
seran valorados al amparo de lo establecido en el Titulo VI, Capitulo | de la LGCP. / Para contratos de servicios continuados, donde la clausula
penal se torna inaplicable ya que no se puede dar una mora en la ejecucion contractual, a la luz de las disposiciones contempladas en los
articulos 46 y 47 de la LGCP, se podra establecer multas por defectuosa ejecucién contractual, las cuales estarian definidas en la Seccion Il del
concurso.” (resaltado es propio) (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver punto 8.
Condiciones generales, especificas y de admisibilidad). Aunado a ello, en el archivo anexo que integra el pliego de condiciones identificado
como “Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, se dispuso el mecanismo para
ponderacién de las faltas (grave, moderada y leve), asi como las infracciones que originan la sancién (ver en la pantalla Ingreso del pliego de
condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informaciéon general, 8. Condiciones generales, especificas y de
admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la
fase de ejecucion del contrato..pdf (0.24 MB)).

Asi, VMA cuestiona la indeterminacion de la base de calculo, ya que estima que no se aclara si la multa se aplica sobre el contrato total, el pago
mensual o el servicio afectado, advirtiendo que multar sobre la facturacion global seria desproporcionado. Por su parte RECOPE rechaza lo
objetado, pero indica que los porcentajes de multa se aplicaran de forma estrictamente proporcional sobre el costo equivalente del puesto y la
jornada donde ocurrié la falta, individualizando la sancién y no aplicandola sobre la totalidad del contrato.

Vistos los argumentos de las partes, es criterio de este érgano contralor que el recurso de objecién planteado por VMA contra la clausula 2.10.
Clausula penal y defectuosa ejecucion debe ser declarada parcialmente con lugar, por los motivos que de seguido se expondran.

Este érgano contralor de una verificacion de la redaccion de la clausula 2.10, asi como del anexo para imposiciéon de multas, no logra ubicar la
indicacién expresa que las multas se aplicaran de forma estrictamente proporcional sobre el costo equivalente del puesto y la jornada donde
ocurrié la falta, individualizando la sancion y no aplicandola sobre la totalidad del contrato. Justamente, en la clausula 2.10 se sefiala que de ser
lineas independientes “el monto méaximo para el cobro de multas se considerara sobre el valor de cada una y no sobre la totalidad del contrato”;
sin embargo, no se logra desprender que la fijacion de la sancion una vez comprobada la falta, sea sobre el puesto incumplido y no sobre la
totalidad de la linea, segun los alcances e interpretacion sefialados por la Administracién al atender la audiencia especial.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 8 incisos b) y e), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, debido a la
claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, eficiencia y eficacia; se declara
parcialmente con lugar la objecion planteada contra la clausula 2.10 CLAUSULA PENAL Y DEFECTUOSA EJECUCION, para que la
Administracion corrija y aclare los alcances de las sanciones que aplicara, segun el puesto en el que se detecte el incumplimiento, esto en los
términos sefialados en la audiencia especial. Se declara parcialmente con lugar, debido a que la Administracién modificara la clausula bajo su
propia redaccién y no en la literalidad de lo reclamado en el recurso por la empresa objetante. Queda bajo responsabilidad de la Administracion
los cambios que se efectien al pliego de condiciones. De igual forma, se ordena a la Administracion licitante dar la debida publicidad a las
modificaciones, en los términos que exige la normativa vigente, de modo tal que sea de conocimiento de los potenciales oferentes y cualquier
otro interesado.

4.3.1. Consideracion de oficio sobre la individualizacion de las faltas para la aplicacion de las sanciones.
Al atender la audiencia especial, la Administracién sefialé que: “La forma en que se dara el servicio (organizado por puestos de trabajo

especificos y jornadas ordinarias controladas por la fiscalizacién) determina por defecto que la afectacion econémica se calcule con base en el
puesto afectado el dia del evento”.



De esa manera, de oficio, se ordena a la Administraciéon que aclare en el pliego de condiciones, la forma en la cual seran
individualizadas las faltas, para efectos de la imposicion de las multas, esto en tanto sea efectivamente posible de ser individualizado.

4.4.- Sobre la objecion interpuesta contra el anexo de establecimiento de multas: 5% de multas sobre la utilidad por
faltas graves.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segun consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en SICOP.

Criterio de la Division. En el archivo anexo que integra el pliego de condiciones identificado como “Establecimiento de multas ante
eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, se dispuso el mecanismo para ponderacién de las faltas (grave, moderada y
leve), asi como las infracciones que originan la sancion. De esa forma para las faltas graves se sefialé que se impondra 5% de multa, bajo la
siguiente explicacion: “Es importante tomar en consideracion una serie de aspectos que permitan ver los efectos y la importancia a la hora de
definir los montos de las multas. En la estructura del precio para este tipo de servicios, por lo general son: mano de obra, gastos administrativos,
utilidad e imprevistos. Definir una multa maxima que fuera superior a la utilidad, afectara otros componentes del precio que las empresas tienen
que socorrer, situacién que no es recomendable. Por tal razén se concluye que, en aquellos casos, donde Ila falta se considere
grave, se tomara como base la utilidad para la aplicacion de la multa. De los datos obtenidos en contrataciones recientes, se ha
logrado determinar que la utilidad promedio que definen las empresas es de un 6%, por lo que, teniendo dicha referencia,
esta unidad solicitante considera que, ante una aplicacion de una falta grave, la multa maxima sera del 5%/ Por otro
lado, ademas de las faltas graves, se definen dos tipos de faltas adicionales: las faltas moderadas y las faltas leves. En tales casos se aplicara
para la falta moderada un 50% de lo establecido para la grave y para la falta leve un 50% de la moderada, segtn el siguiente cuadro:

Tipo de FaltaPorcentaje

Grave 5%
Moderada 2,50%
Leve 1,25%

(resaltado es propio) (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacion
general, 8. Condiciones generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo
Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato..pdf (0.24 MB)).

Reclama VMA que existe un riesgo confiscatorio al establecer multas del 5% por evento basandose en una utilidad promedio del 6% sin aportar
estudios técnicos o fuentes verificables. Por su parte RECOPE rechaza lo alegado y sefiala que el dato del 6% se obtuvo de los datos histéricos
de contrataciones de limpieza en RECOPE Yy sirvié Unicamente como parametro interno para fijar la multa maxima de 5% por falta grave,
aclarando que los porcentajes descritos se aplican de forma directa sobre el valor econédmico del servicio afectado y no sobre la utilidad del
oferente.

Vistos los argumentos de las partes, es criterio de este érgano contralor que el recurso de objecion planteado por VMA contra la multa por falta
grave de 5% sobre la utilidad, debe ser declarada parcialmente con lugar, por los motivos que de seguido se expondran.

En primer término, en cuanto a la presunta falta de motivacién, desproporcionalidad e irrazonabilidad del porcentaje de 5% establecido para la
sancion de faltas graves, VMA no fundamenta ni presenta prueba técnica que sustente su dicho, sino que Unicamente se basa en el alegato de
que la justificacién de la Administracion resulta insuficiente. Desde esa perspectiva, debe recordar la empresa recurrente que como parte del
deber de fundamentacion, le corresponde la carga de la prueba y demostrar sus alegatos, cuestién que no realiz6 VMA en este caso. De manera
que no se puede trasladar el deber de fundamentacién ni a la Administracién ni a esta Contraloria.

Pese a lo anterior, este érgano contralor de una verificacién de la redaccién del documento “Establecimiento de multas ante eventuales
incumplimientos en la fase de ejecucion del contrato”, no logra ubicar la indicacién expresa de que los porcentajes descritos se aplicaran de
forma directa sobre el valor econémico del servicio afectado y no sobre la utilidad del oferente; segun los términos en los cuales RECOPE
contesto la audiencia especial. Dicho aspecto resulta fundamental, pues de conformidad con la redaccion actual, se entiende que precisamente
la multa se aplicara sobre la utilidad reportada por el contratista en su cotizacion.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 8 incisos b) y e), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, debido a la
claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, eficiencia y eficacia; se declara
parcialmente con lugar la objecion planteada contra el anexo de establecimiento de multas: 5% de multas sobre la utilidad por faltas
graves, para que la Administracion corrija y aclare los alcances de la sancién que aplicara, segun el puesto en el que se detecte el
incumplimiento y no sobre la utilidad, esto en los términos sefialados en la audiencia especial. Se declara parcialmente con lugar, debido a que
la Administracién modificara la clausula bajo su propia redaccion y no en la literalidad de lo reclamado en el recurso por la empresa objetante.
Queda bajo responsabilidad de la Administracion los cambios que se efectuen al pliego de condiciones. De igual forma, se ordena a la
Administracion licitante dar la debida publicidad a las modificaciones, en los términos que exige la normativa vigente, de modo tal que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes y cualquier otro interesado.

4.5.- Sobre la objecion interpuesta contra el anexo de establecimiento de multas: tipologia de faltas sancionables.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segun consta en el expediente electronico del recurso de objecion en SICOP.



Criterio de la Division. En el archivo anexo que integra el pliego de condiciones identificado como “Establecimiento de multas ante
eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, se dispuso el mecanismo para ponderacién de las faltas (grave, moderada y
leve), asi como un cuadro con la descripcion de los hechos u omisiones durante la ejecucion del contrato, que originan la sancién (ver en la
pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacion general, 8. Condiciones
generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo Establecimiento de multas ante
eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato..pdf (0.24 MB)).

Asi, se establecen las siguientes infracciones como faltas sancionables durante la ejecucion del objeto contractual: “CRITERIOS PARA

DETERMINAR EL TIPO DE INFRACCION / Para determinar si una infraccién es mayor, mediana o menor, se tomaran en consideracién

los siguientes elementos: / 1) Nivel de afectacion en la continuidad de los servicios. / 2) Grado de impacto sobre la opinién de la Institucién. / 3)

Consecuencias sociales, ambientales, en la salud de las personas o en la seguridad de las instalaciones. / Cada una de las infracciones se

evalua en estos tres factores con la siguiente escala:

Impacto

del oL

. . Descripcion

incumpli

miento
El incumplimiento podria hacer que se paralice la prestacién del servicio. La imagen de la Empresa se ve afectada a nivel interno y

Mayor externo, ocasionando quejas de las personas. El incumplimiento puede tener consecuencias graves para las personas trabajadoras

de RECOPE, impacto negativo en la salud de las personas o en la seguridad de las instalaciones.

El incumplimiento podria hacer que no se gjecute el servicio en su totalidad, sino de manera parcial, o afectando los niveles de

calidad requeridos. La imagen de la Empresa se ve afectada a nivel interno, y puede haber quejas de las personas. El

incumplimiento puede tener consecuencias de consideracion para las personas trabajadoras de RECOPE, impacto negativo en el

ambiente o en la seguridad de las instalaciones.

El incumplimiento no afecta la continuidad del servicio esencial de limpieza. Minimas consecuencias sobre la imagen de la

Menor Empresa, no genera quejas sobre el servicio. No ocasiona trastorno alguno a las personas trabajadoras de RECOPE, ni al
ambiente, ni a la salud, ni a la seguridad de las instalaciones.

De lo anterior tenemos como factores para la valoracién de las multas, la afectacién a la continuidad del servicio, a la imagen institucional, y

desde el ambito social las posibles repercusiones al ambiente, la salud, o la seguridad. Una vez que se valora cada uno de los factores

precitados, se procede a determinar el tipo de falta de la siguiente manera: / Mayor + Mayor + Mayor = Falta grave / Mayor + Mayor + Mediana =

Falta grave Mayor + Mayor + Menor = Falta grave Mayor + Mediana + Mediana = Falta grave Mayor + Mediana + Menor = Falta moderada

Mediana + Mediana + Mediana = Falta moderada / Mediana + Mediana + Menor = Falta moderada Menor + Menor + Mayor = Falta moderada /

Menor + Menor + Mediana = Falta leve / Menor + Menor + Menor = Falta leve / Clasificacion de las infracciones /

Mediano

Fi I Social / Ambiente Tipo
Infracciones e;i‘f: ':: / Salud / de %
ag Seguridad falta
Encontrarse alguno de los miscelaneos sin vestir el uniforme completo de la Medi 1,2
. Menor Menor Leve o
empresa contratista o) 5%
No encontrarse el equipo y materiales necesarios para realizar las labores de limpieza en forma . Men . Modera 2,5
. Medio Medio o
adecuada, en alguno de los puestos de trabajo or da 0%
No cumplirse con la supervisién respectiva por parte del contratista Menor l(\)/len Medio Leve ;;
Realizar sustituciones de personal sin la debida comunicacion previa, al Medio Men Medio Modera 2,5
Supervisor del contrato por parte de RECOPE or da 0%
No cumplirse con la programacién de labores a realizar diariamente, semanalmente, . Medi . Modera 2,5
. f Medio Medio o
quincenalmente, mensualmente y especiales o da 0%
No IIeva?rse a cabo la sustitucion de un miscelaneo de la empresa contratista, segun lo indicado . Medi Modera 2.5
en el pliego Medio o Menor da 0%
de condiciones °
Medi M 2
No utilizar sefializacion para los pisos humedos, segtn lo indicado en el pliego de condiciones ~ Menor o edi Alto daodera 0’02
No reallz.a'r alguna sustitucién por ausencias de su personal de conformidad con el pliego Medio Medi Mayor Grave 5%
de condiciones o
Utilizarse productos que no hayan sido autorizados previamente por el Supervisor Menor Medi Mavor Modera 2,5
del contrato por parte de RECOPE o V! da 0%
Erchntrarse a uq trabajador laborando una jornada mayor al tiempo maximo establecido por el Menor May Mayor Grave 5%
Cadigo de Trabajo. or
Enggntrarse a un.tral_)’ajador del contratista laborando en RECOPE, después de que se haya Medio Medi Mayor Grave 5%
solicitado su sustitucion o)
Detectarse que el contratista no tiene debidamente asegurado a su personal a través de CCSS Mayor May Mayor Grave 5%
y/o del INS. or
Abandono injustificado del puesto de trabajo de un miscelaneo del contratista. Mayor Zay Mayor Grave 5%
Estar un miscelaneo en estado May o
de ebriedad o bajo los efectos de alguna droga. Mayor or Mayor Grave 5%

Hurto o robo (simple o agravado) por parte de un trabajador del contratista, para lo cual se

. . . . May
cuente con la evidencia y prueba necesaria para establecer el nexo causal entre la comision del Mayor Mayor Grave 5%
delito y el potencial autor. or
El cobro de las multas, segtin sea el caso, no podra superar el veinticinco por ciento (25%) del precio total del contrato, tal y como lo establece el
Articulo 117. Aplicacién de multas y clausulas penales del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica” (ver en la pantalla Ingreso del
pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacién general, 8. Condiciones generales, especificas y de
admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la
fase de ejecucion del contrato..pdf (0.24 MB)).



Reclama VMA que se sancionan actos como hurto, ebriedad o incumplimientos laborales de los trabajadores, los cuales desde su perspectiva,
no deberian ser imputables directamente al contratista. Por su parte, RECOPE rechaza lo alegado y manifiesta que dichas sanciones responden
a las infracciones de los trabajadores designados por el contratista, para ejecutar las labores en su nombre; por lo tanto, su conducta es de
entera responsabilidad de la empresa adjudicataria.

Vistos los argumentos de las partes estima este 6rgano contralor que el aspecto objetado adolece de una falta de fundamentacién.

De conformidad con los articulos 8 incisos €) y f), 40, 88 y 95 de la LGCP; asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, la Administracion se
encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de
los bienes y la prestacién de los servicios objeto de licitacion. Bajo ese panorama, debe considerar la recurrente que la Administracion se
encuentra compelida a procurar atender la necesidad de la mejor manera, sin ocasionar dafios a la Hacienda Publica y en ese sentido se espera
de los oferentes se adhieran a estos requerimientos, en el tanto sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al
oferente descuidando la atenciéon del fin publico.

Ahora bien, el articulo 18 del Cédigo de Trabajo (Ley No. 2) define contrato individual de trabajo como todo aquél en el que una persona se
obliga a prestar a otra sus servicios o a ejecutarle una obra, bajo la dependencia permanente y direccion inmediata o delegada
en ésta, y por una remuneracion de cualquier clase o forma. Desde esa perspectiva, para este érgano contralor resulta claro que la supervision
del trabajador es inherente a la relacion de empleo privado que existe entre el contratista y el personal ofertado para la prestacion del servicio
objeto de licitacion; lo cual incluye la constatacién de la idoneidad de su personal para el desempefio de las labores.

Conforme a lo expuesto, en el recurso de objecion interpuesto por VMA se echa de menos fundamentacion y prueba que demuestre que las
conductas u omisiones que podrian ser objeto de sancion en la fase de ejecucion contractual, segun los tipos de faltas detalladas en el
documentos “Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, no tendrian nexo causal con las
responsabilidades de supervision del patrono (contratista).

Asi, dado que la empresa objetante no explica ni aporta prueba idénea que acredite que las faltas establecidas en el régimen sancionatorio de la
licitacién constituya una especificacién desproporcionada, irrazonable, contraria a las reglas de la ciencia y la técnica en los términos del articulo
16 de la Ley General de Administracién Publica (LGAP, Ley No. 6227), es criterio de esta Contraloria General que de conformidad con los
articulos 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245, 246 y 254 del RLGCP, existe una falta de fundamentacion del recurso de objecién y
procede, por tanto, el rechazo de plano en cuanto este aspecto.

4.6.- Sobre la objecion interpuesta contra el anexo de establecimiento de multas: tipos sancionatorios abiertos y
procedimiento de acumulacion de infracciones.

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segun consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en SICOP.

Criterio de la Division. En el archivo anexo que integra el pliego de condiciones identificado como “Establecimiento de multas ante
eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, se dispuso el mecanismo para ponderacién de las faltas (grave, moderada y
leve), asi como un cuadro con la descripcién de los hechos u omisiones durante la ejecucién del contrato, que originan la sancién. asimismo, se
definen como criterios orientadores para determinar la gravedad de la falta: la frecuencia, la imagen, impacto en los aspectos social, ambiente,
salud, y seguridad; asi como el tipo de falta cometida (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 -
29/05/2026, ver puntos 1. Informacion general, 8. Condiciones generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de
condiciones; ademas abrir archivo Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucion del contrato..pdf (0.24
MB)). Asi las cosas, en cuanto a las infracciones, adicionalmente la Administracién incluy6 la siguiente clausula: “Clasificacion de las
infracciones/|[...]/ El cobro de las multas, seglin sea el caso, no podra superar el veinticinco por ciento (25%) del precio total del contrato, tal
y como lo establece el Articulo 117. Aplicacién de multas y clausulas penales del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica. /
Siendo que es materialmente imposible prever todo tipo de incumplimiento, en ejecucion contractual, de
presentarse alguna actuacion que se considere como infraccion que no estuviera contemplada en este
procedimiento, se aplicara el siguiente método: / - Cuando se genere una primera infraccion, se realizara una llamada
de atencion verbal al contratista. - En caso de una reiteracion de infraccion sobre algun aspecto que previamente se
hubiese ya incumplido, se procedera dentro de los cinco dias habiles siguientes a la anotacion, con una sancion por
escrito. - Una tercera reincidencia generara una nueva sancion por escrito, establecidas de manera independiente. /
- Si se genera una cuarta infraccion en alguno de los aspectos sefalados, se procedera dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la anotacion, a generar una sancion por escrito. / - En caso de una quinta infraccion, se tendra
por entendido que existen pruebas y documentacion suficiente para iniciar el procedimiento de resolucion del
contrato.” | Para cada una de las infracciones indicadas que motiven la gestion de sancion, se contabilizaran en el periodo de un afo. / Para
Ia aplicacion de las sanciones se conferira al contratista audiencia previa para que, en un plazo maximo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al recibo de la comunicacion de la audiencia, formule
conclusiones sobre los hechos alegados, aporte la documentacion que considere necesaria y los fundamentos
juridicos en que apoye las pretensiones. | Recibidos los alegatos del contratista, el Organo Fiscalizador del contrato debera referirse a
cada uno de los argumentos presentados en un plazo no mayor a los cinco (5) dias naturales” (resaltado es propio) (ver en la pantalla Ingreso
del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacién general, 8. Condiciones generales, especificas
y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos
en la fase de ejecucion del contrato..pdf (0.24 MB)).



Reclama VMA que se viola el principio de tipicidad y el derecho de defensa al utilizar criterios subjetivos o abiertos para calificar las faltas y dejar
su aplicacion a valoracion discrecional. Al atender la audiencia especial, RECOPE rechaza lo alegado y manifiesta que la tipicidad es absoluta,
ya que el documento clasifica expresamente las conductas y los porcentajes de multa de manera taxativa. Asegura que no existe violacién del
derecho de defensa, dado que se previ6 el debido proceso que otorga una audiencia previa de tres (3) dias habiles al contratista para presentar
pruebas y defenderse, obligando a la Administracién a resolver motivadamente.

Vistos los argumentos planteados por las partes, estima este érgano contralor que el recurso debe ser declarado parcialmente con lugar,
por los motivos que de seguido se expondran.

Los articulos 46 y 47 de la LGCP, asi como 116 y 117 del RLGCP establecen lo referido a las sanciones econémicas y el procedimiento para su
establecimiento, de manera tal que la Administracion podra establecer de forma motivada en el pliego de condiciones, multas por ejecucion
defectuosa de las obligaciones contractuales; pero adicionalmente la normativa de cita en consonancia con los articulos 133 y 136 de la Ley
General de Administracion Publica, dispone que el acto que imponga sancion, debera estar debidamente motivado.

En ese sentido, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que si bien el derecho de sancionar estatal, se justifica en la
necesidad de tutelar bienes juridicos de importancia para la colectividad, éste se encuentra sometido a limites; de ahi que deban observarse en
el establecimiento de sanciones administrativas los principios del derecho penal del debido proceso, tipicidad y culpabilidad (véanse sobre el
tema los votos No. 2009. 011416 de las catorce horas y cuarenta y siete minutos del veintidés de julio del dos mil nueve, No. 2011-009849 de las
dieciséis horas y treinta y siete minutos del veintisiete de julio del dos mil once, No. 2013-010819 de las quince horas cero minutos del catorce
de agosto de dos mil trece, No. 2014-002206 de las catorce horas treinta minutos del diecinueve de febrero de dos mil catorce; y, 2017-016208
de las nueve horas quince minutos del diez de octubre de dos mil diecisiete).

Como consecuencia de lo antes explicado, la clausula del pliego que sefiala que “Siendo que es materialmente imposible prever todo tipo de
incumplimiento, en ejecucién contractual, de presentarse alguna actuaciéon que se considere como infraccion que no estuviera contemplada en
este procedimiento, se aplicara el siguiente método [...]”, se aparta del principio de tipicidad aplicable al régimen sancionatorio, ya que tal y como
lo sefiala VMA, deja a una interpretacion abierta y discrecional futura lo que se considerara como incumplimiento contractual, generando un
riesgo de lesion del derecho de defensa del eventual contratista. Al respecto, observa este 6rgano contralor que la afectacién al derecho de
defensa y al principio de seguridad juridica se origina no sélo ante el eventual desarrollo del procedimiento sancionatorio al contratista bajo la
premisa de tipos abiertos indeterminados de infracciones, sino también, ante la imposibilidad del contratista de informar a sus colaboradores
claramente, de las faltas que podria originar sancion durante sus labores, a fin de evitar su comision y adoptar medidas internas en relacién a su
propio personal.

Asi las cosas, debera la Administracion eliminar la referencia a multas por “alguna actuacién que se considere como infraccién que no estuviera
contemplada en este procedimiento”, dado que no cumple con la tipicidad requerida para el régimen sancionatorio. Concomitante con lo anterior,
dado que el procedimiento de multas por acumulaciéon que fue establecido para ese tipo de infracciones indeterminadas, las cuales no resultan
procedentes conforme al bloque de legalidad aplicable a la contratacion publica; es consecuencia légica que RECOPE también debe suprimir
del pliego de condiciones dicho procedimiento, al eliminarse la base para su existencia.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 8 incisos b) y e), 40, y 95 de la LGCP, asi como los ordinales 88, 90 y 254 del RLGCP, debido a la
claridad que debe revestir el pliego de condiciones al tenor de los principios de valor por el dinero, eficiencia y eficacia; se declara
parcialmente con lugar la objecion planteada contra el anexo de establecimiento de multas, para que la Administracién elimine la referencia
a sanciones indeterminadas y su procedimiento para la imposicién. Queda bajo responsabilidad de la Administracion los cambios que se
efectuen al pliego de condiciones. De igual forma, se ordena a la Administracion licitante dar la debida publicidad a las modificaciones, en los
términos que exige la normativa vigente, de modo tal que sea de conocimiento de los potenciales oferentes y cualquier otro interesado.

3.6.1. Consideracion de oficio sobre el procedimiento de imposicion de multas.

Este 6rgano contralor, de una verificacion del contenido del archivo “Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de
ejecucion del contrato”, ha detectado que la Administracion incorpor6 disposiciones respecto al procedimiento para la imposicion de las multas
taxativas, descritas en el cuadro arriba inserto, asi se sefiala que: “Clasificacion de las infracciones/[...] / El cobro de las multas, segin
sea el caso, no podra superar el veinticinco por ciento (25%) del precio total del contrato, tal y como lo establece el Articulo 117. Aplicacion de
multas y clausulas penales del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica”.

De lo anterior, entiende esta Contraloria General que, para la imposicién de las multas de las faltas que se generen con base en las infracciones
expresamente establecidas, RECOPE aplicara el procedimiento regulado en el articulo 117 del RLGCP; siendo que particularmente establece lo
que sigue: “Articulo 117. Aplicacién de multas y clausulas penales. Conforme al articulo 47 de la Ley General de Contratacién Publica, para
ejecutar las multas y clausula penal la Administracion debera emitir un acto motivado, con indicacion de Ia prueba
que lo sustente. En contra de esa decision, el afectado podra interponer los recursos de revocatoria y apelacion, los
cuales deberan presentarse dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion del acto. La resolucion de
dichos recursos agotan la via administrativa. / E| cobro de las multas podra hacerse con cargo a las retenciones del precio que se
hubieran practicado y los saldos pendientes de pago. En caso de que ninguna de esas dos alternativas resulte viable, se ejecutara la garantia de
cumplimiento hasta por el monto respectivo. / Para el cobro de las multas, no sera necesario demostrar la existencia del dafio o perjuicio. / En
caso de incumplimiento total de las obligaciones por parte del contratista, no procede el cobro de multas, posteriores a ese momento, sino la
ejecucion de la garantia de cumplimiento y la resolucién del contrato, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas y civiles que se
deriven de dicho incumplimiento. / EI cobro por concepto de multas o clausula penal no podra superar el veinticinco por
ciento (25%) del precio del contrato incluidas sus modificaciones. / La omisiéon de cobro ocasionara responsabilidad civil y



administrativa del funcionario omiso, conforme a lo previsto en el articulo 125, inciso k) de la Ley General de Contratacién Publica” (resaltado es
propio).

No obstante, posterior a la indicacion de la aplicacién del articulo 117 del RLGCP, la Administracion en el pliego de condiciones archivo
“Establecimiento de multas ante eventuales incumplimientos en la fase de ejecucién del contrato”, apunta que: “[...] Para la aplicacion de
las sanciones se conferira al contratista audiencia previa para que, en un plazo maximo de tres (3) dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al recibo de la comunicacion de la audiencia, formule conclusiones sobre
los hechos alegados, aporte la documentacion que considere necesaria y los fundamentos juridicos en que apoye las
pretensiones. / Recibidos los alegatos del contratista, el Organo Fiscalizador del contrato debera referirse a cada
uno de los argumentos presentados en un plazo no mayor a los cinco (5) dias naturales” (resaltado es propio) (ver en la
pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2026LY-000006-0016700105 - 29/05/2026, ver puntos 1. Informacion general, 8. Condiciones
generales, especificas y de admisibilidad, y, F. Documento del Pliego de condiciones; ademas abrir archivo Establecimiento de multas ante
eventuales incumplimientos en la fase de ejecucion del contrato..pdf (0.24 MB)).

Asi las cosas, de oficio, se ordena a la Administracion aclarar en el pliego de condiciones si la audiencia de tres dias habiles que se
conferira eventualmente al contratista, previo a la imposiciéon de la sancién, constituye una garantia de defensa adicional al procedimiento
sancionatorio regulado en el articulo 117 del RLGCP. Este 6rgano contralor no ve inconveniente en que la Administracion brinde mayores
garantias para la defensa como parte de la discrecionalidad institucional, pero se advierte que no podria sustituirse el procedimiento ni la fase
recursiva reglada en el articulo 117 del RLGP.

V.- CONSIDERACION DE OFICIO SOBRE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley
de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de
la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracién licitante, su deber de verificar desde la fase de
presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el
marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera
adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas
disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en
el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado KAREN ZELMIRA QUIROS CASCANTE Estado firma La firma es valida

Fecha

A 03/07/2026 14:17 Vigencia certificado  22/07/2024 09:43 - 21/07/2028 09:43
aprobacion(Firma)

CN=KAREN ZELMIRA QUIROS CASCANTE (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN ZELMIRA, SURNAME=QUIROS CASCANTE, SERIALNUMBER=CPF-01-1356-0681

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

2L RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

R 03/07/2026 14:20 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01181-2026 Fecha notificacion 03/07/2026 14:24

08/07/2026 23:59



