Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador ANDREA MUNOZ CERDAS
Fecha/hora gestion 30/06/2026 09:34 Fechal/hora resolucion 30/06/2026 10:38
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001201

* Tipo de resolucion

Namero de 2026LY-000003-0000300001 Nombre Institucion ~ CORREOS DE COSTARICA SOCIEDAD
procedimiento ANONIMA

Descripcion del Servicio integral de atencion al cliente omnicanal con soporte de inteligencia artificial y gestion de agentes segun dem
procedimiento anda

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
GRUPO PRIDES
MARCELA
8002026000001255 08/06/2026 20:08  HIDALGO DE COSTARICA — Rechazo de plano por Por falta de
HENDERSON A.C. SOCIEDAD improcedencia manifiesta fundamentacion
ANONIMA
ITSBCC
8002026000001254 08/06/2026 19:45 RANCISCOAPUY  gq01epnp Parcialmente con lugar Por el fondo
CHAVIRA
ANONIMA
Gilberth Mol ISTMO CENTER
8002026000001252 08/06/2026 18:46 ! Pf olina SOCIEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
Martinez ANONIMA

KONTAC DIGITAL
CARLOS COTO SOLUTIONS

8002026000001246 08/06/2026 15:00 (o 2o SOCIEDAD Con lugar Por el fondo
ANONIMA
NETCOM
FERNANDO BUSINESS
8002026000001245 08/06/2026 14:56  MARTIN MURILLO CONTACT CENTER _echazo de plano por Por falta de
PORRAS SOCIEDAD improcedencia manifiesta fundamentacién
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l.- Que el dia ocho de junio de dos mil veintiséis, las empresas NETCOM BUSINESS S D R L LIMITADA (recurso No. 8002026000001245),
KONTAC DIGITAL SOLUTIONS SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001246), ISTMO CENTER SOCIEDAD ANONIMA (recurso
No. 8002026000001252), ITS BCC SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001254) y GRUPO PRIDES DE COSTA RICA A. C.
SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001255), interponen ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000003-
0000300001 promovida por CORREOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA (en adelante Correos) para la contratacion del “Servicio
integral de atencion al cliente omnicanal con soporte de inteligencia artificial y gestiéon de agentes segun demanda”.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000000823 de las ocho horas diez minutos del nueve de junio de dos mil veintiséis, esta Divisién otorgd
audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecién interpuestos. Dicha audiencia fue
contestada por la Administracion, segun respuesta consignada en el formulario del expediente digital del concurso impugnado.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001255 - GRUPO PRIDES DE COSTA RICA A.C. SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE EL FONDO DEL EXTREMO PLANTEADO EN EL RECURSO DE LA EMPRESA GRUPO PRIDES DE COSTA RICA A.
C. SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001255):

i) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado 15 Requisitos de admisibilidad, punto 15.2 Experiencia
minima comprobada en servicios similares:

Criterio de la Division: la recurrente sefala que la clausula 15.2 exige obligatoriamente que las cartas de experiencia remitidas por los
clientes consignen el monto total del contrato como una condicién de admisibilidad, siendo que su inconformidad se limita de forma exclusiva a
exigir que el dato econémico figure de manera indispensable dentro de la misma certificacion de satisfaccion del cliente. Menciona que el monto
econdmico no dictamina la idoneidad técnica ni la calidad de la experiencia del oferente. Indica que existen medios alternativos e idéneos para
comprobar los montos de los contratos, tales como los contratos suscritos, 6rdenes de compra, actas de recepcion, finiquitos, facturas o la
propia informacion disponible en el sistema SICOP, por lo cual solicita modificar la disposicién del pliego. La propuesta final busca que se
permita a los oferentes acreditar separadamente el monto total mediante declaracién jurada u otro documento objetivo y verificable.

La Administracion sefiala que tiene la potestad legal de definir los mecanismos de acreditacion que considere necesarios para evaluar la
admisibilidad, siempre que sean razonables y uniformes. Indica que el monto total del contrato permite medir objetivamente la magnitud
econdmica, la dimension de las operaciones administradas y el alcance operativo de la experiencia del oferente. Menciona que exigir que el
monto conste en la misma carta del cliente asegura la trazabilidad documental, ademas concentrar los datos en un solo documento emitido por
un tercero evita contradicciones, discrepancias, interpretaciones erréneas y facilita la validacion rapida por parte de los analistas. Sefala que la
recurrente no demostré una imposibilidad real de cumplir con el requisito, sélo pide por "conveniencia” propia imponer un esquema alternativo
de comprobacion disefiado a su medida.

Bajo el escenario anterior, es necesario precisar que el articulo 88 de la LGCP y el articulo 246 de su Reglamento exigen que cualquier recurso
de objecion se presente con prueba idénea o estudios técnicos que desvirtien la decision de la Administracion prevista en el pliego de
condiciones impugnado. Ahora bien, en el caso en estudio, la recurrente sefiala la restriccion impuesta en cuanto a que las referencias previas
de trabajos similares contenga el monto del contrato ejecutado, dato que propone sea acreditado mediante otros elementos tales como copias
de contratos, 6rdenes de compra entre otros.

En ese sentido, nétese que la argumentacién de la recurrente se encamina en proponer otro medio que considera es mas conveniente para su
representada. Lo anterior es posible concluirlo por cuanto en su impugnacion la recurrente omite en demostrar con prueba idénea, como la
clausula impugnada limita el principio de libre competencia o constituye una barrera injustificada para su participacién; es decir debe demostrar
que la disposicion cartelaria representa un impedimento para participar o una transgresion a la normativa y principios de la contratacion publica.

Lo anterior impone la obligacién de la recurrente, por ejemplo con atestados de sus clientes que acrediten su negativa a revelar dicha
informacion como parte de los datos de la constancia que sera emitida como experiencia previa de servicios similares. Asimismo, la recurrente
puede haber presentado un criterio técnico mediante el cual demuestre a este 6rgano contralor como dicha informacion es de caracter
restrictivo, segun lo previsto en el articulo 15 de la LGCP; mas aun considerando que el sector publico contrata tales servicios en forma
generalizada y los datos del monto del contrato se encuentran disponibles para el control ciudadano mediante consulta publica del SICOP.

En ese mismo contexto, la recurrente omite en su impugnacién a desvirtuar el hecho que la Administracién puede solicitar los atestados de
experiencia para los concursos de compra publica que promueva -segun el articulo 94 del RLGCP- y puede definir la forma idénea de acreditar
la misma con mecanismos objetivos, para asegurarse la idoneidad de un oferente y garantizar el principio de valor por el dinero -articulo 8, inciso
b de la LGCP-, por lo cual no es unicamente proponer un ajuste que sea alineado con sus intereses particulares, para facilitarle el ingreso al
concurso, sino desvirtuar que sea un mecanismo objetivo de cara a la verificacion de la idoneidad técnica de un oferente.

Nétese que la recurrente pudo fundamentar su impugnacién acreditando cémo la informacién no genera un valor agregado de cara a la
informacion de experiencia previa requerida por Correos o como los medios de acreditacion de experiencia que propone como complementarios
para suplir dicha informacién, favorecen la participacion y no solamente la situacion particular de su representada como potencial oferente.

Asi las cosas, lejos de demostrar lo antes mencionado, su fundamentacion se encamina parece a su propia conveniencia, siendo omisa en
demostrar como el medio exigido por la Administracion es restrictivo, desproporcionado, o no constituye la informacién que proporcione un valor
agregado de cara a demostrar la idoneidad de los oferentes.

Por todo lo anterior, se procede a rechazar de plano este extremo del recurso de objecion por falta de fundamentacion.
Recurso 8002026000001254 - ITS BCC SOCIEDAD ANONIMA




SOBRE EL FONDO DE LOS EXTREMOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE LA EMPRESA ITS BCC SOCIEDAD ANONIMA
(recurso No. 8002026000001254):

i) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado 15 Requisitos de admisibilidad, punto 15.2 Experiencia
minima comprobada en servicios similares.

Criterio de la Division: la recurrente sefala que impugna formalmente los parrafos 11 y 12 del apartado 15.2 del pliego de condiciones.
La firma argumenta que estas disposiciones contravienen directamente los principios de igualdad, libre concurrencia, transparencia e
intangibilidad patrimonial, ademas de violar el debido proceso administrativo, el derecho de defensa, la audiencia, la intimacién, la imputacion y
el principio de legalidad. Indica que es el contratista activo del servicio de Contact Center para Correos de Costa Rica, el cual sera sustituido
precisamente por este nuevo concurso, por lo cual la redaccién del parrafo 11 se encuentra dirigida a su representada, al ser la Gnica empresa
que se encuentra brindando dichos servicios en la actualidad. Menciona que es una desventaja competitiva injustificada frente a cualquier otro
competidor. En cuanto al parrafo 12, consistente en declarar la oferta "inadmisible", equivale materialmente a una inhabilitacion y prohibicion de
facto para contratar con la entidad. Su pretensién es eliminar los parrafos 11 y 12 de la clausula 15.2 del pliego de condiciones.

La Administracion sefala que defiende la permanencia de la clausula 15.2 basandose en que la disposicion no crea una sancion
administrativa ni una inhabilitacion de facto sino evaluar la idoneidad técnica. Indica que es legitimo y razonable mitigar riesgos utilizando
antecedentes de ejecucion previos para asegurar la continuidad del servicio. Menciona que la norma no se encuentra dirigida exclusivamente a
ITS BCC, sino que la clausula es impersonal y se aplicara a cualquier oferente que haya sido proveedor previo de la institucion, sin importar su
identidad. Asimismo que la valoracion no dependera de criterios subjetivos, sino de elementos verificables y documentados en el expediente,
tales como informes de seguimiento, niveles de servicio (SLAs), reportes de calidad e incidencias operativas.

En ese sentido, la recurrente cuestiona la aplicacién de la clausula, asumiendo -sin prueba alguna- que la misma ha sido redactada para afectar
a su representada, siendo necesario que acreditara que en los Ultimos 10 afios ha sido la Unica contratista que ha brindado el servicio a Correos
-ello considerando que el rango de experiencia ha sido previsto en ese lapso de tiempo-, razén por la cudl sera el Unico oferente que cumpla con
esa condicion y por ende resulte una trasgresion al principio de igualdad.

Asimismo, su deber de fundamentacion ha sido omiso en demostrar la improcedencia de la clausula de cara a la naturaleza de los documentos
requeridos por parte de la Administracion, su falta de acreditar que los mismos no revisten un valor agregado de cara a la satisfacciéon de la
necesidad e incluso respaldar que existen otros mecanismos para verificar los atestados de experiencia de los oferentes a nivel general. En ese
mismo sentido, se cuestiona la procedencia de tal revisién por parte de Correos a sus anteriores contratistas, pero no se ha desvirtuado que la
misma clausula propone la verificacion de los atestados de los oferentes con sus clientes -no con Correos-, por lo cual podria haber cuestionado
el alcance de tales parrafos para demostrar si efectivamente se presenta una trasgresion al principio de igualdad.

Pese a esa falta de fundamentacion, este 6rgano contralor coincide que resulta necesario ajustar el pliego de condiciones, primeramente porque
Correos no ha explicado cémo no resulta contradictorio disponer un criterio de admisibilidad relativo a la experiencia positiva -misma que implica
referencias de servicios recibidos a entera conformidad del cliente- y permitir la exclusion de potenciales oferentes basados en minutas,
informes, calificacion de la prestacion del servicio entre otros.

Lo anterior, implica que Correos debe estructurar dicha clausula para que se defina el alcance de tales verificaciones, en cuanto a: i) la
metodologia para la valoracion objetiva de estos documentos secundarios dentro del andlisis de la experiencia positiva; ii) los parametros para
determinar la gravedad de las incidencias reportadas, de manera que su comprobacion justifique legalmente la exclusion de un oferente, aun y
cuando haya aportado constancias de experiencia previa a entera conformidad; vy, iii) ajuste de redaccion de la clausula de forma que clarifique
que dicha verificacion aplica de manera general para todos los atestados presentados, correspondan estos a contratos previos con Correos de
Costa Rica S.A. o con cualquier otro cliente propuesto por cada oferente.

En atencion de lo anterior, lo procedente es declarar parcialmente con lugar este extremo del extremo del recurso de objecién.

ii) Sobre las penalidades dispuestas en la clausula prevista en el apartado 42 Multas:

Criterio de la Division: la recurrente sefala que el pliego de condiciones viola el principio constitucional de non bis in idem aplicable al
derecho administrativo sancionador. Argumenta que la redaccion actual carece de una regla que impida la acumulacion de penalidades frente a
un Unico evento operativo, lo que permitiria que una sola falla técnica active de forma simultanea multiples multas independientes bajo distintas
clausulas del pliego. Asimismo, califica como abiertamente ilegal el mecanismo que incrementa las multas en un 2,5% por cada mes consecutivo
de incumplimiento. A criterio de la recurrente esta disposicion configura una sancion sobre otra sancién. La recurrente objeta también la falta de
proporcionalidad del régimen, ya que el impacto econémico final no se calcula con base en la gravedad o magnitud del incumplimiento real. Su
pretension es modificar el régimen de multas de los apartados 42 y 43 del pliego de condiciones, de manera que las multas no sean
acumulativas cuando deriven de un mismo hecho generador, causa raiz o incumplimiento operativo, asi como ordenar la eliminacion de los
incrementos de 2,5 puntos porcentuales por cada mes consecutivo de incumplimiento por ser abiertamente ilegales.

La Administracion rechaza los argumentos del recurrente y sostiene que el régimen de multas de los apartados 42 y 43 no configura una
sancion multiple por un mismo hecho, ni es automatico o desproporcionado. La Administracion explica que el pliego establece un sistema de
control basado en indicadores diferenciados, donde cada uno responde a obligaciones técnicas independientes (calidad de atencion,



satisfaccion, encuestas, trazabilidad y reportes) y no a una unica obligacion general. Menciona que para que se aplique una multa debe
constatarse una afectacién real y comprobable en esa dimensién especifica, por lo cual la duplicidad son escenarios hipotéticos. El pliego
introduce un tope maximo de acumulacion mensual y todas las multas aplicadas en un mismo periodo jamas podra exceder el veinticinco por
ciento (25%) del monto mensual facturado antes de impuestos, lo que descarta cualquier grado de indeterminacion y permite a los oferentes
cuantificar su riesgo financiero de manera anticipada.

Conforme a lo anterior, una vez analizados los argumentos de ambas partes, se observa que la recurrente cuestiona la redaccién actual de las
multas y/o clausula penal previstas en el pliego de condiciones, por considerarlas desproporcionadas e improcedentes por sancionar -a su
criterio- varias veces por la misma conducta, siendo que propone eliminarlas o bien ajustarlas a su redaccion, bajo las consideraciones
propuestas en su impugnacion.

En atencion a lo anterior, al coincidir en su argumento al cuestionamiento resuelto en atencion al recurso de objecion formulado por la empresa
ISTMO CENTER SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001252), se procede a remitir a las partes a lo alli dispuesto, de
conformidad con lo previsto en esa resolucion.

Por lo antes expuesto, procede al rechazo de plano este extremo del recurso de objecion, remitiendo a las partes a lo dispuesto en el
recurso de objecion de la empresa ISTMO CENTER SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001252).

Recurso 8002026000001252 - ISTMO CENTER SOCIEDAD ANONIMA




SOBRE EL FONDO DE LOS EXTREMOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE LA EMPRESA ISTMO CENTER SOCIEDAD
ANONIMA (recurso No. 8002026000001252):

1) Sobre la clausula dispuesta en el apartado 12 Presentacion de la oferta, punto 12.2.1 Experiencia en Consorcio:

Criterio de la Division: la recurrente dispone que dicha clausula es una barrera que restringe de forma injustificada la participacion de
potenciales oferentes calificados. Menciona que el consorcio es un mecanismo para que distintos operadores integren y sumen capacidades
complementarias sin crear una nueva persona juridica. Asimismo que la Administracion no aporta ninguna justificacion técnica que demuestre
por qué la experiencia previa bajo la modalidad de consorcio es posible mitigar un riesgo operativo o garantiza una mejor ejecucion del servicio,
siendo que lo procedente es la comprobacién de experiencia minima en servicios similares. Concluye que solicita eliminar definitivamente la
exigencia de experiencia previa en consorcio.

La Administracion rechaza la objeciéon sefialando que el requisito responde directamente a la alta criticidad, complejidad y naturaleza del
servicio de atencion al cliente omnicanal por demanda, siendo que la experiencia previa en consorcio no duplica ni sustituye la experiencia
técnica en servicios similares exigida en el apartado 15.2, dado que en ambos evaltan capacidades distintas y complementarias. Indica que la
experiencia individual de las empresas no permite presumir la capacidad de ejecucion coordinada y que puede establecer este criterio de
admisibilidad que se encuentre debidamente motivado y orientado a la mitigacion de riesgos operativos, tecnoldgicos y de coordinacion.

Conforme a lo anterior, una vez analizados los argumentos de ambas partes, se observa que la recurrente solicita se elimine la experiencia
previa en proyectos desarrollados en consorcio, de conformidad con la clausula 12.2.1 prevista en el pliego de condiciones; ello por considerarse
una limitacién impuesta por la Administracién, contraria a la normativa vigente para este tipo de modalidad de oferta.

En atencion a lo anterior, al coincidir en su argumento al cuestionamiento resuelto en atencion al recurso de objecion formulado por la empresa
KONTAC DIGITAL SOLUTIONS SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001246), se procede a remitir a las partes a lo
alli dispuesto, de conformidad con lo previsto en tal apartado de esa resolucion.

Por lo antes expuesto, se procede a declarar con lugar este extremo del recurso de objecion, remitiendo a las partes a lo dispuesto en el
recurso de objecion de la empresa KONTAC DIGITAL SOLUTIONS SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001246).

2) Sobre la clausula dispuesta en el apartado 12 Presentacion de la oferta, punto 12.2.3.3 Capacidades de cada uno
de los miembros del consorcio:

Criterio de la Division: la recurrente menciona que la Administraciéon exige que se incorporen al acuerdo consorcial aspectos de su
organizacion econdmica interna (como fuentes de financiamiento, cuentas bancarias, manejo presupuestario y lineas de crédito). Menciona que
dicha informacion excede los alcances del ordenamiento juridico en esa materia y que la Administracién puede verificar la solvencia del
adjudicatario mediante otros mecanismos ordinarios, uniformes y objetivos del concurso (estados financieros, certificaciones contables y
referencias bancarias). Su pretensién es eliminar estas exigencias de organizacion interna, manteniendo en el acuerdo consorcial Unicamente
los elementos estrictamente necesarios para acreditar la responsabilidad solidaria y las obligaciones asumidas ante la Administracion.

La Administracion rechaza la objecidon sefialando que la clausula impugnada no pretende evaluar la solvencia financiera de los integrantes
del consorcio ni duplicar los analisis de los estados financieros previstos en el apartado 21.3 del mismo pliego cartelario. Menciona que la
informacion solicitada (fuentes de financiamiento, cuentas, presupuesto operativo, etc.) no constituye un criterio de evaluaciéon ni de
admisibilidad, siendo que la Administracion no asignara ningun puntaje, no establece umbrales econdémicos minimos, no exige montos
especificos de lineas de crédito ni condiciona la elegibilidad de la oferta, por lo que no funciona como una barrera de acceso ni impone una
doble evaluacion de solvencia econémica.

Establecido lo anterior, este érgano contralor observa que la Administracion pretende imponer requisitos adicionales a los oferentes que
participen de forma consorciada, por cuanto exige incorporar en el acuerdo consorcial informacion relacionada con la capacidad financiera, tales
como posibles lineas de crédito y fuentes de financiamiento, entre otros.

Visto lo expuesto, lo primero que resulta necesario precisar es que, si bien la empresa objetante discrepa de dicho requisito cartelario, no
demuestra en su argumentacion la limitacion concreta que le genera la clausula impugnada. Lo anterior es fundamental, dado que para que
proceda su impugnacion es necesaria la debida fundamentacién del recurso de objecion; es decir, la recurrente tiene la carga de la prueba para
demostrar a este 6rgano contralor como la regla impugnada vulnera el principio de libre competencia al constituirse en una barrera injustificada
que impide o dificulta su participacion en el concurso. Notese que le compete a la recurrente demostrar de qué manera una clausula cartelaria
constituye un impedimento para su participacién, una transgresién a la normativa aplicable (técnica o juridica) o una violacién a los principios de
la contratacién publica.

Con respecto a lo anterior, la Administracién, en el criterio técnico que respalda su respuesta a la audiencia especial -oficio No. CARTA-GC-
DSAC-A-053-2026-, dispuso en lo que interesa lo siguiente: “La informacién solicitada no constituye un criterio de evaluacién, no genera
asignacion de puntaje, no establece umbrales financieros minimos, no exige montos especificos de financiamiento ni condiciona la admisibilidad
de la oferta al nivel de recursos financieros declarados por los integrantes del consorcio. Asimismo, la informacién requerida tampoco constituye
un requisito de elegibilidad financiera adicional al previsto en el apartado 21.3 del pliego de condiciones, por lo que su presentacién no implica
una nueva evaluacion de solvencia econémica ni la imposicion de umbrales financieros distintos a los definidos para todos los participantes. Su



finalidad se limita a permitir la adecuada comprension de la estructura operativa y financiera mediante la cual se ejecutara el contrato en caso de
participacion conjunta”.

Noétese que la Administracion sefiala que los requisitos dispuestos son meramente informativos, dado que no constituyen un factor de evaluacion
ni un requisito de admisibilidad basado en la elegibilidad financiera. Lo anterior, lejos de motivar la clausula cartelaria genera a este 6rgano
contralor dudas sobre el procesamiento y la utilidad real que se le dara a esa informacién, pues no se justifica su incorporacién como un
requisito obligatorio, si carece de una vinculacién directa con la verificacion de la idoneidad de los oferentes.

Aunado a lo anterior, el articulo 129 del RLGCP define expresamente el acuerdo consorcial como un "documento privado, que no requiere fecha
cierta, ni mas formalidades", sefialando un contenido minimo que incluye datos tales como: las calidades de las partes, la designacion de
representantes, el plazo, el detalle de los aportes de cada uno de los miembros (recursos econémicos o bienes intangibles) y la forma de
distribuir las obligaciones en la etapa de ejecucion contractual.

En esa linea, se advierte que la normativa no impone a los miembros del consorcio la obligacién de revelar informacién sobre su manejo
presupuestario interno, cuentas bancarias o lineas de crédito. Esto cobra mayor relevancia cuando se constata que la Administracién no ha
demostrado que dichos datos determinen una valoracion de admisibilidad o asignacion de puntaje, o que resulten indispensables para evaluar la
idoneidad de los oferentes; por el contrario, la propia entidad ha reducido la utilidad de dicha informacién a una funcién meramente explicativa o
informativa.

Por ende, a pesar de la falta de fundamentacién de la recurrente, este érgano contralor concluye que la Administraciéon dispone de otros
mecanismos ordinarios en el propio pliego de condiciones para verificar la solvencia econémica, tales como la solicitud de estados financieros o
imponer una evaluacion por ejemplo de las razones financieras de cada oferente. Asimismo, requerir la informacién objetada exclusivamente a
las ofertas presentadas bajo la modalidad de consorcio constituye una carga adicional para este tipo de oferentes, puesto que no se les exige a
los demas participantes en general, lo que podria configurar una desigualdad de trato no justificada.

Con base en lo expuesto, si bien es cierto que la recurrente no demostré plenamente de qué manera la clausula impugnada le genera una
limitacion insalvable para participar -careciendo en ese extremo de una fundamentacion suficiente para la eliminacion directa del requisito-, este
6rgano contralor no puede obviar lo dispuesto en el articulo 129 del RLGCP.

Dicha norma establece que el acuerdo consorcial no requerira mas formalidades “a menos que la Administracion asi lo haya previsto en el pliego
de condiciones”. No obstante, esta facultad discrecional exige que la Administracion motive razonadamente la necesidad y utilidad de dicha
informacion de cara a la idoneidad de los oferentes y la correcta ejecucion contractual. Por lo tanto, la entidad debe justificar técnicamente el uso
y tratamiento de estos datos o, en su defecto, valorar la aplicaciéon de otros mecanismos ordinarios de verificacion financiera, siempre que
aporten un valor agregado real a la contratacion.

En conclusion, lo procedente es declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso de objecidén, a efectos de que la
Administracion incorpore la motivacién técnica y juridica correspondiente que justifique el requisito o, en su defecto, realice los ajustes
necesarios en el pliego de condiciones para eliminar dicha exigencia cartelaria.

3) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado dispuesta en el apartado 12 Presentacion de la oferta,
punto 12.1 Disposiciones generales para la presentacion, totalizacion y vigencia de la oferta econéomica:

Criterio de la Division: la recurrente sefiala que la clausula impugnada incurre en la indeterminacién de la fecha efectiva de inicio del
servicio, la cual es un elemento esencial del contrato; ello al reservarse la facultad de adelantar o postergar el inicio de labores en forma
unilateral, aspecto que pone en riesgo financiero y operativo a los oferentes. Menciona que un servicio de atencidon omnicanal con soporte de
inteligencia artificial demanda una planificacion previa rigurosa (reclutamiento, capacitacion de personal, adquisicion de licencias e integracion
de sistemas), por lo cual, los oferentes necesitan una fecha cierta para coordinar estos esfuerzos.Indica que su pretensién es modificar el
numeral 12.1 para que la misma disponga una fecha efectiva de inicio de los servicios, precisando las circunstancias bajo las cuales podria
producirse una variacién y definiendo limites temporales que permitan a los potenciales oferentes formular ofertas comparables.

La Administracion sefiala que ese extremo del recurso de objecion debe ser rechazado, por cuanto no se identifican elementos técnicos que
demuestren una vulneracion a los principios de seguridad juridica, razonabilidad o indeterminacion del objeto contractual. Menciona la necesidad
institucional de garantizar la continuidad del servicio y gestionar de manera adecuada la transicién entre el contrato actual y el nuevo proveedor.
Indica que la clausula si establece parametros objetivos suficientes para regular la prestacion del servicio, dado que la potestad de adelantar o
postergar el inicio de la operacién no obedece a una facultad discrecional o arbitraria, sino a circunstancias reales y comprobables asociadas a
la vigencia del contrato preexistente y sus eventuales ampliaciones.

Establecido lo anterior, este 6érgano contralor observa que la clausula impugnada, efectivamente, no permite contar con seguridad juridica
respecto al momento preciso de inicio de labores, por cuanto dispone textualmente lo siguiente: “Una vez notificado el acto de adjudicacion, el
adjudicatario debera iniciar la prestacion del servicio en un plazo méaximo de 60 dias naturales, o segtin la necesidad (anterior, posterior) que
determine la entidad contratante. / No obstante, si a dicha fecha se mantiene vigente el contrato actual, el inicio de los servicios se realizara a
partir del 13 de mayo de 2027, o en una fecha posterior cuando asi lo instruya expresamente la Administracién, en atencién a la continuidad del
servicio y eventuales ampliaciones o extensiones del contrato vigente”. (Apartado [2. Informacion de Pliego de condiciones], modulo [F.
Documento del Pliego de condiciones], archivo: “5 1- POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026- V6 27-05-
2026-firmado.pdf”).

En ese sentido, la clausula contempla tres posibles escenarios de inicio de labores: sesenta dias naturales a partir de la notificacion del acto de
adjudicacion -aspecto que incluso resulta juridicamente incorrecto, toda vez que la ejecucion debe computarse a partir de la eficacia juridica del



contrato que sera formalizado por las partes-; otra fecha de inicio, el dia 13 de mayo de 2027 o finalmente cualquier fecha posterior sujeta a la
voluntad de la Administracion.

Al respecto, si bien la motivacion de la Administracién se enfoca en esperar la finalizaciéon del contrato en ejecuciéon para garantizar la
continuidad operativa y una adecuada transicion, tal justificacion no le impide definir un plazo Unico, determinado en dias habiles o naturales
para el inicio de labores.

Lo anterior, dado que este 6rgano contralor coincide con la recurrente en cuanto a los problemas de seguridad juridica que la actual redaccion le
genera a todos los oferentes y, en especial, para el futuro contratista, siendo que mantener una fecha de calendario fija o una indefinicion
absoluta respecto al inicio de labores, puede ocasionar graves riesgos principalmente a los oferentes, quien debe realizar actividades para
ejecutar el objeto de la contratacion.

Ahora bien, una fecha fija sujeta a elementos tales como el contrato en ejecucion y la transiciéon entre un contratista o incluso al tramite del
procedimiento de compra publica, podrian reducir el tiempo necesario para que el nuevo contratista realice los actos preparatorios asociados al
objeto contractual (tales como el reclutamiento y capacitacion de personal), exponiéndose a sanciones econdmicas por retrasos en el inicio
efectivo del servicio.

Asimismo, la Administracion debe considerar que esta Division mantiene una tesis reiterada desde la resoluciéon No. R-DCA-00986-2020, en la
cual se indicé en lo que interesa: “Se estima que el hecho de poner fechas para referenciar plazos puede poner en riesgo de un posible
incumplimiento al adjudicatario, ya que bien podria suceder que aceptando la fecha —que comprende el dia, el mes y el afo- durante el
transcurso del procedimiento de contratacién se presenten acciones recursivas u otros actos que hagan que la orden de inicio pueda emitirse
mediando muy pocos dias para la efectiva entrega. De este modo, debera consignarse en el cartel un numero de dias —ya sean habiles o
naturales- de modo que las partes tengan certeza del plazo dentro del cual podran hacer la primera entrega”.

Dicho criterio, si bien fue dictado originalmente para el caso de plazos de entregas de pedidos de suministros, resulta plenamente aplicable al
inicio de labores en una prestacion de servicios. La tesis de este 6rgano contralor rechaza la imposicion de fijar en las bases del concurso
fechas ciertas de calendario especificas para plazos de entrega o inicios de labores, por cuanto se vulnera el principio de seguridad juridica,
puesto que el desarrollo de las etapas del concurso es propenso a contingencias imprevisibles que impactan la programacion institucional. En
este mismo sentido, pueden consultarse, entre otras, las resoluciones tales como las Nos. R-DCA-1060-2020, R-DCA-SICOP-00155-2022, R-
DCP-SICOP-00905-2025, R-DCP-SICOP-01255-2025, R-DCP-SICOP-00749-2026 y R-DCP-SICOP-00811-2026.

Por consiguiente, fijar fechas calendario especificas para determinar el inicio de las labores, resulta una practica riesgosa para ambas partes:
para la Administracion, incrementa la vulnerabilidad ante un eventual incumplimiento que comprometa la continuidad del servicio publico y afecte
la atencioén de los usuarios.

Para los oferentes, la falta de un plazo previsible impide cuantificar objetivamente los costos de los procesos logisticos de reclutamiento,
capacitaciones y formalizacion de contratos, riesgo que oportunamente provocaria el traslado del riesgo de la clausula penal a la oferta
econdmica cotizada.

En razén de lo anterior, la Administracion esta obligada a definir con total precision el plazo de inicio de labores mediante un periodo
determinado en dias naturales o habiles, el cual correra a partir de la notificacion de la orden de inicio; dicha orden sélo podra otorgarse una vez
que el contrato cumpla con las condiciones de eficacia juridica respectivas para este tipo de concurso. De esta manera se garantiza la equidad
contractual y el cumplimiento de las etapas requeridas para la ejecucion oportuna del objeto contratado.

Ahora bien, en cuanto a la propuesta de la recurrente de sefialar taxativamente las circunstancias que podrian producir una variacion y definir
limites temporales para asegurar ofertas comparables, dicha pretension se rechaza. En su argumentacion, la recurrente no demostré a este
6rgano contralor a qué tipo de limites temporales se refiere ni por qué estos serian indispensables para garantizar la comparabilidad de las
ofertas.

Asimismo, no es procedente limitar la actuacion de la Administracion a un listado cerrado de circunstancias, puesto que cualquier cambio en el
inicio de labores se encuentran sujetas a los mecanismos legales de motivacion, tales como la modificacion contractual, la suspensién del plazo
o cualquier otra figura aplicable segun los acontecimientos sobrevenidos. El ejercicio de fundamentacion la obligaba a demostrar técnicamente
cémo la ausencia de esa lista taxativa impedia la correcta formulacion de las propuestas, lo cual omitié en su escrito de impugnacion.

Asi las cosas, correspondera a la Administraciéon definir un plazo de inicio de labores congruente con la naturaleza del servicio, el cual debera
encontrarse debidamente motivado en el expediente. Es importante considerar que la planificacion es un proceso estratégico que trasciende el
simple tramite administrativo; por ende, Correos debe evaluar de forma previa la finalizaciéon del contrato vigente, los tiempos requeridos para la
transicion de proveedores y los periodos minimos de actividades previas para la prestacion del servicio.

Por todo lo anterior, se procede a declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion, unicamente para que la Administracion
modifique la clausula cuestionada y disponga un Unico plazo de inicio de labores expresado en dias habiles o naturales contados a partir de la
orden de inicio. Dicha enmienda debera contar con la publicidad respectiva en los términos que exige la normativa. Se rechaza la pretension
orientada a fijar una lista taxativa de circunstancias de variacién y los limites temporales especificos pretendidos en el recurso de objecion, ante
su evidente falta de fundamentacion de tales argumentos.

4) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado dispuesta en el apartado 12 Presentacion de la oferta,
punto 12.1 Disposiciones generales para la presentacion, totalizacion y vigencia de la oferta econémica y la posible
contradiccion con la clausula prevista en el apartado 17. Especificaciones técnicas, punto 17.1.14 Transiciéon y
arranque del servicio:



Criterio de la Division: |la recurrente sefiala que existe una contradiccion evidente con respecto al numeral 12.1 y el numeral 17.1.14
inciso a). Menciona que en la practica, la Administracion pide ejecutar actividades que toman entre 120 y 150 dias antes del inicio, pero
simultdneamente exige que el servicio opere en un plazo de 60 dias naturales tras la adjudicacion. Esta incongruencia genera una incertidumbre
profunda sobre el verdadero cronograma del proyecto y cémo deben contemplarse econémicamente los costos de implementacion en la oferta.
Su pretension es que sea modificado ambas disposiciones (12.1 y 17.1.14 inciso a) para establecer un cronograma integral y coherente que
precise exactamente cuando deben ejecutarse las labores de transicion y el verdadero plazo de implementacion.

La Administracion sostiene que no existe ninguna contradiccién en el pliego de condiciones, por cuanto los numerales sefialados
regulan etapas totalmente distintas y complementarias del proceso contractual. Menciona que el numeral 12.1 establece la fecha para
el inicio de la prestacion efectiva y formal del servicio en produccion, mientras que el numeral 17.1.14 regula exclusivamente las
actividades preparatorias y de transicion requeridas de forma previa. Indica que con respecto al impacto financiero criticado por la
recurrente, no existe incertidumbre econémica, dado que el inciso f) del numeral 17.1.14 detalla que todos los costos asociados a la
transicion deben ser asumidos por el futuro contratista.

En ese orden de ideas, el objeto del recurso de objecién radica en la posible incongruencia que menciona la recurrente respecto a dos plazos de
inicio de labores, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 12.1 y 17.1.14, inciso a) del pliego de condiciones. La recurrente exige la
modificacion de ambos numerales y que se establezca un cronograma integral y coherente que permita determinar con claridad el verdadero
plazo de implementacion del servicio, precisando el momento en que deberan ejecutarse las actividades de transicion y garantizando que todos
los potenciales oferentes cuenten con los elementos objetivos necesarios para formular ofertas comparables en condiciones de igualdad y
seguridad juridica.

Visto lo anterior, se observa que el plazo previsto en el numeral 17.1.14 guarda una relacién intrinseca con el inicio de labores, en el tanto
comprende los actos preparatorios indispensables de cara a la prestacion del servicio, tales como el reclutamiento de personal, capacitacion,
logistica para la adquisicién de equipos e instalacion, entre otros. Ahora bien, segun lo sefialado en el punto 3) de la presente resolucion, es
evidente que la incertidumbre en la definicion del plazo de inicio de labores genera un riesgo potencial de incumplimiento en las actividades de
preparacion para la puesta en marcha del servicio.

Asimismo, al constatarse que este periodo de transicion abarca actividades esenciales para cumplir con el inicio de labores, se requiere la
definicion entre las partes de la coordinacion respectiva, por ejemplo en el periodo en que la contratista inicie la capacitacion previa de su
personal, proceso en el cual incluso participa Correos al sefialar: “Para ello, debera disponer de personal clave, como minimo capacitador y
responsable operativo, que participe activamente en sesiones de induccién y transferencia de conocimiento en las instalaciones de Correos de
Costa Rica S.A., con una antelacién minima de 2 meses y medio antes de la fecha de inicio de operaciones para luego transferir el conocimiento
a los agentes de servicio”. (Apartado [2. Informaciéon de Pliego de condiciones], ingresar por el No. de Procedimiento, en el médulo [F.
Documento del Pliego de condiciones], en el archivo “5 1- POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026- V6
27-05-2026-firmado.pdf (1.25 MB)”)

De esta manera, y tomando en consideracion lo dispuesto en el punto 3), la Administracién debera ajustar la redaccion de las actividades
previstas en el inciso 17.1.14 y puntualizar el momento exacto de su arranque con respecto al plazo de inicio de labores. Asimismo, debera
incorporar una disposicion que prevea que cualquier modificacion a este periodo, derivada de circunstancias sobrevenidas, obligara a las partes
a ajustar el cronograma de trabajo -precisando el momento en que este deba ser presentado por la contratista a Correos-, de conformidad con lo
establecido en el literal e) (Cronograma de transicion) del pliego de condiciones.

Por consiguiente, lo procedente es declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso de objecion, debiendo Correos de Costa
Rica S.A. realizar la modificaciéon sefialada en el punto No. 3) de la presente resolucién y ajustar la clausula 17.1.14, a efectos de garantizar la
debida congruencia entre ambas disposiciones.

Consideracion de oficio: Tanto la Administracién en sus respuestas como el pliego de condiciones sefialan que los costos de las
actividades preparatorias correran por cuenta de la futura contratista. No obstante, dicha exigencia resulta contraria a la linea jurisprudencial de
este 6rgano contralor, la cual prohibe que el contratista asuma costos no remunerados impuestos por la Administracion para la puesta en
marcha o prestacion del servicio.

De ahi que se estime necesario que la Administracion replantee el modelo de costeo actual, determine la verdadera necesidad de ejecutar tales
actividades y asuma los costos econdmicos derivados de su cumplimiento. Asimismo, debera establecer mecanismos claros de verificacién para
reconocer y pagar lo efectivamente ejecutado por las partes en dicha etapa.

Lo anterior es indispensable para que la Administraciéon defina un mecanismo equitativo e idoneo de retribucion por la ejecucion de tareas
necesarias para la implementacion del servicio, cuyos costos asociados no estan previstos en el precio ordinario solicitado en el pliego de
condiciones, evitando asi un enriquecimiento sin causa por parte de la Administracion.

Este criterio puede ser consultado por este 6rgano contralor en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01200-2024, R-DCP-SICOP-00668-2024, R-
DCP-SICOP-01586-2024 y R-DCP-SICOP-01351-2025.

5) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado 15 Requisitos de admisibilidad, punto 15.2 Experiencia
minima comprobada en servicios similares:

Criterio de la Division: la recurrente sefala que la redaccion actual de este requisito genera una grave incertidumbre juridica, por cuanto
no aclara si la experiencia acumulada a través de contratos vigentes y en ejecucién al momento de presentar la oferta sera considerada valida, o
si se limitara unicamente a proyectos concluidos. Asimismo que la clausula no especifica si se aceptaran certificaciones de clientes, érdenes de
compra, adendas de prérroga o constancias de recepcion parcial. Por tales razones, solicita formalmente que se aclare el pliego de condiciones,
estableciendo expresamente que la experiencia requerida podra acreditarse mediante contratos concluidos y también mediante contratos
vigentes que continden en ejecucion, incluyendo aquellos que se encuentren desarrollandose bajo prérrogas validamente formalizadas, siempre
que pueda acreditarse la prestacion efectiva y satisfactoria de los servicios correspondientes, asi como los mecanismos documentales idéneos
para demostrar dicha circunstancia.



La Administracion sefiala que no existe una prohibicion para contratos vigentes. Asimismo que el pliego regula los mecanismos de
acreditacion, siendo que las cartas de experiencia son solamente uno de los muchos elementos de respaldo regulados. Menciona que los
oferentes pueden acreditar la experiencia de sus contratos vigentes a través de los otros medios previstos en el documento, tales como
declaraciones juradas, fichas resumen de los contratos e informacién de respaldo. Indica que la exigencia de que las cartas de experiencia se
emitan con posterioridad a la conclusién del contrato aplica de forma exclusiva para ese documento especifico, siendo que su finalidad es
meramente objetiva, para permitir que un tercero certifique que el servicio concluyé de forma totalmente satisfactoria e integral.

Conforme a lo anterior, se concluye que la objetante lo que plantea es una solicitud de aclaracién al pliego de condiciones, en cuanto a la
procedencia de contratos en ejecucion y los atestados para cumplir con el requisito cartelario. Sobre ese particular, el articulo 93 del RLGCP,
establece que las aclaraciones al pliego de condiciones deben ser presentadas ante la Administracién; la cual es la responsable de atender
dichas gestiones.

En razén de lo expuesto, no procede el uso del recurso de objecién al pliego de condiciones para el tramite de las aclaraciones a su contenido,
siendo que la competencia para resolver este tipo de gestiones corresponde a Correos y no a este érgano contralor. Asi las cosas, dado que lo
planteado por la recurrente corresponde a una aclaracion, de conformidad con el articulo 93 del RLGCP, procede el rechazo de plano del
recurso de objecion en este aspecto, sin perjuicio de consignarle a la Administracion la obligacién de aclarar la clausula cartelaria bajo los
términos consignados en su audiencia especial.

Consideracion de oficio: de conformidad con la aclaracion realizada por parte de la Administracion, es necesario que los términos de ajuste
que se propongan al pliego de condiciones para garantizar la procedencia de atestados de contratos vigentes considere que la norma 94 del
RLGCP exige que la experiencia requerida a los oferentes sea positiva, entendiendo ésta como aquella que haya sido recibida a entera
satisfaccion, razon por lo cual, debe sefialarse expresamente en esos casos, la forma de demostracion mediante las cuales dichas referencias
deben acreditar la experiencia positiva correspondiente a aquella fraccién del contrato en ejecucion, cuyas obligaciones se han materializado y
fueron recibidas formalmente a entera satisfaccion del cliente.

Por lo tanto, debe determinarse la forma de acreditar experiencia positiva por la porcion del contrato que ya ejecuté -para aquellos casos que
aun el contrato se encuentre en ejecucion-, siendo exigible que la referencia cumpla con ese minimo exigido para considerarse valida; para ello
podra tomar en consideracion que la forma de acreditacion sea mediante constancias, actas de recepcién provisional o definitiva parcial,
certificaciones emitidas por el administrador del contrato en curso que avalen que lo entregado hasta la fecha ha sido satisfactorio, entre otros.

6) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado 15 Requisitos de admisibilidad, punto 15.2 Experiencia
minima comprobada en servicios similares, referente al proceso y evaluacion objetiva de los contratos anteriores:

Criterio de la Division: la recurrente sefiala que la redaccién incorpora un mecanismo de valoracién que carece de parametros objetivos
suficientes, por cuanto evalla la experiencia de manera ambigua, a través de documentos propios de la ejecucion de contratos anteriores, tales
como minutas de reunion, reportes operativos, escalaciones, comunicaciones y observaciones de seguimiento. Menciona que el pliego de
condiciones no define cuales documentos especificos seran tomados como antecedentes negativos, el nivel de gravedad requerido para afectar
la admisibilidad, ni los criterios para diferenciar una incidencia menor de un incumplimiento grave. Concluye que es necesario que se
establezcan parametros objetivos, verificables y previamente definidos respecto de los antecedentes histéricos susceptibles de ser
considerados, delimitando su alcance temporal, su nivel de gravedad y los mecanismos de contradiccion correspondientes.

La Administracion manifiesta que esta clausula forma parte de las herramientas legitimas y necesarias para verificar la experiencia efectiva y
la capacidad real de ejecucion de los oferentes respecto a los servicios objeto del concurso. Indica que en la practica pueden existir situaciones
documentadas de deterioro operativo, incumplimientos recurrentes de niveles de servicio o afectaciones a la continuidad que, aun sin haber
terminado en una sancién formal debido a las condiciones de cada contrato, constituyen antecedentes objetivos relevantes para valorar la
idoneidad del proveedor. Asimismo que la clausula no establece de ninguna manera que una minuta aislada, una comunicacion ordinaria o una
escalacion especifica constituya una causal automatica de exclusion.

Al respecto, tal y como se sefial6 previamente, la experiencia prevista en el ordenamiento de la contratacion publica se refiere a la experiencia
previa positiva en servicios de naturaleza similar al objeto de la contratacion; es decir, aquella que ha sido recibida a entera conformidad por el
cliente que la ha contratado.

En ese contexto, segun indica la propia Administracion en su respuesta a la audiencia especial, los atestados complementarios pretenden
coadyuvar en la validacion de la experiencia acreditada por el oferente, sefialando en lo que interesa lo siguiente: “La clausula objetada no
establece que una minuta, una comunicacion aislada, una escalacion especifica o un documento individual constituyan por si mismos una
causal automatica de exclusién. / Por el contrario, la disposicion se refiere a antecedentes verificables derivados de la ejecucioén contractual, los
cuales deben ser analizados de manera integral, objetiva y documentada, dentro del contexto general del desempefio del proveedor durante la
prestacién del servicio”.

Ahora bien, aun cuando la Administracion argumenta que estos atestados sirven exclusivamente como insumos para verificar la experiencia
positiva sin implicar una exclusién automatica, este érgano considera indispensable que Correos delimite los mecanismos de verificacion
aplicables a estos atestados y el impacto de la misma en la acreditacion del atestado de experiencia previa, por cuanto el pliego de condiciones
dispone que tales referencias forman parte de la valoracién del desempefio del oferente.



En ese sentido, si el proposito es comprobar el grado de satisfaccion de la experiencia previa, la Administracion debe disefiar un procedimiento
que garantice por ejemplo el uso de consultas directas a los contactos de los clientes previos, para lo cual regulara la forma en que se exigira y
procesara dicha informacién.

Lo anterior, por cuanto la exigencia de este tipo de informacién complementaria obliga a la Administracion a detallar el alcance de su revision y
las consecuencias juridicas concretas en caso de detectarse elementos que condicionen o afecten la validez de las referencias; aspectos de
deben conocer los oferentes, para estructurar su oferta técnica basado en los antecedentes que satisfagan a la licitante.

Por consiguiente, lo procedente es declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso de objecion, a efectos que la
Administracion realice los ajustes necesarios en el pliego de condiciones, debiendo puntualizar: a) los mecanismos objetivos para la verificacion
de la experiencia positiva (pudiendo incorporar otros medios idéneos para dicho fin), b) el catadlogo taxativo de atestados o documentos
susceptibles de verificacion y los requisitos minimos de su contenido, €) la metodologia analitica que aplicara la Administracién sobre tales
medios de comprobacién, y d) las consecuencias juridicas especificas y proporcionales ante eventuales disconformidades o incumplimientos
detectados.

7) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado 15 Requisitos de admisibilidad, punto 15.3 Capacidad
operativa e infraestructura minima:

Criterio de la Division: |la recurrente sefiala que la redaccién actual de la clausula carece de parametros objetivos suficientes sobre la
forma en que se ejecutaran estas actividades de comprobacion y sobre las consecuencias directas que dichas revisiones tendran en la
admisibilidad de las ofertas. Indica que es necesaria una matriz de evaluacion, un protocolo de inspeccién, una lista de verificacion o una tabla
de requisitos minimos que detalle de forma anticipada los aspectos sujetos a revision, dado que actualmente la Administracion cuenta con un
margen excesivo de discrecionalidad que resulta incompatible con los principios de la contratacion publica. Indica que su pretension es que se
incorpore una metodologia objetiva de verificacion, una matriz de evaluacién y parametros previamente definidos que permitan a los potenciales
oferentes conocer con claridad los aspectos sujetos a revision, las condiciones minimas requeridas y las consecuencias derivadas de eventuales
inconsistencias.

La Administracion menciona que las demostraciones funcionales, visitas operativas y verificaciones técnicas contempladas en el apartado
15.3 no pretenden funcionar como criterios de evaluacién adicionales ni sirven para asignar puntajes dentro del concurso. Su propésito exclusivo
es corroborar la veracidad de lo declarado por los oferentes y asegurar que exista una total correspondencia con las capacidades operativas
efectivamente disponibles para ejecutar el servicio. Indica que es un mecanismo practico que le permita validar la oferta, pero que tales
revisiones en el campo no desacreditan ni sustituyen el valor legal de las declaraciones juradas aportadas por los oferentes, sino que actuan
como herramientas complementarias de verificacién objetiva. Menciona que las causales de exclusién vinculadas a esta clausula se limitan a
hechos objetivos y verificables, tales como la negativa explicita del oferente a realizar las demostraciones funcionales, la oposicién a permitir el
ingreso para las visitas técnicas de verificacion, o la confirmacion de contradicciones evidentes entre lo ofrecido y lo real.

Al respecto, se observa que la Administracion dispuso en el pliego de condiciones la procedencia de realizar verificaciones previas a las
instalaciones de los oferentes, con el propésito de evaluar el cumplimiento de los requisitos técnicos en aras de satisfacer la necesidad
institucional. En esa misma linea, en su respuesta a la audiencia especial, la Administracion consigné lo siguiente: “Por otra parte, la clausula
tampoco establece que cualquier diferencia menor o situacion irrelevante produzca automaticamente la exclusién de un oferente”.

De la mano con lo anterior, el pliego de condiciones establece que ante la existencia de ‘inconsistencias entre lo declarado y lo evidenciado,
sera causal de exclusioén de la oferta por incumplimiento de requisitos técnicos minimos” (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones],
médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], archivo: “5 1- POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026-
V6 27-05-2026-firmado.pdf”), aspecto que implica que la verificacion de la Administracion podria conllevar a la inelegibilidad de un oferente.

Ahora bien, este érgano contralor observa que la recurrente centr6é su argumentacion en sefalar las deficiencias de redaccion de la clausula sin
profundizar detalladamente en la demostracion de las razones técnicas o juridicas por las cuales dicha clausula le restringe la libre competencia.
Asimismo tampoco fundamenté su pretension en el mismo sentido de cuestionar cémo el alcance de esas verificaciones carecen de valor
agregado para la Administracion o bien, incluso como la falta de elementos objetivos dispuestos para excluir algun oferente, puede que en la
fase de estudio de ofertas cualquier intento de exclusion resulte nulo por vulnerar el debido proceso de los oferentes.

Ahora bien, a pesar de los problemas de fundamentacion del escrito de impugnacién, se observa que el pliego de condiciones omitié incorporar
elementos minimos esenciales para la validez de este tipo de procedimientos, tales como el alcance especifico de las verificaciones, los
mecanismos de comunicacion de los resultados, las bases técnicas de la revision y el plazo de aviso previo para que los oferentes atiendan las
visitas operativas.

Por tales motivos, la pretension de la recurrente a pesar de poseer problemas de fundamentacion, se considera pertinente. En este sentido,
este 6rgano comparte el criterio de que la Administraciéon posee la facultad de comprobar que los participantes cuenten con la infraestructura
tecnoldgica, fisica y operativa requerida; sin embargo, para garantizar el principio de transparencia e igualdad de trato, el pliego de condiciones
debe conocer de antemano las reglas objetivas de inspeccién que aplicara Correos, la matriz con el alcance de la evaluacién y las condiciones
taxativas que implicaran la exclusién de una oferta en la fase de estudio técnico.

Lo anterior implica que el pliego de condiciones incorpore parametros objetivos de comprobacion -tales como una metodologia de verificacion,
criterios de exclusién, entre otros-, la forma en que el oferente acreditara el cumplimiento, los instrumentos de registro de esa revision y la

puesta en conocimiento de cada oferente, asi como las consecuencias juridicas especificas derivadas de su eventual inobservancia.

Dicha posicion ha sido previamente sefialada por este 6rgano contralor en la resolucion No. R-DCP-SICOP-00619-2025 del 08 de abril de 2025.



Por consiguiente, lo procedente es declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso de objecidn, ordenando a la Administracion
modificar el pliego de condiciones a efectos de incorporar una metodologia objetiva de verificacion que precise los parametros objetivos de
calificaciéon aplicables, los medios para notificar los resultados y las consecuencias juridicas derivadas de eventuales inconsistencias,
delimitando expresamente aquellas que pueden excluir a un oferente.

8) Sobre lo dispuesto en la clausula prevista en el apartado dispuesta en el apartado 17. Especificaciones técnicas,
linea No. 2 y punto 17.1.2 Modalidad por demanda, inciso e):

Criterio de la Division: la recurrente sefiala que se incorpora una linea especifica denominada "Bot con Inteligencia Atrtificial" fijando un
esquema economico independiente, pero omitiendo datos técnicos esenciales para calcular su viabilidad. Sefiala que es necesario que la
Administracion aporte informacion sobre volumenes histéricos de utilizacion, cantidad estimada de consultas, nUmero esperado de sesiones,
comportamiento de los usuarios, patrones de consumo, aspectos que son necesarios para dimensionar el costo real de esta obligacion.
Menciona que su pretension es que el pliego establezca parametros objetivos de utilizacién y proyecciones de consumo que permitan
dimensionar adecuadamente el alcance econdmico de la solucion requerida o, subsidiariamente, incorporar mecanismos de compensacion o
ajuste que evitan trasladar a los potenciales oferentes riesgos indeterminados asociados al comportamiento futuro y al nivel efectivo de
utilizacion del servicio de inteligencia artificial.

La Administracion manifiesta que la linea No. 1 incorpora un bot automatizado bajo un esquema de arbol de decisiéon para la atencion y
clasificacion inicial de interacciones, el cual representa el servicio minimo y el mecanismo principal para la operacién ordinaria, siendo que la
linea No. 2 se define como una funcionalidad complementaria y opcional, cuya activacion futura dependera exclusivamente de las necesidades
operativas discrecionales y de la disponibilidad presupuestaria de la entidad durante la vigencia del contrato. Indica que no se exige una
tecnologia especifica, un fabricante determinado ni un esquema particular de licenciamiento o cobro, sino que cada participante tiene la facultad
y la responsabilidad de definir la arquitectura tecnoldgica, el modelo de inteligencia artificial y la estructura econdmica que mejor se ajuste a su
propio modelo de negocio. Correos sefala que es técnicamente imposible establecer consumos para una solucion que aun no ha sido definida
ni implementada, sino que dependera de la propuesta tecnoldgica del adjudicatario.

Establecido lo anterior, este 6rgano técnico constata que, segun lo dispuesto en el pliego de condiciones, la linea No. 2 constituye un servicio
opcional que no formara parte de las prestaciones obligatorias al inicio del contrato. Esto se confirma al revisar la redaccion literal del pliego de
condiciones, la cual dispone en lo que interesa que: “Linea 2 — Bot con inteligencia artificial (costo de servicio recurrente): / (...) / Este
componente se considerara un servicio opcional y complementario al contemplado en la Linea 1, y su activaciéon quedara a discrecién de la
Administracién durante la vigencia contractual, segun necesidades operativas y disponibilidad presupuestaria. / Se excluyen expresamente los
costos de mensajeria o consumo transaccional de terceros que deban ser asumidos directamente por la Administraciéon”. (Apartado [2.
Informacién de Pliego de condiciones], ingresar por el No. de Procedimiento, en el médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], en el
archivo “5 1- POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026- V6 27-05-2026-firmado.pdf (1.25 MB)”).

En ese mismo sentido, la propia Administracion ha enfatizado que los consumos histéricos no son un requisito indispensable para formular la
oferta, dada la libertad metodoldgica con la que cuenta cada oferente, segun lo ha sefialado en su respuesta a la audiencia especial mediante el
oficio No. CARTA-GC-DSAC-A-053-2026: “El expediente incorpora informacion referencial sobre la prestacién actual del servicio y su modelo
operativo; sin embargo, la Linea 2 no fue concebida como un servicio dimensionado sobre consumos histéricos de inteligencia artificial, sino
como una capacidad tecnolégica opcional cuya implementaciéon futura dependera de las decisiones operativas de la Administracién y de la
solucién propuesta por el adjudicatario. / (...) / En consecuencia, esta Unidad Técnica considera que la ausencia de proyecciones especificas de
consumo asociadas a la Linea 2 no genera una afectacién a la comparabilidad de las ofertas ni una transferencia irrazonable de riesgos, toda
vez que todos los participantes disponen de la misma informacién, se encuentran sujetos a las mismas condiciones de participacion y conservan
libertad para definir la solucién tecnolégica y el modelo econémico que estimen pertinente”.

Asi las cosas, al quedar acreditado que la linea No. 2 es una opcion que la Administracion ha delimitado como una opcién discrecional de cada
oferente y que su eventual ejecucién queda supeditada a una decisién futura en la etapa de ejecucion, Correos reconoce la facultad de cada
participante de estructurar el modelo de costos que considere conveniente.

Por consiguiente, lo procedente es el rechazo de plano de este extremo del recurso de objecion, toda vez que la definicidon de la propuesta
técnica y econémica de la Linea No. 2 ha sido validamente disefiada como una solucién abierta a la iniciativa de cada oferente, incluido su
propuesta econémica; lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones que se dispondran de seguido en la consideracién de oficio.

Consideracion de oficio: de conformidad con los antecedentes que constan en el expediente, la Administracion sefialé en su audiencia
especial lo siguiente: “No obstante, la ausencia de proyecciones especificas de consumo asociadas a inteligencia artificial no impide la
formulacién de ofertas comparables ni genera una transferencia indeterminada de riesgos. La Linea 2 fue concebida como una capacidad
tecnolégica opcional y complementaria, respecto de la cual la Administracién no exige una tecnologia especifica, un modelo determinado de
inteligencia artificial ni un esquema particular de licenciamiento o cobro. En consecuencia, corresponde a cada participante definir la solucion
tecnolégica que estime mas conveniente y estructurar su propuesta econémica conforme a su propio modelo de negocio”.

Bajo la premisa sefialada por la propia Administracion, este érgano contralor estima que, si bien existe libertad para que los competidores
configuren sus propuestas técnicas y econdémicas, el pliego de condiciones no puede omitir el establecimiento de la informacién minima
requerida para resguardar la idoneidad del concurso. En ese sentido, el pliego de condiciones debe precisar las condiciones base sobre las
cuales se presentaran las propuestas, tales como una descripcion técnica minima y las proyecciones que haya planificado la Administracion
para este eventual servicio.

En ese mismo sentido, y tomando como referencia lo dispuesto en la respuesta de la Administracién, se ordena a Correos que en aplicacion del
articulo 195 del RLGCP, proceda a incorporar en el pliego de condiciones una "estimacion de consumo” o un marco proyectado de interacciones
para el plazo en que pretenda ejecutar dicha linea opcional. Esta medida es indispensable para mitigar riesgos ante propuestas indeterminadas,
mediante al menos un parametro minimo de comparabilidad objetiva de las ofertas en un plano de igualdad. De igual forma, debe valorar la



Administracién la existencia de un mecanismo de comparacién de ofertas objetivo entre aquellos oferentes que puedan optar por este
mecanismo alterno de los que no lo consideren.

Asi las cosas, resulta necesario ordenar a la Administracién que incorpore formalmente al pliego de condiciones, a modo de aclaracion, los
términos expuestos en su audiencia especial sobre el alcance real de la linea No. 2, garantizando asi que ningun otro potencial oferente
mantenga dudas sobre los términos de cotizacién de dicha funcionalidad; siendo necesario que al menos incluya: a) el alcance de los datos
técnicos que requiere de la propuesta técnica de cada oferente, b) la estimacién de consumo, bajo los términos indicados anteriormente, c)
cualquier otro que considere relevante.

9) Sobre la incongruencia en la clausula 18.4 y el formulario SICOP:

Criterio de la Division: la recurrente sefala que el pliego de condiciones definié de forma explicita un plazo de vigencia contractual de
cuatro afios continuos para la prestaciéon del servicio, mientras que en el formulario SICOP se dispuso la vigencia del contrato con un plazo
inicial de un solo afio con la posibilidad de gestionar prérrogas sucesivas para los periodos posteriores. Esta redaccion introduce incerteza
juridica para los potenciales participantes, afectando directamente la planificacién y estructuracion de sus propuestas a nivel operativo,
financiero y econémico. Menciona que su pretensién es que la Administracion proceda a aclarar y uniformar la informacion correspondiente a la
vigencia contractual, garantizando plena concordancia entre el pliego de condiciones y la informacién publicada en SICOP.

La Administracion sefala que existe un descalce entre la informacion parametrizada en la plataforma digital SICOP y lo dispuesto
formalmente en el numeral 18.4 del pliego de condiciones, pero que esa diferencia no es motivo suficiente para modificar el pliego de
condiciones, dado que el mismo establece de forma clara, expresa e inequivoca que la vigencia del contrato sera de cuatro afios continuos sin
prorrogas. Indica que el documento oficial firmado ("Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026") se encuentra
debidamente incorporado en el expediente electrénico de SICOP y sirve como la base juridica real sobre la cual deben estructurar sus ofertas,
por lo cual al considerar que el texto del pliego de condiciones es la norma suprema que rige el concurso.

Ahora bien, en el caso en estudio se evidencian dos manifestaciones contrarias -una del formulario SICOP y otra en el archivo denominado
pliego de condiciones-; aspecto que pone en completa indefension a los oferentes, en cuanto a la forma correcta de estructurar su propuesta
técnica y econémica, considerando el plazo de vigencia del contrato a que accederia el futuro contratista.

Ante dicho escenario, no resulta procedente lo sefialado por la Administracion, en el sentido de pretender que bajo su aclaracion a esta
recurrente -sin realizar los ajustes al pliego de condiciones- basta para tener por corregido el error cartelario, por cuanto traslada la
responsabilidad a los restantes oferentes de elegir una opcién, dado que finalmente existen dos formas de atender el requerimiento, ante la
discrepancia de las reglas del concurso.

En ese sentido, se evidencia de la audiencia especial que Correos acepta que existen dos manifestaciones contradictorias en las reglas del
concurso, aspecto que corrige Unicamente sefialando que un archivo prevalece por encima del formulario electrénico del pliego de condiciones.
Asi las cosas, este 6rgano contralor no acepta lo sefialado por la Administracién, por cuanto es necesario que sea corregido el error de origen
del acto administrativo -pliego de condiciones-, siendo necesaria la modificacion respectiva, a efecto de no causar un perjuicio a los restantes
oferentes; ello debido a que algunos pueden estructurar principalmente su oferta econémica apegados a alguno de los dos requerimientos y tal
situacion implica la presencia de ofertas incomparables.

Asi las cosas, debe la Administracion proceder con la correccion de la contradiccion que oportunamente sefala la recurrente, a efecto de evitar
posibles distorsiones en la estructuracion de la oferta por parte de los oferentes, cuya consecuencia mas grave corresponde a que sean
presentadas opciones que resulten incomparables entre los potenciales participantes.

Por lo tanto, lo procedente es declarar con lugar este extremo del recurso de objecion, a efecto que la Administracion proceda a realizar el
ajuste correspondiente, segun los términos aclarados en la respuesta a la audiencia especial.

10) Sobre las inconsistencias técnicas y matematicas en los parametros utilizados para la determinacion de la
operacion y el regimen de control contractual:

Criterio de la Division: la recurrente sefala que la definicion precisa de la capacidad operativa es un elemento esencial para que los
oferentes puedan estructurar sus ofertas y proyectar financieramente el contrato. Indica que en los documentos que conforman el pliego se
realiza la estimacion con la base histérica de diecinueve (19) agentes, mientras que para los indicadores de productividad, adherencia y control
operativo se consideran veintiin (21) agentes, lo que impide conocer el verdadero dimensionamiento de la operacién. Indica que esa
discrepancia no es un aspecto meramente formal o secundario, sino un factor critico que impacta directamente en la estructura fundamental de
costos del servicio. Su pretension es que sea aclarado expresamente la metodologia utilizada para determinar la base operativa requerida para
la prestacion del servicio, justificar técnicamente la diferencia existente entre la base histérica de diecinueve (19) agentes utilizada para la
estimaciéon econémica de la contratacién y la base de veintitin (21) agentes utilizada en el Anexo 47.11 para la determinacion de productividad y
penalidades, y corregir cualquier inconsistencia existente entre los distintos documentos que integran el expediente administrativo, garantizando
la utilizacion de parametros uniformes, objetivos y verificables para todos los potenciales oferentes.

La Administracion sefala que la objecion planteada carece de fundamento técnico suficiente, por cuanto los 19 agentes utilizados en la
estimaciéon econémica no constituye una imposicién operativa, sino un dato estrictamente histérico. Menciona que este valor refleja el promedio
de agentes efectivamente conectados durante el afio 2025 y se empleé de forma exclusiva como una referencia presupuestaria para proyectar
la cuantia estimada del procedimiento y calcular el precio de referencia en el expediente. Indica que los 21 agentes base consignados en el
Anexo 47.11 cumplen una funcién completamente diferente y no comparable, dado que este nimero es un parametro técnico estatico utilizado
Unicamente como constante para la construccion del modelo de medicion de productividad y para el calculo de los indicadores asociados al
régimen de control contractual y penalidades, por lo que ambas cifras responden a objetivos independientes dentro del concurso. Indica que la
contratacion se ejecutara bajo la modalidad segun demanda, lo que significa que el contratista cobrara mediante un precio unitario por agente.



Establecido lo anterior, se observa que las referencias sefialadas por la empresa recurrente corresponden a dos temas completamente
diferentes y que el propio pliego de condiciones ha descrito oportunamente en su literalidad.

En el caso de la referencia de diecinueve (19) agentes, la misma ha sido utilizada incluso en el propio pliego de condiciones, sefialando que tal
costeo responde al “promedio histérico de agentes para el afio 2025” (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], ingresar por el No. de
Procedimiento, en el médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], en el archivo “5 1- POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de
Contrataciones Ordinarias Pliego 2026- V6 27-05-2026-firmado.pdf (1.25 MB)”). En el mismo pliego de condiciones -coincidente con el estudio
de mercado-, el costeo de los Ultimos 4 afios, se encuentra basado en el promedio de 19 agentes telefonicos.

Ahora bien, efectivamente el anexo No. 47.11 se dispone para otro propdsito completamente diferente al costeo del concurso, siendo que resulta
un modelo de medicién de la capacidad productiva del servicio -clausula 17.1.8 Productividad, medicién y control-, aspecto que la Administracion
sefiala en su audiencia especial al disponer en lo que interesa lo siguiente: “(...) Del anélisis efectuado se concluye que la diferencia observada
entre el promedio histérico de agentes utilizado para la estimacion econémica y el parametro de referencia utilizado dentro del Anexo 47.11
responde a finalidades distintas dentro del procedimiento de contratacién. / (...) / La diferencia observada entre los valores sefialados por el
recurrente responde a finalidades distintas dentro del procedimiento de contratacién y no constituye una inconsistencia técnica, matematica o
metodoldgica”. (Apartado [2. Informacion de Pliego de condiciones], ingresar por el No. de Procedimiento, en el modulo [F. Documento del
Pliego de condiciones], en el archivo “5 1- POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026- V6 27-05-2026-
firmado.pdf (1.25 MB)”)

Bajo esa linea, resulta importante sefialar que en el tipo de oferta de “modalidad de entrega segiin demanda”, la Administracion adquiere bienes
segun sus necesidades "sin que exista obligacion alguna de adquirir una cantidad determinada"; figura que obliga a la Administracién a disponer
un histérico de consumo de los ultimos tres afios para que los oferentes puedan estructurar su precio unitario.

El consumo histérico (o la estimacion proyectada en su defecto) es la herramienta para restaurar la igualdad entre las partes; por un lado le
permite a la Administracion que mediante esa figura pueda aumentar o disminuir sus necesidades durante la ejecucion contractual, flexibilizando
la compra a lo que realmente necesita y para los oferentes, le proporciona el mecanismo -informacién técnica del comportamiento real de
necesidades de los ultimos 3 afios- para proponer un precio competitivo.

Asi las cosas, bajo la fundamentacion de la recurrente, respecto a que dicha discrepancia en cuanto a la cantidad de agentes no le permite
ofertar un precio para la presente contratacion, omite en su fundamentacion desvirtuar el consumo histérico propuesto por la Administracion,
tanto en la “Estimacién del monto de la contratacién” como en el apartado “6. Cuadro de consumo promedio anual del bien o servicio de
referencia. / Tabla 1. Histérico ultimos 3 afios anteriores / Proyeccion hacia adelante”; con el propésito de acreditar que efectivamente segun los
elementos dispuestos por Correos, técnicamente se demuestra la imposibilidad de estructurar su oferta, principalmente la econémica y que tal
informacion efectivamente no se ajusta a los parametros normativos que rigen esa modalidad de compra publica. (Apartado [2. Informacién de
Pliego de condiciones], ingresar por el No. de Procedimiento, en el médulo [F. Documento del Pliego de condiciones], en el archivo “5 1-
POCO.M3.F7 Formulario de Solicitud de Contrataciones Ordinarias Pliego 2026- V6 27-05-2026-firmado.pdf (1.25 MB)”)

Por lo tanto, ante la falta de fundamentacién de la recurrente, se coincide con Correos que no existe una discrepancia en ambas clausulas que
deba ser corregida, siendo que la impugnacion omite demostrar como los datos incorporados en el pliego de condiciones no le permiten la
estructuracion de su oferta técnica y econdmica y que ese aspecto solamente es posible mediante la justificacion técnica de motivar la diferencia
existente entre la base histérica de diecinueve (19) agentes utilizada para la estimacién econémica de la contratacion y la base de veintiun (21)
agentes utilizada en el Anexo 47.11 para la determinacién de productividad y penalidades.

Asi las cosas, lo que procede es el rechazo de plano de dicho extremo del recurso de objecion.
11) Sobre las penalidades dispuestas en la clausula prevista en el apartado 42 Multas:

Criterio de la Division: la recurrente sefala la ausencia de una regulacién expresa sobre la acumulacion temporal de penalidades, lo
cual vulnera los principios de seguridad juridica, razonabilidad y proporcionalidad. Indica interrogantes especificas a los términos del pliego,
especificamente con respecto a: ¢ Cual es el periodo maximo de arrastre de una penalidad?, ; Cuando se considera efectivamente corregido un
incumplimiento?, ; Cuando cesan los efectos econémicos derivados de una desviacion operacional?, ;Cual es el limite maximo de acumulacion
aplicable a una misma situacion operativa? y ;Cual es la exposicién econémica maxima que podria enfrentar el contratista por una misma
situacion operativa?. La pretension es que sea ordenado a la Administracion revisar y adecuar el régimen sancionatorio contenido en el pliego
de condiciones y sus anexos, eliminando las inconsistencias existentes entre féormulas, escalas, rangos, periodos de aplicaciéon y metodologias
de calculo de penalizaciones se solicita que las reglas para la determinacién y aplicacion de sanciones econémicas sean definidas de manera
clara, objetiva, proporcional y verificable, estableciendo expresamente el periodo maximo de arrastre de una penalidad, las condiciones bajo las
cuales se considera corregido un incumplimiento, el momento en que cesan los efectos econémicos derivados de una desviacion operacional,
los limites maximos de acumulacion aplicables y la exposicién econémica maxima que podria enfrentar el contratista por una misma situacion
operativa.

La Administracion sefiala que la argumentacion de la empresa recurrente carece de fundamento técnico y se basa en una lectura aislada,
parcial e incorrecta del pliego de condiciones. La posicién de la Administracion se sintetiza en los siguientes puntos: a) sobre el reclamo de que
existe una "indeterminacion" en el riesgo financiero, Correos demuestra que el numeral 42 y el apartado 42.2 del pliego de condiciones
establecen de forma literal y contundente un tope maximo (no podra exceder el 25% del monto mensual facturado antes de impuestos), b)
aclara que las multas estan ligadas a indicadores evaluados por periodo (ciclos de mediciéon independientes), nace y muere con el resultado del
periodo evaluado, no existe un "arrastre indefinido" o abierto, €) las fuentes de informacion se estipulan en el numeral 42 y la seccién 17.1.13
que la verificacion se realizara mediante los reportes y registros operativos de la plataforma, determinando que, ante cualquier discrepancia,
prevaleceran los datos exportables del sistema, d) los mecanismos de medicién no son omisos, sino que estan distribuidos de forma sistematica
a través de los Anexos 47.10, 47.11 y 47.12, los cuales desarrollan con precision matematica las variables, escalas y modelos oficiales de
capacidad operativa y productividad.

En ese sentido, es importante mencionar que este érgano contralor ha sido enfatico en que para cuestionar las sanciones econémicas previstas
para un determinado concurso no basta con pretender emitir argumentos y solicitar que se consigne la obligacion de la Administracion de



realizar una analisis integral de las mismas. En ese particular se pueden consultar las resoluciones de este érgano contralor Nos. R-DCP-
SICOP-01914-2024, R-DCP-SICOP-01769-2024, R-DCP-SICOP-00594-2026 y R-DCP-SICOP-00973-2026.

La linea dispuesta por este 6rgano contralor ha sefialado que las multas y clausulas penales por su naturaleza juridica cumplen con el fin de
procurar resarcir a la Administracion de una ejecucion defectuosa o tardia de las obligaciones contractuales (articulo 46 de la LGCP y 116 del
RLCP), siendo que ello implica que en el pliego de condiciones se disponga con respecto a esas sanciones econémicas, el sefialamiento
puntual del incumplimiento que sera sancionado, en caso de ocurrir una falta durante la relacion contractual, asi como los estudios técnicos que
respaldan cada una.

Asi las cosas, una impugnacion contra ese régimen de sanciones econémicas implica un ejercicio puntual de fundamentacion. En ese sentido,
cualquier recurrente se encuentra obligado a presentar en el escrito de impugnacién, elementos objetivos que demuestren la falta de
aplicabilidad y razonabilidad de cada sancién prevista en el pliego de condiciones; tal ejercicio requiere por ejemplo argumentar por qué motivos
no resultaba aplicable el incumplimiento previsto segun la redaccién propuesta, resulta confiscatorio o desproporcionado por el impacto -
cuantificable al menos en un ejercicio hipotético- con respecto a lo que pretende obtener como ganancia del concurso, o no se encuentran
motivadas técnicamente para su imposicion, entre otros.

En ese contexto, la recurrente plantea una serie de dudas sobre las sanciones econdmicas, pero su impugnacion adolece de un analisis técnico
que acredite la falta de razonabilidad de ese esquema, siendo que se requeria que al menos realizara un ejercicio aritmético sobre el impacto de
la aplicacion de la multa o clausula penal dispuesta en el pliego de condiciones; las razones por las cudles resulta incompleto el esquema
previsto en el pliego de condiciones; existen elementos objetivos para demostrar que el esquema implica una posible ruinosidad en la sancion
propuesta para el futuro contratista o incluso el impacto en el costo de la contratacion, ante el posible traslado de ese riesgo al precio ofertado.

La recurrente tampoco ha desvirtuado los estudios propuestos por la Administracion -metodologia- con respecto a la justificacién de las
cldusulas penales y multa- mediante su propio estudio técnico, sino Unicamente cuestiona en términos generales las mismas, aduciendo que
padecen inconsistencias en su redaccion actual, carente de todo respaldo técnico dentro de la impugnacion.

Por lo tanto, lo procedente es el rechazo de plano del recurso de objecién por falta de fundamentacion, ante la falta de demostracion de que
las sanciones econdmicas resulten desproporcionadas o irrazonables.

12) Sobre los principios de razonabilidad, seguridad juridica, equilibrio econémico contractual y determinacion del
objeto en la modalidad segun demanda:

Criterio de la Division: la recurrente sefiala que el procedimiento establece una modalidad de contratacion segiun demanda que
faculta a la Administracion a modificar dinamicamente la cantidad de personal pero que el pliego de condiciones carece por completo de
parametros objetivos para medir dicha variabilidad. Menciona que el pliego debe establecer los limites minimos y maximos de consumo, bandas
de variacién permitidas, plazos de notificacion anticipada para los cambios. Su pretension es que se establezcan bandas minimas y maximas de
variacién de la dotacion requerida, criterios objetivos para el crecimiento o reduccion de la demanda, limites razonables de variacion, plazos de
notificacion suficientes para atender modificaciones sustanciales en la cantidad de agentes requeridos, mecanismos de equilibrio econémico del
contrato y garantizar que todos los potenciales oferentes dispongan de informacion suficiente y uniforme para estructurar sus propuestas bajo
condiciones homogéneas.

La Administracion sefala que el reclamo carece de fundamento técnico y parte de una premisa errénea, dado que la definicion de la
modalidad contractual es una decision técnica y una potestad discrecional exclusiva de la institucién para satisfacer el interés publico, por lo que
no corresponde a los oferentes exigir la alteracién de un modelo disefiado expresamente para ajustarse a las necesidades operativas reales. El
volumen futuro de interacciones del Contact Center depende de multiples factores externos e imprevisibles, como el comportamiento de los
usuarios, campanas institucionales y proyectos de transformacion digital, que hacen imposible fijar cuotas rigidas de manera anticipada. Indica
que el promedio histérico del afio 2025 arrojé una base operativa de 19 agentes efectivamente conectados y que al cotizarse el servicio
mediante precios unitarios, cualquier fluctuacién al alza o a la baja en la cantidad de personal requerida durante la ejecucién contractual no
altera la metodologia de cotizacién ni impide a las empresas disefiar sus estructuras de costos de manera competitiva y homogénea.

Sobre el particular, es importante sefalar que el concurso se promueve bajo la figura de la modalidad de entrega segin demanda; modalidad
que es utilizada por la Administracion para la adquisicion de bienes o servicios de manera continua o periddica, pero cuya necesidad especifica
y cantidad no se definen de antemano en el contrato; es decir, atiende las necesidades puntuales de la Administracién, en el momento que se
requiera.

En ese sentido, es que debido a la naturaleza indeterminada de las necesidades de consumo de una Administracion -a pesar de los consumos
histéricos o estimacion de las necesidades- que el oferente cotiza sus precios por unidad del bien o servicio a contratar; lo anterior deviene en
que el monto total del contrato es indeterminado, dado que dependera de la demanda real durante su vigencia de ejecucién contractual.

Lo anterior deriva en que al no asegurarse un consumo minimo por parte de la Administracion, el riesgo del precio ofertado recae principalmente
en el contratista -en la fase de ejecuciéon contractual-; ello a pesar que la Administracion es responsable del mantenimiento del equilibrio
econdémico del contrato; ello dado que cada oferente cotiza precios unitarios basados en su estimacion de costos y el margen de beneficio,
asumiendo el riesgo de que sus costos reales puedan ser mayores o que la demanda de la Administracion sea menor de lo previsto en los
consumos histaricos.

Por ende, la regla es que la modalidad de entrega segun demanda retina una serie de particularidades, siendo una primordial el pactar precios
unitarios, dado que el objeto o servicio a contratar por su naturaleza y frecuencia, dependen del comportamiento de mercado y las



necesidades de adquisicion por parte de la Administracion; siendo que no resulta factible comprometerse por una cantidad determinada con
anticipacion.

Esta posicion ha sido desarrollada desde la resolucion No. R-DCA-101-2017 citada en la No. R-DCA-00409-2021, en la cual se sefiala que dado
la naturaleza imperiosa de esa figura, se requiere para este tipo de concursos la presentacion de precios unitarios y no globales, debido a la
misma dinamica que la caracteriza (atender las necesidades que le surgen a la Administracion en su dia a dia); es decir, se deben cotizar los
precios unitarios para que la Administracion de acuerdo con sus necesidades, cantidad y el tamafio o magnitud de las mismas, pueda agrupar
las actividades y conformar la solucion 6ptima para atenderlas, siendo que éstas no son iguales en todos los casos y durante todo el afio.

Asi las cosas, corresponde al oferente: i) analizar la informacion suministrada por la Administracion, ii) tomar decisiones sobre la forma en que

administrara el riesgo de cantidades en la contratacion vy, iii) consolidar el resultado ese ejercicio al momento de plasmar los precios unitarios
que incluira en su oferta, todo lo cual no lo convierte en un precio ordinario del servicio.

Lo anterior aplicado al caso concreto evidencia que la decisién de emplear la figura de entrega segin demanda es exclusiva de la
Administracién, la cual debe valorar la conveniencia de la misma de frente a otras opciones que ofrece el ordenamiento juridico, como seria un
contrato de servicios continuo o sucesivo, en el cual se asumen labores fijas o periddicas en forma mensual. Dicha decisién obedece segun lo
sefiala Correos en su respuesta a la audiencia especial, en que la modalidad de entrega segun demanda le permite adquirir los servicios segun
sus necesidades, sin que exista obligacion alguna de adquirir una cantidad determinada, lo cual contradice el sefialamiento de la recurrente, en
cuanto a fijar un limite maximo o minima, por cuanto desnaturaliza la figura, segun lo dispuesto por la normativa vigente.

Tal premisa resulta coincidente con contratos de servicios, los cuales bajo esa modalidad -en el caso de Licitaciones Mayores-, el articulo 214
del RLGCP indica que, cuando hay demanda frecuente, se puede pactar el compromiso de suplir los servicios "segun las necesidades puntuales
que se presenten” durante un periodo determinado, remunerados mediante precios unitarios.

Por otra parte, la recurrente cuestiona los mecanismos para el mantenimiento del equilibrio econémico, pero no ha cuestionado las razones
técnicas por las cuales no resultan validos los mecanismos de control y revision de precios -previstos en el pliego de condiciones en la clausula
35 Procedimiento para la revision de precios (FRP) en contratos de bienes y servicios-; ello por cuanto su argumentacién es omisa en los
motivos por los cuales se hace necesario incluir otras reglas para la posible variacién de precios durante la ejecucion del contrato del precio
adjudicado.

Asi las cosas, la pretension de la recurrente contradice la conceptualizacion de la modalidad de contratacion empleada por la Administracion,
siendo precisamente que al promover un concurso bajo este tipo de procedimiento ordinario, se le permite contratar sin limitacién de cantidades
de servicios requeridos, permitiendo satisfacer sus necesidades puntuales en un momento especifico. Asimismo, sobre los mecanismos de
mantenimiento de equilibrio del contrato, la empresa no desvirtia el propuesto actualmente en el pliego de condiciones, sino se limita a sefalar
que deben disponerse en las bases del concurso.

En razon de lo anterior, siendo que la recurrente desnaturaliza el tipo de procedimiento y modalidad empleada y presenta argumentos genéricos
sin la debida fundamentacion, lo procedente es el rechazo de plano del extremo del recurso de objecion.

Consideracion de oficio: a pesar del rechazo de plano de la pretensiéon de la recurrente, la misma aporta un elemento importante que
debera considerar la Administracion e incorporar a las bases del concurso, referente al plazo minimo de anticipacion para notificar algin cambio
en el consumo de servicios contratados por la Administracion.

En este sentido, la Administracion debe prever en la clausula denominada “18.2 Plazos de atencion de las érdenes de pedido”, el aviso minimo
en dias habiles o naturales con que sera notificado un cambio en las necesidades contratadas -en aumento o disminucion- a efecto que la
contratista proceda a coordinar las actividades propias de inicio de reclutamiento, capacitacién u otros asociadas a la prestacion del servicio,
segun las reglas impuestas para estas labores en el pliego de condiciones.

Recurso 8002026000001246 - KONTAC DIGITAL SOLUTIONS SOCIEDAD ANONIMA




SOBRE EL FONDO DEL EXTREMO PLANTEADO EN EL RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA KONTAC DIGITAL
SOLUTIONS SOCIEDAD ANONIMA (recurso No. 8002026000001246):

a) Sobre la clausula dispuesta en el apartado 12 Presentacion de la oferta, punto 12.2.1 Experiencia en Consorcio:

Criterio de la Division: La empresa objetante sefala que el pliego de condiciones exige una experiencia previa minima de 2 afios
efectivos trabajando bajo la figura del consorcio. Menciona que dicha disposicién genera una restriccion a empresas que individualmente
cuentan con una robusta trayectoria en servicios de contact center, gestion de agentes y tecnologia omnicanal, pero que quedarian excluidas
por no haber ejecutado contratos previos juntas bajo esa figura. Indica que la naturaleza del consorcio es servir como una herramienta para que
los operadores unan y fortalezcan sus capacidades complementarias; por lo tanto, obligar a que exista un historial asociativo formal
desnaturaliza la figura, razén por la cual solicita que se elimine la exigencia de acreditar dicha experiencia y que en caso de participacion
consorcial, la experiencia sea individual o conjunta por los miembros del consorcio.

La Administracioén sefiala que la experiencia técnica individual y la experiencia de ejecucion conjunta son elementos distintos. Mientras el
apartado 15.2 evalla la capacidad técnica en la materia (5 afos de experiencia), el apartado 12.2.1 busca mitigar los riesgos operativos
inherentes a trabajar en equipo, asegurando que las empresas aliadas tengan capacidad demostrada en coordinacion, integracién de recursos,
gobernanza compartida y toma de decisiones. El hecho de que dos empresas sean expertas individualmente no garantiza que sepan operar
armoénicamente bajo una figura solidaria. Menciona que esa clausula no es una barrera de entrada al concurso, por cuanto no es un requisito
obligatorio para todos los oferentes, sino solo para aquellos que elijan voluntariamente la modalidad de consorcio.

Establecido lo anterior, este 6rgano contralor considera imperativo realizar una distincion fundamental respecto de la experiencia en consorcios
al amparo del articulo 127 del RLGCP. En este sentido, la norma prevé la valoraciéon de los proyectos anteriores ejecutados por una empresa
bajo dicha figura -consorcio- para acreditar su experiencia en el objeto contractual, pero no obliga a la exigencia de contar con experiencia
previa en el uso de la figura del consorcio en si misma, como mecanismo para asegurar que haya tenido una sana ejecucion contractual.

Nétese que el articulo 125, inciso d) del mismo Reglamento define al consorcio como una figura asociativa transitoria que se crea sin formar una
persona juridica nueva, con la finalidad de cumplir con los requisitos dispuestos por la Administracién para un determinado concurso; ello,
mediante la uniéon de capacidades que le permitan alcanzar los minimos dispuestos en requisitos como experiencia, capacidad financiera y
estructura organizativa, entre otros.

Bajo esa linea, se evidencia que la disposicion normativa del articulo 127 del RLGCP establece exclusivamente la forma en que debe valorarse
la experiencia técnica con respecto al objeto del concurso, ello cuando se concursa bajo esa figura; sea a través de la suma de las capacidades
individuales que acredite cada miembro del consorcio o solamente uno solo de ellos, segun lo defina la Administracion en el pliego de
condiciones. No obstante, dicha norma no dispone, bajo ningun supuesto, la facultad de exigir experiencia previa en trabajos ejecutados bajo la
figura del consorcio, a efecto de acreditar una supuesta idoneidad de trabajo en equipo de las partes que conformaran el consorcio participante,
con el propédsito que dichas referencias garantizan “la capacidad demostrada para ejecutar coordinadamente obligaciones contractuales bajo
una estructura consorcial”, tal y como lo sefialé Correos en su audiencia especial.

Por ende, es necesario realizar dos precisiones desde el punto de vista practico y normativo. Desde el punto de vista practico, haber conformado
un consorcio en el pasado y ejecutar un contrato no constituye una ruta segura ni una garantia de éxito para un nuevo concurso, por lo cual el
requisito propuesto por la Administracion no mitiga el riesgo para otro contrato administrativo, sino que impone un formalismo restrictivo que
limita la libre asociacion de oferentes que puede restringir la participacion.

Derivado de lo anterior, en cuanto al sentido normativo, la exigencia de experiencia previa en la utilizacién de la figura del consorcio se configura
como una restriccion ilegitima a la participacion, dado que no existe en la LGCP ni en su Reglamento una disposicién que respalde tal requisito.
En consecuencia, al tenor del articulo 90 del RLGCP, la clausula cartelaria deviene en un obstaculo injustificado para los oferentes, al requerir
condiciones que no resultan razonables ni proporcionadas de cara al interés publico.

Conforme a lo expuesto, se concluye que este tipo de clausula carece de sustento normativo que motive su justificacion, por lo cual su
imposicién resulta un vicio de legalidad que limita la participacion y transgrede los principios de igualdad y libre concurrencia (articulo 8, inciso f
de la LGCP). La figura del consorcio permite la libertad de los oferentes para conformar nuevas asociaciones para un concurso especifico; lo
contrario implicaria contradecir el propésito previsto para dicha figura asociativa legalmente prevista.

Por lo tanto, se declara con lugar el argumento de la recurrente y se ordena a la Administracién suprimir de la forma en que se encuentra
previsto dicho requisito cartelario, por no encontrarse acorde con el ordenamiento juridico.
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SOBRE EL FONDO DEL EXTREMO PLANTEADO EN EL RECURSO DE OBJECION DE LA EMPRESA NETCOM BUSINESS S
D R L LIMITADA (recurso No. 8002026000001245):

a) Sobre los factores de valoracion dispuestos en el apartado 36, especificamente los factores de evaluacion
denominados “Factor Social” (10%), “Factor Ambiental” (5%) y “Factor Calidad e Innovacion” (10%):

Criterio de la Division: la empresa objetante sefala que el recurso de objeciéon pretende que la Administracion realice los ajustes
necesarios al pliego de condiciones, por cuanto dichos factores de evaluacion carecen por completo de parametros objetivos, técnicos y
medibles para ser utilizados como factores diferenciadores para seleccionar al oferente idoneo para ejecutar el contrato. Sefiala que se exige la
mera presentacion de documentos unilaterales, muestras de reportes internos o declaraciones juradas para otorgar la totalidad del puntaje de
manera automatica, lo cual desnaturaliza los sistemas de evaluacién, por lo cual propone modificar el pliego de condiciones para que el
cumplimiento de cada uno sea acreditado mediante certificaciones nacionales o internacionales vigentes emitidas por organismos
independientes (proponiendo como referencia normas como ISO 45001, Esencial Costa Rica, ISO 14001, COPC, entre otras).

La Administracion sefial6 que rechaza totalmente el recurso de objecion argumentando que los factores de valoracion cuestionados (Social,
Ambiental y Calidad e Innovacién) estan debidamente vinculados con la naturaleza del servicio y responden a criterios razonables. Segun la
Administracién, el objetivo de estos factores es simplemente verificar la existencia de practicas organizacionales que aportan valor a la
estabilidad operativa y calidad del servicio. Indica que se exige evidencia documental concreta (registros, reportes, declaraciones) susceptible de
revision y usar exclusivamente certificaciones emitidas por terceros podrian generar efectos restrictivos y barreras a la libre concurrencia
de las empresas.

De los argumentos de la empresa objetante se desprende que su disconformidad no se dirige en contra de los factores de evaluacion
propuestos en si mismos, sino contra el mecanismo de comprobacién previsto en el pliego para acreditar el cumplimiento por parte de los
oferentes. En este sentido, es necesario verificar los argumentos aportados en su escrito de impugnacion, a efecto de determinar la presencia o
no de elementos objetivos que desvirtien el actual sistema de evaluacién propuesto.

En ese sentido, como parte del ejercicio de fundamentacion exigido por la normativa, se requiere que la recurrente aporte argumentos y pruebas
idoneas que demuestren que la propuesta del sistema de evaluacion actualmente contenida en el pliego de condiciones no es aplicable,
pertinente o trascendente; ello como mecanismo para seleccionar al oferente mas apto para ejecutar el servicio.

En razén de lo anterior, es necesario precisar que el articulo 96 del RLGCP dispone que el sistema de evaluaciéon debe estar asociado a un
mecanismo objetivo de verificacién y ser atinente (relevante) al objeto contractual; por lo tanto, era imperativo que la objetante demostrara en su
recurso de objecion, cémo alguno o todos los factores carecen de esta objetividad, imponen barreras de entrada injustificadas o no garantizan la
seleccion de la oferta mas conveniente -idonea-, de cara a la orientacion a resultados que se exige en materia de contratacién publica.

Para tales efectos, la prueba idénea podria consistir, por ejemplo, en dictdmenes de expertos independientes sobre la forma idénea de verificar
los factores de evaluacién propuestos, considerando el objetivo de cada uno de ellos y el alcance esperado que deberian poseer las empresas
en ese campo, para obtener el puntaje previsto.

Asimismo, pudo aportar un estudio o exploracion de mercado propio mediante el cual acredite que los mecanismos de certificacion sugeridos a
Correos pueden ser cumplidos por una pluralidad de participantes, descartando que se traduzcan en una ventaja indebida a favor de su
representada o en una restriccion injustificada para los restantes participantes. Notese que la recurrente tenia la posibilidad de cuestionar el
alcance del estudio de mercado elaborado por la Administracién, a fin de demostrar, por ejemplo, que no constaba en tal exploracion de
elementos objetivos que acrediten que varios oferentes cuentan con practicas como las exigibles en los factores de evaluacion, siendo que
eliminaria la duda propuesta por la recurrente en cuanto a otorgar el puntaje a oferentes que no cuentan con esos atestados sociales,
ambientales o de calidad.

Por ultimo, otro ejemplo consistia en incorporar un criterio profesional que evidenciara el impacto de cara a la necesidad institucional, en caso de
contar con potenciales oferentes que contaran con tales atestados -certificaciones nacionales o internacionales- como parte de su propuesta
técnica.

Asimismo, debe recordarse que en el recurso de objecion la recurrente se limita a calificar de irrelevante la forma en que la Administracion
pretende asignar el puntaje (25 puntos) para estos factores de evaluacion, procediendo a proponer la exigencia de certificaciones nacionales o
internacionales para demostrar dicho cumplimiento.

No obstante, este planteamiento resulta contrario a la linea jurisprudencial de este 6rgano contralor, establecida en las resoluciones Nos. R-
DCA-210-2013, R-DCA-SICOP-01304-2023, R-DCP-SICOP-01811-2024, R-DCP-SICOP-00872-2025, R-DCP-00010-2025, R-DCP-SICOP-
00789-2025, R-DCP-SICOP-00220-2025 y R-DCP-SICOP-01006-2025. En estos precedentes se ha reiterado de forma consistente que, para
impugnar con éxito el sistema de evaluacién disefiado por parte de la Administracion, la recurrente debe demostrar que el mismo incumple las
caracteristicas esenciales exigidas normativamente a la licitante, tales como completez, proporcionalidad, pertinencia, trascendencia,
aplicabilidad y obligatoriedad.

En razén de lo anterior, al consistir su impugnacion en una propuesta de modificacion del sistema de evaluacion vigente en el pliego, la carga
argumentativa exigia demostrar técnicamente como el factor objetado incumple con los parametros citados. Ello es indispensable por cuanto el
sistema de puntuacion no constituye una limitante para la participacion; por el contrario, su finalidad es otorgar un puntaje adecuado de aquellos
elementos objetivos necesarios para seleccionar la oferta mas apta para que ejecute el objeto de la contratacion, otorgue un valor agregado al
concurso, permitiendo distinguir entre la generalidad de las ofertas, a los participantes mas idéneos.

En conclusion, la objetante omite demostrar el perjuicio o la limitacién real que le generan las clausulas del pliego de condiciones. De hecho, de
sus propios argumentos se puede suponer que se encuentra en capacidad de cumplir de forma solvente con las condiciones actuales
dispuestas en el pliego de condiciones, siendo que incluso cuenta con certificaciones nacionales e internacionales para ello.



En consecuencia, debe destacarse que la finalidad primordial de la impugnacién del pliego de condiciones es la eliminacion de obstaculos
indebidos o arbitrarios en las bases del concurso. Por ende, el presupuesto esencial para activar este mecanismo recursivo contra el acto
preparatorio exige demostrar de qué manera la clausula cartelaria impugnada constituye un impedimento efectivo para participar, una
transgresion directa a la normativa aplicable o una violacion a los principios rectores de la contratacion publica.

Asi las cosas, se procede con el rechazo de plano este extremo del recurso de objecidn con respecto a los tres factores de evaluacion
analizados, ello ante la evidente falta de fundamentacién dispuesta en su escrito de impugnacion.

5. Aprobaciones
Encargado ANDREA MUNOZ CERDAS Estado firma La firma es valida

Fecha - 30/06/2026 10:11 Vigencia certificado 19/09/2023 12:30 - 18/09/2027 12:30
aprobacion(Firma)

CN=ANDREA MUNOZ CERDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=ANDREA,
SURNAME=MUNOZ CERDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1019-0127

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

L RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
S 30/06/2026 10:37 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01157-2026 Fecha notificacion 30/06/2026 12:30

03/07/2026 23:59



