Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucién de recursos

Digitador Gabriel Rodriguez Arias

Fechalhora gestién  25/06/2026 10:26 Fechalhora resolucién 25/06/2026 13:31

* Procesos asociados rsos +  Nimero documento  8072026000001172

*Tipo de resolucién  Fondo ~
:m:;" "I: 2026LY-000003-0010800001 Nombre Institucién  MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA

Descripcién del

Ll CONTRATO MARCO DE ALQUILER DE EQUIPOS DE COMPUTO PP887
procedimiento

2. Listado de recursos

Nimero  Fecha i6 Causa resultado
SONDA
TECNOLOGIAS DE
Tivisay Yirlen INFORMACION DE ) )
8002026000001186 01/06/2026 17:33 Loy Yileny - INFORMACIC Parcialmente con lugar Allanamiento
SOCIEDAD
ANONIMA
ANGELICA COMPOLENTES
8002026000001187 01/06/2026 17:21 FABIOLA RAMIREZ SOCIEDAD Parcialmente con lugar Allanamiento
ViQuez ANONIMA
CENTRAL DE
MERIVETH UMARA SERVICIOS PC ) )
8002026000001176 29/05/2026 16:46 (o . pepviors Parcialmente con lugar Allanamiento
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I- EI 20 de mayo de 2026, el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) publicé el pliego de condiciones del procedimiento 2026LY-000003-
0010800001, promovido para el alquiler de equipos de cémputo PP887 (contrato marco).

1l- E1 29 de mayo de 2026, mediante documento 8002026000001176, la empresa Central de Servicios PC S.A., interpuso recurso de objecion
contra el pliego de e 6

il- EI 1° de junio de 2026, mediante 1187 y 1186, las empresas Componentes EI Orbe S.A. y Sonda

Tecnologias de Informacion de Costa Rica S.A., respectivamente, interpusieron recurso de objecion contra diversos extremos del pliego de
i del referido imiento de i

IV- E1 03 de junio de 2026, mediante 93, la Division de C: i6n Pablica confirié Audiencia Especial al MINAE

respecto del recurso de objecion interpuesto.

V- El 15 de junio de 2026, mediante documento 8062026000001472, el MINAE atendié la Audiencia Especial conferida por la Division de
Contratacién Publica.

VI- La presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado en su tramite las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001186 - SONDA TECNOLOGIAS DE INFORMACION DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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I- Deber de iony iales de la prueba

En materia de contratacion publica, este deber exige respaldo técnico ylo ivo de las i por quienes objetan
un pliego de condiciones, de manera que resulta fundamental considerar las pautas que al respecto ofrece la Ley General de Contratacion
Publica, N° 9986 (LGCP), y su Reglamento (RLGCP).

Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que cualquier recurso se
encuentre debidamente fundamentado. Este deber implica que deben acompariarse de pruebas solidas  estudios técnicos para desvirtuar los
criterios de la o respaldar las de quienes los presentan.

Ademss, los recursos deben identificar claramente las normas y los principios de piblica que infringid o
inobservados. De incumplir estos requisitos minimos, estaran sujetos al rechazo de conformidad con el articulo 87 de la LGCP y el inciso c) del
articulo 245 de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracion, incluido desde luego un pliego de condiciones, se presumen
validos y, para poder desvirtuar esa presuncion, quien objeta debe presentar pruebas suficientes y técnicamente respaldadas como sustento de
sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo, carentes de respaldo técnico, no resultan admisibles dentro del marco del régimen
recursivo.

El deber de fundamentacion en la contratacion publica, es pues un elemento esencial en garantia de la transparencia y la preservacion de la
legalidad en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones.

En relacion y al deber de ion, se las isticas o virtudes con las que debe contar la prueba para ser
valida y efectiva en el contexto legal, esto es, idénea, y basicamente se trata de la legalidad o licitud, Ia utilidad y la pertinencia.

La legalidad: se refiere a que la prueba debe ser obtenida y presentada de acuerdo con las normas y leyes vigentes, asegurando que con su
obtencion no se vulneren derechos de las partes Esto implica que debe haber sido recolectada de manera que
respete el marco legal establecido, evitandose cualquier tipo de nulidad por irregularidades en su obtencion

La utilidad: se trata de la capacidad de la prueba para contribuir de manera efectiva a la resolucién del caso. Esto significa que debe tener un
impacto significativo en la comprension de los hechos y en la decision final. No basta con que sea legal, debe ser capaz de aportar informacion
relevante para esclarecer los puntos en disputa. Por lo tanto, se debe evaluar si la prueba realmente afiade valor al caso o si, por el contrario,
resulta irrelevante.

La pertinencia: implica que la prueba debe estar relac\onada directamente con el tema de fondo y los hechos que se estan alegando en el caso.
Esto significa que la prueba debe tener un vinculo (nexo d claro con los por las partes y debe ser capaz
de demostrar o refutar los puntos que se estan dscutiondo. La faa do pertinencia puede llevar a que la prueba sea desestimada, ya que no
contribuirfa a la resolucién del conflicto legal ylo técnico que se esta abordando.

El deber de fundamentaci6n en contratacion publica, exige entonces que *(...) Los recursos se 4 y con
Ia prueba idénea (...)". Sobre la prueba idénea el articulo 246 del RLGCP, establece que "...) Cuando el recurrente discrepe de los estudios que
sirven de motivo a la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales
calificados en la materia que los desvirttien. / Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las
afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los andlisis de la Administracién. La presentacion de una prueba suscrita por un profesional
competente, seré valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva. (...).".

Respecto del tema de la prueba y su vi on al deber de ion, se las siguientes R-DCA-SICOP-
00171-2022 del 15 de junio de 2022; R-DCA-01365-2021 del 15 de diciembre de 2021; R-DCA-1270-2019 del 09 de diciembre de 2019; R-DCA-
1149-2019 del 12 de noviembre de 2019; R-DCA-0557-2019 del 14 de junio de 2019; R-DCA-0508-2019 del 29 de mayo de 2019;R-DCA-0663-
2018 del 22 de enero de 2018; R-DCA-0008-2018 del 10 de enero del 2018; R-DCA-668-2012 del 14 de diciembre de 2012; y R-DCA-577-2008
del 29 de octubre de 2008.

En consecuencia, el analisis de cada uno de los extremos objetados se realizara verificando, en primer término, si la recurrente acredita
mediante prueba idénea y pertinente Ia afectacion alegada a los principios de contratacion pblica invocados y, en segundo término, i la
o técnica sumi por la istracion resulta suficiente para sustentar la ilidad del

Recurso de objecion de la Sonda ias de ion de Costa Rica S.A.

1- Plazo de Entrega (Punto 05 y Punto 18)

Criterio de la Divisién
La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, punto 5 *Plazo de entrega’, relativo a: *Plazo
de entrega: 4 de enero del 2027 (en caso que la orden de compra se emita posterior a esa fecha, el plazo de entrega ser4 20 dias habiles
posterior a emitir el pedido de compra)”.

Sefiala que el plazo de veinte (20) dias habiles resulta insuficiente y desproporcionado para ejecuar la enirega de 86 equipos portaties
en distintas ubi del pais, oficinas en la Gran Area Metropolitana y direcciones regionales en Golfito,
Guapiles, Liberia, Nicoya, Ciudad Quesada, San Isidro de EI General, Cartago y San Ramon.

Agrega que la situacién actual del mercado tecnologico global evidencia escasez de componentes criticos, tales como memorias RAM, unidades
de almacenamiento y procesadores, lo que incide en los tiempos de fabricacién y disponibilidad para despacho. Asimismo, indica que el propio
pliego prevé que la Administracion debe entregar las iméagenes institucionales al contratista con al menos veinte (20) dias habiles de
anticipacion, lo cual, a su juicio, consumiria el plazo alternativo completo antes de que pueda iniciarse la instalacion fisica de los equipos.

También objeta el apartado relativo al plazo de entrega e instalacion, sefialando que el plazo de veinte (20) dias habiles resulta incompatible con
la complejidad logistica del proyecto, que exige configurar los equipos con imégenes institucionales, transportarlos, instalarlos en distintas
sedes, configurarlos en red y verificar su correcto funcionamiento.

su objecion en 6n técnica y logistica propia conla jidad de la ejecucion
la distribucion territorial de los equipos y condiciones generales del mercado tecnologico, sin aportar prueba técnica, documental o pericial
adicional que acredite los tiempos reales e entrega, fabricacion, importacion, configuracion o instalacion requeridos para este tipo de equipos.

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar las clausulas relativas al plazo de entrega y al plazo de entrega e instalacion, de manera que
ambas establezcan que, en caso de que la orden de compra se emita con posterioridad al 4 de enero de 2027, el plazo aplicable sea de sesenta
y cinco (65) dias habiles posteriores a la emision del pedido de compra, proponiendo expresamente la sustitucion de la redaccion cartelaria en
es0s términos,

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que acoge parcialmente la gestion
planteada por Ia recurrente. Sefiala que mantiene como objetivo que los equipos requeridos se encuentren entregados e instalados para el inicio
de operaciones institucionales previsto para el 4 de enero de 2027; sin embargo, reconoce la necesidad de ajustar el plazo originalmente
previsto.

En ese sentido, informa que modificara la regulacion para establecer que el contratista debera realizar la entrega e instalacion de los equipos en
un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir de la emision de la respectiva orden de compra. Dispone, asimismo,
que cuando la orden de compra sea emitida con la anticipacién suficiente para cumplir la fecha objetivo del 4 de enero de 2027, el contratista
deberé coordinar las actividades necesarias para procurar la entrega e instalacion antes de esa fecha,

Establece finalmente que, si por razones atribuibles a la propia Administracion la orden de compra se emite en una fecha que imposibilite
materialmente cumplir con dicho objetivo, prevalecera el plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contado a partir de la emision de la
respectiva orden de compra.

Al respecto, esta Division observa que durante la tramitacion del recurso la Administracion revis6 el requisito objetado y dispuso modificario,
ampliando el plazo inicialmente previsto de veinte (20) dias habiles a cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir de la emision de la
orden de compra. Asimismo, precisé que la fecha objetivo del 4 de enero de 2027 operara tnicamente cuando la emision de la orden de compra
permita materialmente alcanzar dicho objetivo, prevaleciendo en caso contrario el plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles establecido.

De esta forma, la oce la ia de los por la recurrente y adopta una
mecida orentada  flexiblzar las condiones originalmente previstas, ampliando sustancialmente el plazo de entrega y aclarando el alcance
operativo de la fecha objetivo incorporada en el pliego de condiciones.

Ahora, si bien la recurrente sostiene que las logisticas, de 6n, instalacion y justifican un plazo de sesenta
y cinco (65) dias habiles, lo cierto es que no aporta estudios de mercado, documentacion emitida por fabricantes, analisis logisticos
especializados u otros elementos objetivos que permitan acreditar que el nuevo plazo definido por la Administracion resulte insuficiente o
materialmente imposible de cumplir. Sus alegatos se sustentan principalmente en apreciaciones generales sobre la complejidad operativa del
proyecto y las del mercado sin prueba idénea que permita desvirtuar técnicamente la razonabilidad del
plazo finalmente adoptado por la Administracion.

En consecuencia, al no haber sido atendida de manera completa la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la
Administracion, procede dnclarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la Administracion incorporar lo
necesario en el el SICOP, i la ion en el pliego de otorgarle la publicidad respectiva y ajustar los
plazos conforme a la nnrmatwa aplicable.

2- Trackpoint / Pointing Stick

Criterio de la Division

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, punto 9.2, relativo a: "EI equipo debe contar
con tecnologia TrackPoint o Pointing segin lo denomine el fabricante. Estos botones deben estar fisicamente en el equipo y facilitar el uso como
si fuese un mouse tradicional”.

Indica que la tecnologia denominada TrackPoint o Pointing Stick a una de forma estandar
tnicamente por el fabricante Lenovo. En ese sentido, considera que exigir dicha caracteristica como requisito_ obligatorio constituye una
i6n que restringe la de otros y equivale a una referencia indirecta a una marca determinada.

Asimismo, manifiesta que la finalidad |nsmuc|ona\ perseguida mediante dicha funci uede mediante otras
tecnolégicas ampliamente disponibles en el mercado, tales como los touchpads mlegrados o ata precision |ncorporados por diversos
fabricantes, sin que resulte necesario exigir una |mplementacu‘m especifica

La recurrente su objecion 6n técnica propia relacionada con la disponibilidad actual de esta
funcionalidad en el mercado y con la existencia de mecanismos alterativos para cumplir la misma finalidad operativa.

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar el requisito para que la tecnologia TrackPoint o Pointing Stick sea considerada una
caracterfstica preferible y no obligatoria, permitiendo la participacion de equipos que incorporen de
funcionalidad equivalente.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que acepta la gestion planteada por la
recurrente. Sefiala que reconoce que la funcionalidad denominada TrackPoint o Pointing Stick se encuentra asociada principalmente a
determinadas lineas especificas de equipos presentes en el mercado.

En ese sentido, considera que existen i ivos de i y que cumplen adecuadamente la misma finalidad
operativa, por lo que estima flexibilizar el previsto. Informa entonces que modificara la regulacion
cartelaria para admitir i i a la funci “TrackPoint o Pointing Stick’, manteniendo la exigencia de que
los botones i se isi i en el equipo y permitan una operacion similar a la de un mouse

tradicional.



En relacion con este exiremo, se observa que la Administracién acepio la gestion planteada por la recurrente en cuanto reconocio que la
funcionalidad denominada TrackPoint o Pointing Stick se encuentra asociada a lineas de equipos
presentes en el mercado. Asimismo, indicé que existen de ion capaces de satisfacer
adecuadamente la finalidad operativa perseguida, razén por la cual modificara la regulacién para admit tecnologias equivalentes a dicha
funcionalidad

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la 6n incorporar lo en
el expediente de contratacion tramitado en SICOP, implementar la modificacién en el pliego de condiciones, otorgarle Ia publicidad respectiva y
ajustar los plazos del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

3- Peer to Peer 2.0
Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, punto 12.2, relativo a: “El equipo debe contar
con tecnologia de carga P-a-P 2.0 (Peer to Peer 2.0)".

Sostiene que Ia tecnologia denominada Peer to Peer 2.0 corresponde a una funcionalidad asociada al fabricante Lenovo, por lo que su
incorporacion como requisito obligatorio limita la particip de otros que ofrecen
mediante estandares ampliamente difundidos en la industria.

Afiade que la finalidad por i pue media fas abiertas y de uso generalizado, particularmente
a través de mecanismos basados en uss C Power Dehvery‘ oo cuales permuen mncmnamades similares de carga y transferencia de energia
entre dispositivos sin necesidad de exigir una implementacion especifica.

En esa linea, considera que la redaccion cartelaria constituye una referencia indirecta a una determinada marca o fabricante, en detrimento de
los principios de libre concurrencia e igualdad de trato entre potenciales oferentes.

La recurrente su objecién pri i6n técnica de la funcionalidad cuestionada y en la existencia de
tecnologias que considera equivalentes para satisfacer la ecesiiad sttucional

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar la especificacion objetada para sustituir la referencia a la tecnologia Peer to Peer 2.0 por un
requerimiento funcional que establezca que el equipo debera permitir carga bidireccional mediante puertos USB-C con soporte de suministro y
recepcion de energfa, permitiendo de esta forma la participacion de soluciones tecnolégicas equivalentes.

La Administracién, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, informa que acoge parcialmente la gestion
planteada por la recurrente.

Reconoce que la denominacion “P-a-P 2.0 (Peer to Peer 2.0) corresponde a una nomenclatura comercial asociada a determinados fabricantes.
No obstante, sefiala que el interés institucional no consiste en exigir una denominacion especifica, sino en garantizar que los equipos cuenten
con la funcionalidad de carga bidireccional mediante puertos USB-C compatibles.

En ese sentido, considera procedente modificar la especificacion cartelaria para describir a funcionalidad requerida en términos funcionales y no
mediante o

Por lo anterior, informa que la cléusula seré modificada para establecer que:
"El equipo debera permitir carga bidireccional mediante puertos USB-C con soporte de suministro y recepcion de energia.".

En relacién con este extremo, esta Division observa que la Administracion acogié parcialmente la gestion planteada y reconoci6 que la

6n “P-a-P 2.0" auna comercial asociada a determinados fabricantes. Asimismo, indicé que su interés
consiste en disponer de la funcionalidad de carga bidireccional mediante puertos USB-C, por lo que procedera a modificar la especificacion para
describir dicha funcionalidad en términos funcionales y no mediante una denominacién comercial especifica.

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la 6n incorporar lo en
el expediente de contratacion tramitado en SICOP, implementar la modificacion en el pliego de condiciones, otorgarle la publicidad respectiva y
ajustar los plazos del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

4- Orificio de restablecimiento
Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, punto 12.6, relativo a: “El equipo debe incluir
Orificio de restablecimiento de emergencia en la parte inferior del equipo”.

Sefiala que el orifico fisico de de constituye una istica asociada al disefio de determinados fabricantes. En
ese sentido, indica que otros fabri i la misma mediante tales como la presion
prolongada del botén de encendido, sin necesidad de incorporar un componente fisico adicional.

Sostiene que exigir exclusivamente un orificio fisico como dnica forma aceptable de imiento de ia restringe inj
la_participacién de equipos que cuentan con mecanismos equivalentes para cumplir dicha funcién. Considera asimismo que la necesidad
institucional radica en disponer de un mecanismo que permita ejecutar funciones de o del equipo ante

fallos, independientemente de la forma especifica en que dicha funcionalidad sea implementada.

En ese sentido, propone modificar Ia especificacion para que se establezca: *El equipo debe incluir Orificio de restablecimiento de emergencia
en la parte inferior del equipo o algin sistema incorporado con el mismo fin.”.

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar la clausula objetada para admitir mecanismos alternativos que permitan realizar la funcién de
de sin exigir la de un orificio fisico especifico,

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que acepta la gestion planteada por la
recurrente. Sefiala que la finalidad institucional perseguida mediante el requisito objetado consiste en disponer de mecanismos que permitan la
recuperacion del equipo ante eventos de bloqueo o fallos operativos.

Reconoce que diversos dicha mediante distintos al orificio fisico de restablecimiento,
i BIOS/UEFI o de ion integradas. Por tal razon, considera procedente

flexibilizar la especificacion originalmente prevista.

Consecuentemente, informa que se admitiran soluciones funcionalmente equivalentes que permitan cumplir la finalidad de recuperacion o
restablecimiento del equipo, sin exigir necesariamente la presencia de un orificio fisico de restablecimiento de emergencia

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que acepta la gestion planteada por la

recurrente. Sefiala que la finalidad insitucional consiste en disponer de que permitan la del equipo ante eventos de
bloqueo o fallos operafivos. Reconoce que diversos dicha mediante ismos distintos al orificio fisico
de de teclas, BIOS/UEFI o secuencias de recuperacion integradas. En

consecuencia, informa que se admitiran soluciones funcionalmente equivalentes para cumplir dicha finalidad.

Esta Division, respecto de este extremo, observa que la Adrminisiracion acepto a gestion planteada por a recurtente y manifests que flexivilzara
la ion  objetada, que permitan cumplir la finalidad de recuperacion o
restablecimiento del equipo, sin exigir necesariamente la presencia de un orificio fisico de restablecimiento de emergencia

En consecuencia, al haber sido atendida la pretension de la recurrente mediante la 6 anunc\ada por la 6n, procede
declarar con lugar este extremo del recurso, debiendo la 6n incorporar el de
contratacién tramitado en SICOP, i la en el pliego de condiciones, otorgarle \a publicidad respecllva y ajustar los plazos

del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

5- 1ISO 27001 por fabricante o casa matriz
Criterio de la Division

La recurrente objeta el criterio de evaluacion contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, Metodologia de Evaluacion, relativo a:
“Certificacion Gestion de la Seguridad de la Informacién (ISO 27001) ... 10%. Aplica al oferente y no a la casa matriz.

Sefiala que la exigencia de acreditar la certificacion 1SO 27001 exclusivamente mediante el oferente local consituye una restriccion
desproporcionada, por cuanto en el mercado nacional los operan como de
o grupos que gestionan y mantienen dichas certificaciones a nivel corporativo.

Sostiene que la norma ISO 27001 certifica sistemas de gestion de seguridad de la informacién a nivel organizacional y no la calidad fisica de los
equipos suministrados. En ese sentido, considera que para una contratacion de arrendamiento de equipos resulta igualmente valida la
certificacion que posea la casa matriz o el fabricante del equipo ofertado, por ser éstos quienes definen y administran las politicas corporativas
de seguridad de la informaci6n.

Asimismo, manifiesta que la exclusién de certificaciones acreditadas por la casa matriz o el fabricante limita injustificadamente Ia participacion de
potenciales oferentes y reduce arti el universo de elegibles, en ion de los principios de libre concurrencia y
proporcionalidad.

En ese sentido, propone modificar la para que se “Certi Gestion de la Seguridad de la Informacion (SO
27001) ... 10%. La certificacion podra ser presentada por el oferente, su casa matriz o el fabricante del equipo ofertado, mediante certificado
vigente emitido por un organismo de certificacion acreditado.”

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que rechaza la gestion planteada por la
recurrente. Sefiala que la finalidad del criterio de evaluacion consiste en valorar la madurez organizacional, la gestion de seguridad de la
informacion y los procesos implementados por la empresa que efectivamente ejecutaré el contrato. En ese sentido, indica que la certificacion
ISO/IEC 27001 acredita la existencia de un Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacién implementado y auditado dentro de una
organizacién especifica.

Manifiesta que la certificacion del fabricante de los equipos o de una entidad distinta al oferente no acredita que el contratista responsable de la

ejecucion contractual cuente con procedimientos, controles, politicas y mecanismos de gestion de seguridad de la informacion aplicables a la

prestacion del servicio requerido por la Adminisiracién. Agrega que el interés institucional consiste en evaluar las capacidades del sujeto que
Ia relacion y asumira las derivadas del contrato.

Con fundamento en lo anterior, informa que mantendra invariable la redaccion cartelaria que exige que la certificacion ISO/IEC 27001
corresponda al oferente y no a la casa matriz o al fabricante del equipo ofertado.

En lo que se refiere al cuestionamiento planteado respecto de la certificacion ISO/IEC 27001, esta Division observa que la gestion se
enla ia de admitir certi emitidas a favor de la casa matriz o del fabricante del equipo ofertado, en lugar de
exigir que la certificacion corresponda al oferente.

Sin embargo, la recurrente no aporta elementos técnicos, estudios especializados ni prueba idénea que permitan acreditar que la finalidad
perseguida mediante el criterio de evaluacion pueda alcanzarse de igual manera mediante certificaciones pertenecientes a sujetos distintos del
eventual contrafista. Tampoco demuestra que la_ceriificacion del fabricante o de la casa mafriz permita acreditar las capacidades

roles y de gestion de seguridad de la informacion implementados por la empresa que
efectivamente ejecutara el contrato y asumiré las obligaciones derivadas de éste.




En ese contexto, la gestion se limita a proponer una alternativa distinta a la definida por la Administracién, sin desvirtuar la razonabilidad del
criterio adoptado ni acreditar que la regulacion vigente genere una restriccion injusti ala participacion de oferentes.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacién suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicién cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

6- 1ISO 20000-1 equivalente a ISO 27001
Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el criterio de evaluacion contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, Metodologia de Evaluacién, relativo a
la exigencia de contar con la certificacion de Gestion de la Seguridad de la Informacién ISO 27001, como requisito susceptible de otorgar
puntuacién dentro del factor de evaluacion correspondiente.

Sefiala que la certicacion ISO/IEC 200001 constituye un estandar internacional ampliamente reconocido para la gestién de servicios de

de ion, cuyo alcance procesos de gestion, conti ibiidad, control y calidad en la
prestacion de servicios tecnolégicos. En ese sentido, considera que dicha certificacion acredita i relevantes para la
adecuada ejecucion del objeto contractual.

Sostiene que la exclusién de la certificacion ISO/NEC 20000-1 limita injustificadamente la participacion de empresas que cuentan con sistemas

de gestion bajo pese a que éstos guardan relacion directa con la prestacion de
servicios 6gicos y con la 6n de i informatica. Asimismo, estima que admitir ambas certificaciones favoreceria la
libre sin afectar la satisfaccion de las instituci

En ese sentido, propone modificar la ificacion para que se “Certificacion Gestion de la Seguridad de la Informacién (SO 27001

0 ISO/IEC 20000-1)".

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar el criterio de evaluacion para que se admita la certificacion ISO/IEC 20000-1 como altemativa
equivalente a la certificacion ISO 27001 para efectos de la asignacion de puntaje.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que rechaza la gestion planteada por la
recurrente. Sefiala que las certificaciones ISO/IEC 27001 e ISO/IEC 20000-1 responden a objetivos distintos y evalian ambitos diferentes de
gestion organizacional

Explica que Ia cemrcamon ISO/IEC 27001 se orienta especificamente a la gestion de la seguridad de Ia informacion, comprendiendo aspectos

integridad y dela asi como la gestion de riesgos, los controles de seguridad y la
continuidad operanva. Por el contrario, indica que la certificacion ISO/IEC 20000-1 se encuentra dirigida a la gestion de servicios de tecnologias
de informaci6n y no constituye un sustituto funcional ni técnico de los controles y procesos propios de un Sistema de Gestion de Seguridad de la
Informacién.

Afima que la existencia de una certificacion ISO/IEC 20000-1 no permite acreditar el cumplimiento de los objetivos especificos que Ia
Administracion pretende valorar mediante la certificacion ISO/IEC 27001, razén por la cual mantiene invariable la exigencia cartelaria
originalmente establecida.

Esta Division, en cuanto al criterio de evaluacion objetado, observa que la recurrente pretende que se admita la certificacion ISO/IEC 20000-1
como alternativa equivalente a la certificacion ISO/IEC 27001 para efectos de la asignacion de puntaje dentro del sistema de evaluacion.

Sobre el particular, corresponde a la Administracion definir los factores y elementos que estima relevantes para identifcar la oferta que mejor
satisface el interés publico, gozando para ello de un ambito de técnica en la del sistema de evaluacion, siempre
que los criterios aplicables y Criterio que ha sido reconocido por esta
Contralorfa en resoluciones anlenores, oo cllas Ia R-DGA2013 del 23 co abril e 2015,

Ahora bien, en el presente caso la Administracion justifico que el factor de evaluacion cuestionado tiene por finalidad valorar especificamente
capacidades asociadas a la gestion de la seguridad de la informacion , razon por la cual exige la certificacion ISO/IEC 27001, la cual se orienta
precisamente a la gestion de riesgos, controles de seguridad, idad, integridad y di ilidad de a i

Si bien la recurrente sostiene que la certificacion ISO/IEC 20000-1 constituye un estandar internacional relevante para la gestion de servicios de

tecnologias de informacisn, no aporta elementos técnicos que permitan acreditar que dicha certiicacion resulta equivalente a la ISO/IEC 27001

para los fines especificos que la Administracion pretende valorar mediante el criterio de Tampoco que la

regulacion resulte ) o inaplicable, ni que la exclusion de la certificacion propuesta impida
Ia participacion de iales oferentes.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacién suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad del criterio de evaluacién definido
por la Administracién i justificar la equivalencia propuesta por la recurrente, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

7- Tecla Copilot
Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, Seccién Teclado, relativo a: “El teclado debe
contar con la tecla Copilot.”

Sefiala que la tecla Copilot constituye una tecla de acceso directo al asistente de inteligencia artificial de Microsoft, cuya incorporacién fisica en
el teclado depende de acuerdos entre dicho ylos de equipos. En ese sentido, manifiesta que no todos los
fabricantes incorporan actualmente dicha tecla como una istica estandar de sus

Sostiene que la finalidad perseguida por la Administracion consiste en permitir un acceso rapido a las funcionalidades de inteligencia artificial
integradas al sistema operativo, objetivo que puede alcanzarse mediante otros mecanismos disponibles en el mercado, tales como atajos
teclado estandar incorporados en Windows 11. Asimismo, considera que la ausencia de una tecla fisica especifica no afecta la funcionalidad
operativa del equipo ni la experiencia de uso requerida para las labores previstas en la contratacion.

Estima que la exigencia de una tecla Copilot como requisito obligatorio constituye una icacion que limita la participacion de
oferentes y resulta andloga a otras caracteristicas objetadas en el recurso, tales como TrackPoint y Peer to Peer 2.0, por cuanto privilegia una
implementacion tecnolégica especifica en lugar de una funcionalidad determinada.

En ese sentido, propone modificar la 6n para que se “El teclado debe contar con la tecla Copilot u otro
mecanismo equivalente de acceso répido a asistentes de inteligencia artificial integrados al sistema operativo.”

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar el requisito para permitir mecanismos equivalentes de acceso rapido a asistentes de
inteligencia artificial integrados al sistema operativo, sin exigir necesariamente la incorporacion de una tecla Copilot como caracteristica
obligatoria.

La Administracién, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que acepta parcialmente la gestion
planteada por la recurrente. Sefiala que el interés institucional consiste en contar con un mecanismo de acceso rapido a las funcionalidades de
inteligencia artificial integradas al sistema operativo.

Considera que dicha funcionalidad puede implementarse mediante una tecla dedicada o mediante mecanismos equivalentes provistos por el
fabricante del equipo o por el propio sistema operativo. Por tal razén, estima procedente flexibilizar la redaccion originalmente prevista para
permitir soluciones equivalentes que satisfagan la finalidad funcional requerida por la Administracién.

Con fundamento en lo anterior, informa que modificara la regulacion para admitir mecanismos equivalentes de acceso rapido a asistentes de
inteligencia artificial integrados al sistema operativo, manteniendo el objetivo funcional perseguido mediante la especificacion objetada

En relacion con este extremo, se observa que la Administracion acogié parcialmente la gestion planteada por la recurrente y manifestd que
modificaré la especificacién objetada para admitir mecanismos equivalentes de acceso rapido a asistentes de inteligencia artificial integrados al
sistema operativo, sin exigir necesariamente la incorporacion de una tecla Copilot como tnica forma de satisfacer la funcionalidad requerida.

De esta manera, la Administracion mantiene la finalidad perseguida mediante el requisito cuestionado, pero flexibiliza su implementacion al
admitir soluciones equivalentes que permitan alcanzar el mismo resultado funcional.

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la istracion incorporar lo en
el expediente de contratacion tramitado en SICOP, implementar la modificacion en el pliego de condiciones, otorgarle la publicidad respectiva y
ajustar los plazos del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

8- 1SO 9001 por fabricante o casa matriz
Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el criterio de evaluacion contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, Metodologia de Evaluacién, relativo a:
“Certificacion Gestién de la Calidad (ISO 9001:2015) ... 5%. Aplica al oferente y no a la casa matriz.”

Sefiala que Ia exigencia de acreditar la cerfficacion ISO 9001:2015 exclusivamente mediante el oferente local constituye una resiriccion

to los que operan en Costa Rica forman parte de grupos empresariales internacionales
cuyos procesos de calidad son certicados a nivel corporafivo. En ese sentido, sostiene que las certiicaciones obtenidas por la casa matriz
reflejan procesos estandarizados que se aplican a nivel organizacional y que alcanzan las por sus o
representantes comerciales.

Estima que limitar la acreditacion tnicamente al oferente reduce injusti la participacion de i idores y restringe la
libre concurrencia, sin que ello resulte necesario para satisfacer la finalidad perseguida mediante el criterio de evaluacion.

Propone modificar la ificacion para que se “C ion Gestion de la Calidad (ISO 9001:2015) ... 5%. La certificacion podra
ser presentada por el oferente, su casa matriz o el fabricante del equipo ofertado, mediante certificado vigente emitido por un organismo de
certificacion acreditado.”

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar el criterio de evaluacion para permitir que la certificacion ISO 9001:2015 pueda ser acreditada
indistintamente por el oferente, su casa matriz o el fabricante del equipo ofertado, mediante certificacion vigente emitida por un organismo
acreditado.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que rechaza la gestién planteada por la
recurrente. Sefiala que a finalidad del criterio de evaluacién consiste en valorar que la empresa que asumird Ia responsabilidad directa y
material de ejecutar el contrato cuente con procesos tados a la mejora continua, la eficiencia operativa y la
satisfaccion del cliente institucional

Explica que la certificacion ISO 9001:2015 acredita la implementacién, mantenimiento y eficacia de un Sistema de Gestion de la Calidad sobre
los procesos y i de la 6n auditada. En considera que el hecho de que la casa matriz o el
fabricante de los equipos cuenten con dicha certificacion no garantiza, por si mismo, que el oferente encargado de ejecutar el contrato aplique
los mismos estandares de calidad en sus procesos intermos, tales como la logistica de entrega, la atencion de garantias, el soporte técnico y el
trato directo en el territorio nacional.

Manifiesta que la evaluacion pretende verificar las del sujeto que la relacion y asumird las
obligaciones derivadas de la ejecucion del contrato, razén por la cual mantiene invariable la exigencia que limita la acredtacion do 1a
certificacion al oferente.

En cuanto al criterio de evaluacion objetado, se observa que la recurrente pretende que la certificacion ISO 9001:2015 pueda ser acreditada
indistintamente por el oferente, su casa matriz o el fabricante del equipo ofertado para efectos de la asignacion de puntaje.



En lo que toca a este tema, conviene reiterar que corresponde a la Administracion defini los factores y elementos que estima relevantes para
identificar Ia oferta que mejor satisface el interés pibiico, gozando para ello de un ambito de técnica en la

sistema de evaluacion, siempre que los criterios resulten aplicables y (ver resolucién R-
DCA-2013 del 22 de abril de 2013).

En el presente caso la Administracion justificd que el factor de evaluacion cuestionado tiene por finalidad valorar la existencia de procesos
organizacionales estandarizados orientados a la mejora continua, la eficiencia operativa y la satisfaccion del cliente institucional en la empresa
que efectivamente ejecutard el contrato y asumiré las obligaciones derivadas de éste.
Si bien la recurrente sostiene que las certificaciones obtenidas por la casa matriz o por el fabricante reflejan estandares corporativos aplicables a
nivel organizacional, no aporta elementos técnicos i prueba idénea que permitan acreditar que dichas certificaciones resultan equivalentes para
los fines especificos que la Administracion pretende valorar mediante el criterio de evaluacion establecido. No demuestra que a regulacion
resulte ° ni que la exigencia de que la certificacion corresponda al
oferente genere una restriccion injusti ala participacion de iales oferentes.

En consecuencia, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad del criterio de evaluacion definido
por la Administracion ni justificar la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

9- Criterio ambiental

Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el criterio de evaluacion contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, Metodologfa de Evaluacion, relativo a:
“AMBIENTAL (5%): Plan de Gestion Ambiental. Presentar plan de gestion ambiental o cartas de convenios con organizaciones relacionadas a la
gestin ambiental.”

Sefiala que el criterio ambiental resulta ambiguo respecto de los mecanismos admisibles para acreditar el cumplimiento de las practicas de
gestion ambiental, por cuanto no precisa el contenido minimo exigible al plan de gestion ambiental ni define las caracteristicas que deben reunir
las organizaciones vinculadas a los convenios ambientales requeridos.

Considera que la de puede mediante otros objetivos y
tales como emitidas por En ese sentido, estima que la admision de
nacional o ia la libre sin disminuir el nivel de exigencia

ambiental previsto por la Administracion

Propone modificar la especificacion para que se establezca: *AMBIENTAL (5%): Plan de Gestion Ambiental. Presentar plan de gestion ambiental
propio o de la casa matriz, o cartas de convenios con organizaciones relacionadas a la gestion ambiental, o certificaciones ambientales vigentes
reconocidas (como ISO 14001, EMAS, Bandera Azul Ecolégica, entre otras).”

Con fundamento en lo anterior, solicita ampliar los. ismos de 6n ambiental permitiendo la 6n de
nacional e i asi como la itacion mediante planes de gestion ambiental propios o de la casa

matriz.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que acepta parcialmente la gestion
planteada por la recurrente, en tanto considera razonable ampliar los mecanismos de acreditacion ambiental previstos en el cartel, permitiendo
que, ademés del plan de gestion ambiental y de los convenios ambi puedan

idas nacional o i i

En ese sentido, manifiesta que certificaciones como ISO 14001, EMAS, Bandera Azul Ecolégica u otras equivalentes constituyen evidencia
objetiva y verificable de la implementacién de practicas formales de gestion ambiental. Estima que dicha modificacién favorece la libre
concurrencia sin disminuir el nivel de exigencia ambiental requerido por la Administracién.

Con fundamento en lo antericr, informa que modificaré la regulacion para admiti i i idas como
adicional de acreditacion ambiental, los demés previstos.

Entonces, observa esta Division que la Administracion acogio parcialmente la gestién planteada, al informar que modificara el pliego de

para admitir idas nacional o como ismo adicional de ion del
factor ambiental cuestionado, sin comprender la totalidad de los ajustes propuestos por la recurrente, particularmente en lo relativo a la
acreditacion mediante planes de gestion ambiental de la casa matriz.

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension recursiva mediante la modificacion anunciada por la Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la 6n incorporar la
en el pliego de iones y realizar los ajustes procedentes conforme a derecho

10- Experiencia
Criterio de la Division

La recurrente objeta el criterio de evaluacion contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, Metodologia de Evaluacion - Contratos
(10%), relativo a la valoracion de la experiencia del oferente mediante un méaximo de cuatro contratos y a la asignacién de puntaje en funcién de
la cantidad de equipos acreditados.

Afirma que la limitacién a un méximo de cuatro contratos restringe la adecuada valoracién de la experiencia real del oferente, por cuanto
privilegia modelos de operacién concentrados sobre esquemas de prestacion de servicios desarrollados mediante multiples contratos. En ese
sentido, considera que la ejecucion de contratos de arrendamiento operativo de equipo de computo requiere capacidades asociadas a la
atencion simultanea de diversos clentes, la gestion de incidencias, la coordmaclon \og\s(lca y la operacién en multiples ubicaciones, aspectos
que no se reflejan mediante la ol cartel

Sostiene que la experiencia internacional constituye un elemento objetivamente verificable y relevante para acreditar la capacidad operativa de
los oferentes, en un sector por la prestacion regional ° g\obal de servicios tecnologicos. Por tal razén,
estima que excluir o limitar la valoracion de este tipo de experiencia reduce y la adecuada valoracion de
la capacidad técnica de los participantes.

Propone modificar la especificacion para que se establezca: “El oferente podra acreditar su experiencia mediante la sumatoria de contratos de
alquiler de equipo de computo ejecutados o vigentes, tanto a nivel nacional como internacional. Para efectos de puntuacion, se considerara un
rango de entre cuatro (4) y diez (10) contratos, cuya sumatoria alcance al menos mil (1.000) equipos, valorandose de forma integral tanto la
cantidad de equipos como la experiencia operativa acumulada.”.

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar la metodologfa de evaluacién para permitir la valoracién de un mayor nimero de contratos y
reconocer expresamente la experiencia acreditada tanto a nivel nacional como i mediante una integral de la
operativa acumulada del oferente.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que rechaza la gestion planteada por la
recurrente.

Sefiala que la metodologia de evaluacion establecida tiene como finalidad valorar la experiencia efectiva del oferente en contratos de naturaleza
similar al objeto una entre los Considera también que la limitacion a un méximo
de cuatro contratos constituye un mecanismo objetivo de evaluacion que permite valorar la experiencia acreditada bajo parametros uniformes.

Asimismo, manifiesta que dicha regulacién no resiringe Ia participacion de potenciales oferentes, por cuanto corresponde a un factor de

evaluacion y no a un requisito de Agrega aue| la puede conforme a los parametros definidos en el cartel y
que no se ha que i pida la 6n efectiva de empresas con capacidad suficiente para ejecutar el
contrato.

Con fundamento en lo anterior, informa que 4 invariable la ia de 6n prevista en el pliego de condiciones.

En cuanto al criterio de evaluacion objetado, se observa que la recurrente pretende modificar la ia definida por la istracion para

valorar la expenencm de los oferentes, de forma que se admita la acreditacion mediante un mayor nimero de contratos y se reconozca
jentro de una valoracion integral de la experiencia operativa acumulada

Una vez més, conviene reiterar que corresponde a la Administracion definir los factores y elementos que estima relevantes para identifcar la
oferta que mejor satisface el interés publico, gozando para ello de un ambito de técnica en la del sistema de
evaluacion, siempre que los criterios sulten ) aplicables y ion R-DCA-210-2013
del 22 de abril de 2013).

Ahora bien, la Admi i6n justifics que la tiene por finalidad valorar la experiencia efectiva del oferente en coniratos
de naturaleza similar al objeto mediante de 6n, para lo cual establecié la valoracion de un
méximo de cuatro contratos,

Si bien la recurrente sostiene que una metodologia distinta permitiia reflejar de mejor manera la experiencia operativa acumulada y la
experiencia internacional de los oferentes, no aporta elementos (écnicos, estudios especializados u ofra prueba idénea que permitan acreditar
que el criterio definido por la resulte o mapllcable Tampoco demuesira que la
limitacion impida la de S oferentes o que la

relevante para la ejecucion contractual

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad del criterio de evaluacion definido
por la Administracién ni justificar la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

11- Banda de precios

Criterio de la Divisién

La recurrente ometa Ia regulacién contenida en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, relativa al presupuesto asignado a la linea y a la
ferta

en cuanto se limita a informar un presupuesto méaximo de 62.043,09 colones IVA incluido
por equipo por mes, sin establecer parametros adicionales para la valoracion de ofertas con precios significativamente inferiores.

Afirma que la ausencia de un precio minimo de referencia permite la de ofertas ibles que, aunque
podrian resultar en el criterio de ian la calidad y ibilidad del servicio durante
la vigencia contractual. En ese sentido, sostiene que los contratos de arrendamiento operativo de largo plazo con soporte técnico asociado
requieren condiciones econémicas que permitan garantizar la adecuada prestacion del servicio durante toda la ejecucion contractual

Indica que las ofertas con precios arllfclalrnen(e bajos podnan traducirse en incumplimientos futuros, deterioro en los niveles de servicio,

ara atender i de absorber de costos durante la vigencia del contrato. Considera ademas que
la definicién de parametros omeuvos para identificar ofertas potencialmente ruinosas favorece los principios de transparencia, razonabilidad y
valor por dinero.

Propone entonces que la Administracion establezca expresamente una banda de precios de referencia, compuesta por un precio minimo y un
precio maximo por equipo por mes, dentro de la cual deberan ubicarse las ofertas econémicas. Las ofertas que se ubiquen por debajo del precio
minimo establecido seran objeto de un analisis de razonabilidad de precio, en el cual el oferente debera demostrar, mediante documentacion
técnica y financiera verificable, que el precio ofertado es sostenible durante toda la vigencia del contrato y no compromete la calidad, continuidad
ni las condiciones del servicio requerido.

En ese contexto, solicita que la Administracion establezca una banda de precios de referencia y un mecanismo de analisis de razonabilidad
aplicable a las ofertas que se ubiquen por debajo del umbral minimo definido, con el fin de garantizar la sostenibilidad econémica del servicio
durante toda la ejecucion contractual.




La Administracién, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indica que rechaza la gestion planteada por la
recurrente.

Establece que la normativa aplicable ya contempla mecanismos para verificar la razonabilidad de los precios ofertados, mediante la
determinacion de un rango de tolerancia construido a partir del precio promedio obtenido en el estudio de mercado. Asimismo, manifiesta que
cuando una oferta presente un precio excesivo o ruinoso, la Administracion podra requerir la correspondiente justificacion mediante el
procedimiento de subsanacion previsto para esos efectos.

Considera pues innecesario incorporar una banda de precios minima y méxima en los términos propuestos por la recurrente, por cuanto el
ordenamiento juridico ya dispone de herramientas para analizar y verificar la razonabilidad de los precios ofertados durante el procedimiento de
contratacion.

En cuanto a este exiremo, se observa que la Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, indico
que el ordenamiento juridico ya contempla para verificar la de los precios ofertados, mediante la aplicacion de rangos
de tolerancia construidos a partir de los resultados del estudio de mercado efectuado para la contratacion. Sefialé ademés que, en caso de
presentarse ofertas con precios excesivos o ruinosos, la normativa permite requerir la correspondiente justificacion del precio mediante el
procedimiento previsto para esos efectos, razon por la cual estimé innecesario incorporar una banda de precios minima y méxima en los
términos propuestos por la recurrente

Aunado a o anterior,se observa que el propi pliego de condiciones contempla regulacianes vinculadas con Ia azonabildad delprecio ofertado.
En particular, la clausula 3.1.8.4 del y Ci Legales_v14.pdf" establece que la Administracion
determinara la razonabilidad del precio ofertado conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la tocp y los articulos 44 y 100 de su Reglamento.
Asimismo, la clausula 3.1.8.5 regula el supuesto de existencia de dudas sobre la razonabilidad o eventual ruinosidad del precio cotizado,
remitiendo igualmente al régimen previsto por la normativa vigente.

Por su parte, la recurrente no desarrolla una fundamentacion orientada a demostrar que la regulacion cartelaria resulte contraria al ordenamiento
juridico aplicable en materia de razonabilidad del precio, i acredita que exista una obligacién normativa de establecer una banda minima y
maxima de precios en los términos propuestos. Tampoco demuestra que los mecanismos actualmente previstos en el pliego y en la normativa
resulten insuficientes para verificar la razonabilidad de las ofertas.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicion cartelaria i
justificar la necesidad de la modificacién pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

12- Reajuste de precios

Criterio de la Di

La recurrente objeta que el pliego de condiciones no incorpora una regulacion expresa sobre el mecanismo de reajuste o revision de precios
aplicable durante la ejecucion contractual. Sefiala que, traténdose de una contratacion con una vigencia de hasta cuatro afios, el cartel no
establece una férmula de reajuste, indices de referencia ni una metodologia especifica para la revision econdmica del contrato.

Afirma que el principio de equilibrio econdmico-financiero exige que las condici 6micas pactadas puedan en términos
razonablemente equitativos durante toda la ejecucion contractual, por lo que considera necesario que la Administracién establezca desde el
pliego las reglas aplicables para atender eventuales variaciones econémicas.

En ese sentido, solicita que se incorpore expresamente una formula de reajuste con los indices de referencia correspondientes o, en su defecto,
que se indique la aplicacién del método analitico de revision de precios, detallando su
aplicacion durante la ejecucion contractual. Adems, solicita que la Administracion defina expresamente una de dichas alternativas antes del
recibo de ofertas.

Asimismo, sostiene que el Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Pblica de Construccién y Mantenimiento (Decreto
Ejecutivo N° 39310-MOPT) obliga a la Administracion a incorporar en el cartel la formula de reajuste aplicable, los indices de referencia y su
fuente oficial, o bien definir expresamente la aplicacion del método analitico, razén por la cual estima que la omision de dicha informacion
constituye un vicio que debe corregirse antes del recibo de ofertas.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, rechaza la gestién planteada por la recurrente.

Sefiala que la pretension parte de una premisa incorrecta al asumir la aplicacion obligatoria del Reglamento para el Reajuste de Precios en los
Contratos de Obra Publica de Construccion y Mantenimiento (Decreto Ejecutivo N° 39310-MOPT), normativa que considera inaplicable al
presente procedimiento por tratarse de una ion de servicios de de equipo de computo y no de un contrato de obra
publica

Manifiesta que las condiciones econémicas del contrato fueron definidas atendiendo la naturaleza especifica del objeto contractual y conforme a

las de la LGCP y su Explica que los equipos requeridos corresponden a bienes nuevos y que el contratista percibira
ingresos periddicos durante toda la vigencia contractual, circunstancia que le permite distribur en el fiempo los costos asociados a la adquisicion
de los activos, soporte técnico y del servicio. De igual forma sefiala que al tratarse de equipos

nuevos, siendo previsible que los costos principales asociados al contrato correspondan a la adquisicion inicial de los activos, costos financieros
y servicios ordinarios de soporte.

Ademés, indica que corresponde a cada oferente valorar e incorporar dentro de su propuesta econdmica los riesgos, costos operativos,
iales que estime para la adecuada ejecucion contractual, sin que exista obligacion de la
Administracion de incorporar o formuia especifica, los indices de referencia o la metodologia de reajuste pretendidos por la recurrente.

Ahora bien, primeramente se debe indicar que la recurrente fundamenta su gestion principalmente en la supuesta obligacion de aplicar el
Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Pdblica de Construccion y Mantenimiento (Decreto Ejecutivo N° 39310-
MOPT), aspecto respecto del cual lleva razén la Administracion al sefialar que dicha normativa no regula contrataciones de arrendamiento de
equipo de computo como la que aqui interesa.

Lo anterior, debido a que lo regula el mismo pliego de condiciones, clausula 3.1.8.3 la normativa aplicable y vigente actualmente es el
Reglamento para el Reajuste Precios en los Contratos de Obra Pdblica y la Revision de Precios en los Contratos de Bienes y Servicios (Decreto
ejecutivo N° 44937-H-MICITT-MIDEPLAN), el que en su articulo 65 indica lo siguiente:

*Se deroga el Decreto Ejecutivo N° 33114, Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Publica de Construccion y
Mantenimiento, del 17 de mayo de 2006 y sus reformas, publicado en la Gaceta N°94 del 17 de mayo de 2006, y cualquier disposicion de igual o
inferior rango, que se oponga a lo normado en este reglamento.”.

Sin embargo, ello no excluye la necesidad de analizar la regulacién prevista en la LGCP y su Reglamento respecto de la revision de precios y el
imiento del equilibrio y los otros aspectos que son alegados por el recurrente.

Sobre la incorporacién de los indices de referencia y su fuente.
Al respecto, se observa que la clausula 3.1.8.3 del pliego exige a los oferentes presentar la estructura del precio ofertado y la identificacion de
los indices oficiales aplicables a cada componente de costo, regulacion que guarda relacién con lo dispuesto en los articulos 102 parrafo
segundo del RLGCP, el cual dispone lo siguiente:

“En los contratos en los que procede la aplicacion del reajuste o revision de precios, de conformidad con lo regulado en los articulos 107, 108 y
109 del presente Reglamento, el oferente debera aportar la informacion de los indices oficiales de precios y costos asociados con los costos
directos e indirectos de la estructura de precio. Dichos indices deberan ser elaborados y emitidos por la entidad oficial del pafs de origen de los
costos y corresponder a la misma moneda con que se presenta el precio de oferta y los valores absolutos de la estructura de precio.”.

De lo anterior se extrae que es responsabilidad de los oferentes indicar los indices que seran aplicados a la contratacion en la cual presenta la
oferta, claro esta siempre y cuando, como lo indica dicho numeral resulte aplicable el reajuste de precio.

En ese contexto, no lleva razén la recurrente en cuanto pretende que la Administracion incorpore desde esta etapa los indices especificos
aplicables, por cuanto el propio régimen reglamentario prevé que los indices oficiales deberan asociarse a los distintos componentes de costo

(directos e indirectos) incorporados en la estructura de precio presentada por cada oferente, cuya informacion la elabora el mismo oferente

Sobre la de la del método

En torno a este tema, se debe recordar que el articulo 102 pérrafo tercero del RLGCP establece que:

“En caso de que no exista un indice oficial para determinado costo directo, el oferente debera advertirlo asi en la oferta y aportar la
documentacion pertinente a efectos de que las partes puedan aplicar el método contemplado en los articulos 107, 108 o 109 del presente
Reglamento, segin corresponda. Si no existe un indice oficial para determinado costo indirecto, el oferente debera advertirlo asi en la oferta y
podra proponer un indice oficial general de precios para el reajuste o revision de dicho costo.”.

De conformidad con lo anterior, al oferente le corresponde demostrar que en el caso especifico no existe un indice oficial para el costo directo,
aportando la documentacién que resulte pertinente para que sea factible aplicar el método analitico que se dispone en el articulo 107 parrafo
quinto del RLGCP, el cual regula lo siguiente:

“Excepcionalmente, en caso de que no exista un indice oficial del pais de origen de determinado costo directo o indirecto, las partes podran
demostrar las variaciones de ese costo, mediante el método analitico-documental. Esto tomando en consideracion la diferencia en el precio del
insumo o servicio entre el dia de la compra y el dia de la presentacion de la oferta, ello con base en documentacién probatoria valida y
pertinente.”.

De manera que no resulta atendible la pretension del recurrente de que sea la Administracion la que defina la aplicacién del método analitico
cuando le corresponde al oferente demostrar la inexistencia de un indice oficial adecuado, proponer en su oferta la aplicacion del método
y especifico Decreto Ejecutivo N° 44937-H-MICITT-

MIDEPLAN.
Sobre la incorporacién en el pliego de condiciones de la formula de reajuste aplicable al contrato.

En o que respecta a la incorporacion en el pliego de condiciones de la formula de reajuste aplicable al contrato, se debe indicar que de
conformidad con el numeral 107 parrafo cuarto del RLGCP, la Administracion es la responsable de establecer la formula para el reajuste y
revision de precio segin corresponda. Por lo que, en este punto si lleva razon la recurrente, debiendo la Administracion definir la formula que
resulte aplicable a esta contratacion, aspecto que debe quedar establecido durante esta etapa procesal; lo anterior a efectos de evitar
discusiones innecesarias del acto final y problemas durante la fase de ejecucién contractual.

Asi las cosas, debera la Administracion realizar los ajustes que correspondan de frente a la normativa vigente, todo de lo cual debera dejar
constancia en el expediente y brindarle la publicidad correspondiente.

Asimismo, observa esta Division que la redaccion actual de la clausula 3.1.8.3 incorpora manifestaciones que riien con el régimen de
mantenimiento del equilibrio econémico previsto en la LGCP y su Reglamento. En particular, mientras la cléusula reconoce la posibilidad de
solicitar revisiones de precio para mantener el equilibrio econémico contractual, también contempla que el oferente indique que no requerira
revisiones de precio durante la vigencia contractual por el motivo que estime pertinente, aspecto que no es compatible con el régimen juridico
aplicable.

Lo anterior, debido a que como bien lo regula el articulo 107 del RLGCP, los contratos realizados en nuestro pais al amparo de la LGCP, tienen
derecho al mantenimiento del equilibrio econdmico, sin que exista la posibilidad de que los oferentes o el futuro contratista pueda disponer de
ese derecho y renunciar a él, tal como lo pretende disponer el pliego de condiciones al sefialar lo siguiente: “De no requerir revisiones de precio
durante Ia vigencia contractual por el motivo que indique, el oferente debera indicarlo expresamente de esta manera en la oferta a presentar en
SICOP”

En cuanto a la irrenunciabilidad de este derecho, la Sala Constitucional en el resolucion 06432-98 de las 10:30 horas del 4 de setiembre de
1998, resolvid lo siguiente:

(... los reajustes son parte integral del precio e irrenunciables por anticipado, a falta de una norma legal expresa, que evidentemente para el
caso concreto no existe, nos lleva a la conclusion que el derecho de reclamar y obtener el pago integral del precio de un contrato, incluyendo los



reajustes, prescribe, por razones de seguridad juridica, en los términos que se sefialan en el articulo 868 del Codigo Civil, es decir, en diez afios,
salvo que las partes hubieran puesto punto final a los derechos y obligaciones derivados del contrato, mediante la firma de liquidacin y finiquito
del mismo. Esta conclusion es consecuencia de la naturaleza especial de la \rrenunc\abll\dad de los resjustes d precios y dervada, también, del
derecho a percibir el precio integro del contrato, que surge del articulo 228 del

‘A modo de conclusion:

De las glosas que se han hecho de los precedentes sobre el tema que han sido examinados, se puede concluir con una sintesis que conduce a
afirmar que los lineamientos y precisiones que la Sala ha dictado, reiteradamente, sobre el principio del equilibrio de la ecuacion financiera de
los contratos administrativos y los reajustes de precios, como medio para lograr ese principio, conducen a tener por establecido que: “(...) el
derecho de los contratistas a cobrar los reajustes de precios es irrenunciable anticipadamente y prescribe junto con el derecho a percibir el
pago.”.

De igual manera, la respuesta brindada por la Adminisiracién durante la Audiencia Especial enfatiza que corresponde a cada oferente incorporar
dentro de su propuesta econdmica los riesgos, costos operativos, y asociados a la_ ejecucion
contractual. Empero, se advierte una falta de armonizacion entre dicha respuesta y la regulacion contenida en la clausula 3.1.8.3 del pliego de

Ia cual remite al para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Péblica y la Revisién de Precios
en los Contratos de Bienes y Servicios (Decreto Ejecutivo N.° 44937-H-MICITT-MIDEPLAN), normativa que regula el régimen aplicable al
reajuste y revision de precios en los contratos de bienes y servicios. Por lo que resulta necesario que la Administracion revise y precise dicha
regulacion, a efectos de dotarla de coherencia con el régimen juridico vigente y brindar mayor certeza a los potenciales oferentes.

Por consiguiente, con el propsito de otorgar mayor claridad y certeza juridica a los potenciales oferentes, resulta procedente que la

Administracion revise y precise la redaccion de la clausula 3.1.8.3 del pliego de condiciones, a efectos de con las disposi de
la LGCP y su relativas al del equilibrio econd y a la revision de precios durante la ejecucion del
contrato.

En ia, se declara i con lugar este extremo del recurso, unicamente para que la Administracion revise y
precise la redaccion de la clausula 3.1.8.3 del pliego de condiciones, a efectos de armonizar dicha regulacion con las disposiciones de la LGCP
ysu relativas al del equilibrio econd ¥ la revision de precios durante la ejecucion del contrato, segin
o antes explicado. Se los de la i conla i i6n de indices

y con la definicién del método analitico-document:

Recurso 8002026000001187 - COMPONENTES EL ORBE SOCIEDAD ANONIMA

Recurso de objecién de la empresa Componentes El Orbe S.A.

1- Plazo de entrega

Criterio de la Division

La recurrente objeta las disposi idas en el g 6n Técnica Alquiler de Equipo de Computo.docx”,
Partida 01, Linea 01, apartados 5 *Plazo de entrega” y 18 “Plazo de entrega e instalacion’, relativas a: "Plazo de entrega: 4 de enero del 2027
(en caso que la orden de compra se emita posterior a esa fecha, el plazo de entrega sera 20 dias habiles posterior a emiir el pedido de
compra)’.

Sefala qu& el plazo de veinte (20) dias habiles resulta insuficiente para atender las actividades asociadas a la ejecucion contractual, incluyendo
transporte, instalacion, configuracion, integracion y pruebas de funcionamiento de los equipos
requeridos. Afiade que Ia contratacion involucra equipos corporafivos cuya disponibilidad depende de ciclos de fabricacion y del abastecimiento
de sujetos a del mercado

Argumenta que durante e afio 2026 se han presentado afectaciones relevantes en el mercado tecnolégico global, particularmente en memorias
y dispositivos de almacenamiento, situacion que incide tanto en los costos como en los tiempos de fabricacién y entrega. Asimismo, sostiene
que el plazo establecido favorece a proveedores que cuentan con inventario disponible o que pueden asumir riesgos financieros extraordinarios,
generando una restriccion indirecta a la libre concurrencia

Afiade que la Administracion no acredits mediante estudios de mercado la razonabilidad del plazo definido en el cartel y que la imposicion de un
plazo que no refleje las condiciones reales del mercado traslada a los oferentes riesgos extraordinarios que pueden afectar el equilibrio
econdmico del contrato y comprometer su adecuada ejecucion.

Para sustentar su posicién, aporta documentacion relacionada con la situacion del mercado 6 y cita de
esta Contraloria vinculados con la necesidad de los plazos

Con fundamento en lo anlenor sol\clla que Ia i 6n sustente la del plazo ido mediante un
estudio de mercado n las i técnicas de la contratacion o, subsidiariamente, que realice un nuevo sondeo

de mercado para verificar su viabiidad Amcmnalmeme propone ampliar el plazo de entrega a noventa (90) dias habiles.

La Administracién, al atender la Audiencia Especial mediante 1472, 6 la regulacion objetada y dispuso
ampliar el plazo de entrega inicialmente previsto, estableciendo que la entrega e instalacion de los equipos debera realizarse en un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir de la emision de la orden de compra. Asimismo, precisé las condiciones bajo las
cuales resultaré aplicable Ia fecha objetivo del 4 de enero de 2027.

De esta manera, la acogio los i por la recurrente respecto del plazo de entrega, al
flexibilizar la regulacion originalmente prevista, aunque sin incorporar en su totalidad la modificacion propuesta en el recurso,

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension recursiva mediante la modificacion anunciada por la Administracién,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la incorporar la
en el pliego de otorgarle Ia publicidad respectiva y realizar los ajustes procedentes conforme a derecho.

Recurso 1176 - CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD ANONIMA




Recurso de objecion de la empresa Central de Servicios PC S.A.

1- i i6n de largo de fia BIOS 2.7)

Criterio de la Divi

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado *BIOS", punto 2.7 (Informacion
Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 2 “BIOS”, punto 2.7), relativo a: *EI BIOS debe permitir configurar el largo
de contrasefia permitiendo establecer un limite entre 1 a 128 caracteres”.

Sostiene que dicha especificacion incorpora un parametro técnico excesivamente especifico que no responde a una necesidad funcional
objetivamente acreditada, pues distintas plataformas empresariales disponibles en el mercado cuentan con mecanismos robustos de
autenticacion y administracion de seguridad, aun cuando no permitan configurar contrasefias dentro del rango exacto exigido por la
Administracion.

Afirma que no se identifica una justificacion técnica que permita concluir que la posibilidad de establecer contrasefias de hasta 128 caracteres
constituya un requisito indispensable para satisfacer las necesidades institucionales, ni que la ausencia de dicha caracterfstica comprometa los
niveles de seguridad requeridos para los equipos objeto de la contratacion.

Afiade que una longitud méxima de esa magnitud excede los parémetros habituales de utiizacién en entomos corporativos y podria incluso
generar operativas con la y de En considera
que lo relevante para la Administracion deberia ser la existencia de ismos seguros y admi de icacion en el BIOS, y no la
coincidencia con un rango numérico especifico.

Asimismo, sefiala que la exigencia cuestionada afecta los principios de neutralidad tecnolégica e igualdad entre oferentes, al favorecer
presentes en catélogos En ese sentido, indica que dicha caracteristica se encuentra
definida especificamente en referencias técnicas de equipos comercializados por Lenovo

La recurrente fundamenta su objecién mediante argumentacion técnica relacionada con criterios de seguridad informatica, usabilidad y
de iales en entornos Asimismo, hace referencia a por Dell
Technologies y sostiene que la caracterfstica cuestionada se encuentra asociada a especificaciones presentes en equipos de la marca Lenovo.

En ese sentido, solicita modificar el requisito para que se establezca: “El BIOS debera permitir la configuracion de contrasefia de seguridad (al
menos de 1 a 32 mediante para por el admini con de proteccion y
administracion corporativa’.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, manifesté que requiere mecanismos robustos de
autenticacion y seguridad a nivel BIOS para proteger los equipos institucionales y la informacion contenida en ellos.

No obstante, reconocio que la referencia especifica a una longitud maxima de 128 caracteres podria limitar la participacion de equipos que
ofrecen mecanismos equivalentes de seguridad mediante otras implementaciones técnicas.

Indico por ende que ajustara la especificacion cartelaria para requerir funcionali i de admi ion de y
seguridad BIOS, sin sujetarlas a una longitud maxima determinada.

En relacion con este extremo, se observa que la Administracién acogio parcialmente Ia gesuon planteada y manifests que ajustard la
especificacion cartelaria para eliminar la referencia a una longitud maxima la exigencia de
de istracion y seguridad a nivel BIOS.

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension de Ia recurrente mediante la modificacion anunciada por Ia Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la
el expediente de contratacion tramitado en SICOP, implementar la modificacion en el pliego de condiciones, olorgarle o pubucmad respecﬂva y
ajustar los plazos del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

2- i de i - OPAL 2.0 4.1)

Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado “Almacenamiento’, punto 4.1
(Informaci6n Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 4 "Almacenamiento’, punto 4.1), relativo a: “Capacidad de
almacenamiento 512 GB PCle 4 NVMe Opal 2.0 o tecnologia superior. No debe estar soldado a la tarjeta madre y debe permitir su sustitucion de
forma plug and play.”

Manifiesta que la referencia expresa a la tecnologia OPAL 2.0 incorpora una especmcamon asociada a una arquitectura particular de seguridad
para unidades de almacenamiento, sin que del pliego de técnica objetiva que permita concluir que
dicha denominacion especifica resulte indispensable para satisfacer la nocesidad nsituoional

Sostiene que, si bien OPAL 2.0 constituye un estandar reconocido para la administracion de seguridad y cifrado de unidades de
almacenamiento, no representa la nica alternativa técnicamente valida para garantizar la proteccion de la informacién en entomos corporativos.
En ese sentido, sefiala que diversos incorporan i i de cifrado por hardware o software que permiten alcanzar
niveles adecuados de seguridad y administracion de datos.

Afiade que lo relevante para la Administracion deberia consistir en la existencia de capacidades efectivas de cifrado, proteccion y administracion
segura del almacenamiento, y no en la exigencia literal de una nomenclatura o estandar especifico que podria coincidir con configuraciones
particulares presentes en determinados catalogos comerciales.

Asimismo, considera que la especificacion cuestionada afecta los principios de 6 libre e igualdad entre
oferentes, al restringir la de que, aun utiizando mecanismos distintos, satisfacen adecuadamente la
finalidad de proteccion de la i i porla

La recurrente fundamenta su objecion mediante ion técnica relaci con fas de cifrado y admi 6n segura de
unidades de aporta como un de i como 2026LY-000001-
0007200002, en el cual, segun afirma, la respectiva unidad técnica 6 flexibilizar un similar y admitir

equivalentes de proteccion de datos.

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar el requisito para que se exija una unidad de almacenamiento SSD NVMe PCle 4 de al menos
512 GB, no soldada a la tarjeta madre, reemplazable de forma plug and play, con capacidades de ciffado por hardware o software y mecanismos
de admi i6n de seguridad o superiores.

La Administracion,al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, sefiala que el estandar OPAL 2.0 constituye una

especificacion abierta y ampliamente utiizada en Ia industria para la gestin de cifrado y seguridad de unidades de almacenamiento empresaral.

En ese sentido, manifiesta que la caracteristica requerida responde a i con la proteccion de la
la y la seguridad de los datos institucionales.

Indica que la recurrente no demuestra que la especificacion corresponda a una tecnologia exclusiva de un fabricante determinado ni que
imposibilite Ia participacion efectiva de oferentes en el mercado. Agrega que la Administracion verificd que el estandar OPAL 2.0 se encuentra
disponible en sol por diversos presentes en el mercado, incluyendo equipos de las lineas Dell
Latitude y Precision, HP EliteBook y ZBook, Lenovo ThinkPad, ASUS y otras

Con fundamento en lo anterior, concluye que OPAL 2.0 no constituye una tecologia exclusiva de un fabricante especifico ni una restriccion
injustificada a la libre concurrencia, razén por la cual mantiene invariable la especificacion cartelaria.

De la revision de los argumentos expuestos y de la prueba aportada, se observa que la recurrente cuestiona la inclusién del estandar OPAL 2.0
por considerar que existen de cifrado y segura del capaces de satisfacer la finalidad
perseguida por la Administracion. Sin embargo, no aporta elementos técnicos suficientes que permitan concluir que la especificacion objetada
corresponda a una tecnologfa exclusiva de un fabricante determinado, que genere una restriccion efectiva a la participacion de potenciales
oferentes o que resulte incompatible con los principios de libre concurrencia y neutralidad tecnologica.

Asimismo, se advierte que la Administracion indicé que OPAL 2.0 constituye un estandar abierto y ampliamente utilizado en soluciones

empresariales disponibles en el mercado, sefialando ademas la existencia de miliples fabricantes que incorporan dicha funcionalidad en sus

equipos. En ese sentido, la recurrente no logra desvirtuar técnicamente tales afirmaciones i acreditar que la necesidad institucional pueda
mediante la propuesta.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacién suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicién cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

3- Tecnologia PLP (Power Loss Protection) (numeral 4.2)

Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado “Almacenamiento’, punto 4.2
(Informacién Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 4 *Almacenamiento”, punto 4.2), relativo a: “El equipo debe
contar con Tecnologia PLP (proteccion de pérdida de energia) para evitar la pérdida o el dafio de los datos. Indicar el nombre de la solucion
incluida”.

Sostiene que la referencia a la tecnologia PLP incorpora una ificacion cuya 6n coincide con i técnicas y

documentacion comercial asociadas especificamente a implementaciones del fabricante Lenovo, por o que considera que su inclusion en el
cartel el principio de al replicar propias de un fabricante determinado.

Afade que, aun trata de la tecnologia . la 6n del propio fabricante no garantiza de forma absoluta la preservacién

de la informacion ante cualquier escenario de pérdida de energia, razon por la cual estima improcedente exigir dicha funcionalidad como si
constituyera una garantia plena de proteccion de datos.

Asimismo, el i la naturaleza de los equipos objeto de la al tratarse de
portaties dotadas de batora interna, las cuales continuan operando ante una interrupcién del suministro eléctrico extemo, permitiendo al usuario
guardar informacién y ejecutar procedimientos normles de cierre o suspension. En igual sentido, sefiala que los sistemas operativos modemos
incorporan de y proteccion de ion que mitigan Ios riesgos
asociados a interrupciones energéticas.

Bajo esa perspectiva, considera que la exigencia constituye una restriccion artificial carente de justificacion técnica objetiva, al trasladar a una
caracterfstica especifica una funcién que, a su juicio, ya se encuentra razonablemente cubierta por la baterfa del equipo, la arquitectura del
sistema y las funcionalidades del software.

La recurrente fundamenta su objecion mediante ion técnica con el iento de equipos portatiles y mecanismos
de proteccién de informacion. Asimismo, incorpora una referencia documental extraida de informacion publicada por Lenovo respecto de la
funcionalidad PLP, con el propésito de acreditar que dicha auna asociada a ese fabricante y que su

alcance no constituye una garantia absoluta de preservacion de datos.

Solicita eliminar integralmente el requerimiento relativo a la tecnologia PLP, al considerar que carece de razonabilidad técnica, resulta
desproporcionado respecto de la naturaleza portatil de los equipos requeridos y responde a una especificacion asociada a un fabricante



especifico.

La Administracién, al atender la Audiencia Especial mediante documen(o 8062026000001472, aﬂrma que el requerimiento relativo a la
n la

tecnologia PLP (Power Loss Protection) responde a una necesidad objetiva operativa y la proteccion
de la informacion institucional. Explica que parte de los funcionarios de la Direccion de Agua reaiizan abores do campo, inspecciones técnicas,
de hidrica, de 6n y atencion de operativas fuera de las instalaciones

institucionales, circunstancias en las cuales puede producirse el agotamiento inesperado de la bateria o interrupciones abruptas de energia
mientras se registra informacion técnica.

En ese sentido, manifiesta que la tecnologia PLP permite proteger la integridad de la informacion almacenada en las unidades de estado sdlido
(SSD) ante eventos de pérdida repentina de energia, contribuyendo a minimizar riesgos de corrupcion o pérdida de datos durante la ejecucion
de las labores institucionales.

Indica que la requerida no a una istica exclusiva del fabricante Ler\ovo Sefiala que existen soluciones
equivalentes disponibles en el mercado e i en equipos r distintos fabricantes, incluyendo
plataformas de las lineas Dell Precision, Dell Latitude, HP ZBook y HP EliteBook, las cuales pueden mcorporar unidades SSD empresariales con
mecanismos de proteccién ante pérdida de energfa.

Con fundamento en lo anterior, concluye que el requerimiento responde a una necesidad funcional legitima, resulta proporcional al objeto
contractual y no constituye una restriccion injusti alalibre ia ni un hacia una marca razon por la
cual mantiene invariable la especificacion cartelaria.

De la revisién de los argumentos planteados, se observa que la recurrente discrepa del criterio técnico utilizado por la Administracion para definir
Ia necesidad de incorporar mecanismos de proteccién ante eventos de pérdida repentina de energia. Sin embargo, no aporta elementos técnicos
suficientes que permitan desvirtuar la justificacion brindada por la Administracién respecto de la necesidad funcional del requerimiento, vinculada
con la continuidad operativa y la proteccion de informacion generada durante labores de campo y actividades desarrolladas fuera de las
instalaciones institucionales.

Tampoco acredita que la requerida i auna exclusiva de un fabricante determinado ni
desvirtta lo sefialado por la Administracién en cuanto a la existencia de en equipos i
comercializados por distintos fabricantes.

En ese contexto, la objecion planteada se limita esencialmente a manifestar una discrepancia respecto de la valoracion técnica efectuada por la
Administracion, sin aportar prueba idonea que permita concluir que la ion carezca de resulte o
genere una restriccion injustificada a la libre concurrencia.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicion cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacin pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

4- Tamaiio / Resolucion WUXGA (numeral 7.2)

Criterio de la Di

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado “Pantalla”, punto 7.2 (Informacion
Técnica Alquiler de Equipo de Computo, Partida 01, Linea 01, apartado 7 “Pantalla”, punto 7.2), relativo a: “Tamafio: 40,64 cm (16") WUXGA".

Manifiesta que la referencia expresa a la nomenclatura "WUXGA” constituye una designacion técnica o comercial coincidente con la forma en
que delermlnados vabncames describen sus paneles de vlsua\lzacwon por lo que considera que la Adminisiracion deberia formular sus

ante objetivos y vitando que puedan i como una alusion implicita a
soluciones de un labncante especifico.

Sostiene que la exigencia lteral de dicha nomenclatura afecta el principio de al de las ofertas
a una denominacion particular, en lugar de valorar la resolucion efectiva o las prestaciones funcionales realmente ctremuas por los equipos.

De igual manera, e la genera una afectacion al principio de igualdad entre oferentes, en tanto podria
excluir o dificultar la pammpac.on de equipos que brindan prestaciones equivalentes o incluso superiores bajo nomenclaturas distintas a la
expresamente requerida por el cartel.

La recurrente su objecién ion técnica relaci con las distintas formas en que los fabricantes
dosariven Ias caracteristices do sus pantallas y con Va ia de emplear para para definir las
institucionales.

Con base en lo anterior, solicita modificar el requisito para que se lea: “Pantalla de 16 pulgadas con resolucién minima de 1920 x 1200 o
superior”.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, informa que la resolucion WUXGA (1920 x 1200)
corresponde a un estandar técnico ampliamente utiizado en la industria tecnolégica y no constituye una caracteristica exclusiva de fabricante
alguno.

Agrega que la especificacion requerida tiene por finalidad garantizar de 6 6
técnica y estandarizacién tecnologica de los equipos que seran utilizados por la institucion, razén por la cual mantiene la resolucion solicitada en
el pliego de condiciones.

Con fundamento en lo anterior, concluye que el requerimiento responde a una necesidad funcional legitima y no implica direccionamiento hacia
una marca o fabricante determinado, por lo que mantiene invariable la especificacion cartelaria.

Una vez revisados los argumentos planteados, se observa que la objecion se dirige contra la utilizacion de la denominacién WUXGA contenida
en el numeral 7.2 del pliego de condiciones. Sin embargo, no se aportan elementos técnicos que permitan acreditar que dicha nomenclatura
corresponda a una caracteristica exclusiva de un fabricante determinado o que su utiizacion genere una restriccion efectiva a la participacion de
potenciales oferentes.

Igualmente, se advierte que el propio pliego identifica expresamente la resolucién requerida en el numeral 7.3, al exigir una resolucién de 1920 x
1200 pixeles, por lo que la recurrente tampoco acredita que la referencia adicional a la denominacién WUXGA produzca por si misma una
afectacion a los principios de libre igualdad o

Aunado a ello, a Administracion indics que WUXGA constituye un estandar técnico ampliamente utiizado en la indusria tecnologica para
identificar dicha resolucion y que su_utiizacion responde a con de
e los equipos.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicion cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

5- Aplicacién para mejora de camara (numeral 7.12)

Criterio de la Di

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado “Pantalla y camara”, punto 7.12
(Informaci6n Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 7, punto 7.12), relativo a: “El equipo debe contar con una
aplicacion que mejore la calidad de la camara (...) esta debe ser del fabricante del equipo’.

Sostiene que la redaccion cartelaria responde a una implementacion propietaria especifica al exigir que las funcionalidades de mejora de imagen
se encuentren centralizadas en una aplicacion identificable y desarrollada por el fabricante del equipo.

Expone que diversos de 6n mediante distintas,
incluyendo integraciones a nivel de firmware, optimizaciones incorporadas al sistema operativo, aceleracion mediante inteligencia artificial y
herramientas complementarias que permiten alcanzar resultados funcionales equivalentes o superiores.

Afiade que, en el caso de determinadas soluciones empresariales, las mejoras de imagen y procesamiento de video se obtienen a través de una

de de hardware, de i y nativas del sistema operativo, sin requerir
necesariamente una aplicacion unica desarrollada por el fabricante. En consecuencia, considera que la exigencia cuestionada privilegia una
forma especifica de frente a otras validas
La recurrente fundamenta su objecion mediante ion técnica relaci con las distintas utilizadas para

funcionalidades de videocolaboracin y mejora de imagen en equipos empresariales. Asimismo, hace referencia a soluciones comerciales
presentes en el mercado para ilustrar la existencia de enfoques alterativos.

En esa linea de razonamiento, solica modificar el requisito para que se exija la incorporacion de funcionalidades de mejora de
inteligente de camara, implementadas mediante software, firmware o integracion

nativa del sistema, debidamente acreditadas por el fabricante.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, explica que requiere que las funcionalidades de
optimizacién de imagen, audio y videoconferencia formen parte de la solucion tecnolégica soportada por el fabricante del equipo ofertado.

Sena\a que dicha condicion tiene como fna\ldad garantizar la wmpat\bllldad entre los dlsllnlos compcnenies de la solucion, asi como asegurar

la de soporte técnico, continuas y de durante la ejecucion contractual.
Afiade que la no limita la partici a una marca inada, toda vez que multiples fabricantes del segmento

ofrecen i i para la mejora de imagen y videoconferencia integradas dentro de sus respectivas plataformas
tecnoldgicas.

Con fundamento en lo anterior, mantiene invariable la especificacion del pliego.

En 6n de los se observa que la objecion se fundamenta en la existencia de distintas alternativas
jcas para i i de mejora de imagen y videocolaboracion. Sin embargo, la recurrente no aporta elementos
técnicos que permitan desvirtuar la justif brindada por la respecto de la necesidad de que dichas funcionalidades formen

parte de una solucion soportada por el fabricante del equipo ofertado, con el fin de garantizar compatibilidad, soporte técnico, actualizaciones y
administracion centralizada durante la ejecucion contractual

Tampoco acredita que la 6n exclusiva de un fabricante determinado ni que produzca
una restriccién efectiva a la participacion de potenciales sfrentos, Por o contrario, la Administracion indic que multiples fabricantes del
segmento disponen de integradas dentro de sus respectivas plataformas tecnolégicas.

En ese contexto, la gestién se limita a proponer una solucién técnica distinta a la definida por la Administracion, sin aportar prucba idsnea que
permita concluir que la resulte o contraria a los principios de contratacion publica.

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicion cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

6- Tecnologia P-a-P 2.0 (Peer to Peer 2.0) (numeral 12.2)

Criterio de la Divisién



La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado *Puertos y conectividad”, punto 12.2
(Informaci6n Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 12 *Puertos y conectividad”, punto 12.2), relativo a: “El
equipo debe contar con tecnologfa de carga P-a-P 2.0 (Peer to Peer 2.0)"

Manifiesta que la denominacion “Peer to Peer 2.0" a una utilizada por Lenovo para describir una
funcionalidad de carga bidireccional mediante puertos USB-C, por lo que considera improcedente incorporar dicha referencia dentro de las
especificaciones del pliego.

Sefiala que la coniratacion publica debe formular requenmlen(os funcionales orientados a satisfacer necesidades institucionales concretas,
evitando referencias implicitas a marcas, ificas. En ese sentido, sostiene que la

por la puede ser satifosha mediants ceténdares unversales ampliamente difundidos en la industria,
tales como USB-C Power Delivery con capacidad de suministro y recepcion de energia

Afirma ademés que mantener la redaccion actual afecta los principios de libre ia e igualdad entre oferentes,
al privilegiar una denominacion particular frente a otras implementaciones capaces de ofrecer prestaciones equivalentes.

La recurrente su objecion princi en técnica con ias de carga y
de conectividad USB-C. Asimismo, sostiene que la funcionalidad requerida forma parte de capacidades ampliamente disponibles en el mercado
bajo distintas denominaciones comerciales.

Solicita entonces modificar el requisito para que se establezca: “El equipo debera permitir carga bidireccional mediante puertos USB-C con
soporte de suministro y recepcion de energia”

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, informa que acoge parcialmente la gestion
planteada por la recurrente

Reconoce que la 6n *P-to-P 2.0" auna comercial asociada a determinados fabricantes. No obstante,
sefiala que el interés institucional no radica en exigir una denominacion especifica, sino en disponer de la funcionalidad de transferencia o
suministro de energia mediante puertos USB-C compatibles.

En ese sentido, considera procedente modificar la especificacion cartelaria para describir la funcionalidad requerida en términos funcionales y no
mediante o

Con fundamento en lo anterior, informa que la clausula sera modificada para establecer que:
“El equipo debera permitir carga bidireccional mediante puertos USB-C con soporte de suministro y recepcion de energia’.

En relacién con este extremo, esta Division estima que la Administracién acogié parcialmente la gestion planteada y reconocié que la

“P-a-P 20" auna comercial asociada a determinados fabricantes. Asimismo, indico que su interés
consiste en disponer de la funcionalidad de carga bidireccional mediante puertos USB-C, por lo que procedera a modificar la especificacion para
describir dicha funcionalidad en términos funcionales y no mediante una denominacion comercial especifica.

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la istracion incorporar lo en
el expediente de contratacion tramitado en SICOP, implementar la modificacion en el pliego de condiciones, otorgarle la publicidad respectiva y
ajustar los plazos del procedimiento conforme a la normativa aplicable

7- Bateria minima 46Wh (numeral 12.4)

Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado “Puertos y conectividad®, punto 12.4
(Informacion Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 12 “Puertos y conectividad”, punto 12.4), relativo a: “Bateria
de al menos 3 celdas, igual o superior a 46Wh".

Sostiene que la exigencia de una capacidad minima de 46Wh introduce una restriccion numérica cuya diferencia respecto de soluciones con
capacidades ligeramente inferiores carece de relevancia funcional para la operacion de los equipos requeridos.

Indica que una diferencia de 1Wh no genera un impacto real, perceptible ni operativo en la experiencia del usuario, particularmente si se
considera que la autonomia efectiva de un equipo portatil depende de muliples variables, tales como Ia eficiencia energética del procesador, la
arquitectura del sistema, la gestion térmica, la 6n del firmware y los 6n inteligente del consumo energético.

Afiade que la especificacion cuestionada constituye una barrera artificial que excluye soluciones técnicamente equivalentes sin que exista una
justificacin objetiva que permita concluir que dicha diferencia de capacidad resulta determinante para satisfacer la necesidad institucional.

Desde esa perspectiva, considera que el requisito afecta [os principios de libre y égica, al impedir la
de equipos que ofrecen en términos de autonomia y rendimiento energético.
La recurrente su objecion pri en i6n técnica con el funci de baterias y los factores que

inciden en la autonomia de equipos portaties.

De manera que se permite solicitar la modificacién del requisito para que se exija una bateria de al menos tres celdas, con capacidad igual o
superior a 45Wh, que garantice la autonomia requerida por la Admi

La Administracién, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, informa que analizada la observacion presentada,
considera razonable flexibilizar el requisito relativo a la capacidad minima de la baterfa. Sefiala que la diferencia entre una bateria de 45Wh y
una de 46Wh no genera una variacién sustancial en el desempefio operativo esperado de los equipos ni compromete la satisfaccion de la
necesidad institucional que motiva la contratacion.

Explica que los fabricantes de equipos portatiles modifican periédicamente la capacidad nommal de las baterias de sus distintas lineas de
producto, pudiendo encontrarse configuraciones de 45Wh, 46Wh, 50Wh o del ario de la
arquitectura del equipo, la plataforma tecnologica utilizada y demés decisiones de disefio adopladas por cada fabricante.

Por lo anterior, informa que la especificacion sera modificada para que se lea de la siguiente manera:
"Bateria de al menos tres (3) celdas, con capacidad igual o superior a 45Wh.".

En relacion con este extremo, se observa que la Administracion acepts la gestion planteada por la recurrente y manifest que modificar la
especificacion cartelaria para exigir una baterfa de al menos tres (3) celdas, con capacidad igual o superior a 45Wh, al considerar que la

diferencia respecto del i no la de la necesidad institucional
En consecuencia, al haber sido atendida la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la Admi ion, procede
declarar con lugar este extremo del recurso debiendo la 6n incorporar lo en el de
contratacion tramitado en SICOP, i la 6n en el pliego de condiciones, otorgarle la publicidad respectiva y ajustar los plazos

del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

8- Peso maximo del equipo (numeral 13.4)

Criterio de la Divisién

La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, Partida 01, Linea 01, apartado “Caracteristicas fisicas”, punto 13.4
(Informacién Técnica Alquiler de Equipo de Cémputo, Partida 01, Linea 01, apartado 13 “Caracteristicas fisicas”, punto 13.4), relativo a: “Peso
maximo de 1.80 kg"

Manifiesta que el establecimiento de un limite rigido de peso constituye una restriccion cuantitativa injusti y en tanto
diferencias marginales respecto del parametro fiiado no generan una incidencia practica signi sobre la ia o
experiencia de uso de los equipos.

Argumenta que una variacion reducma de peso, como la existente entre equipos de 1.80 kg v 1.85 kg, carece de relevancia funcional para los
usuarios finales y no afecta el de Ia finalidad porla estima que la precision numérica
incorporada en el cartel no guarda una relacion razonable con las necesidades operativas asocladas al objeto contractual.

Asimismo, considera que la especificacion cuestionada genera una exclusion artiiial de alternativas disponibles en el mercado que cumplen
con las demas técnicas requeridas, afectando los principios de libre concurrencia y neutralidad tecnologica.

La recurrente fundamenta su objecion mediante técnicas y con la de equipos
empresariales y con la incidencia practica de pequefias variaciones de peso en dispositivos portatiles.

De conformidad con lo anterior, solicita modificar el requisito para que se permita un peso méximo de 1.85 kg o una solucin funcionalmente
equivalente que garantice las de por la

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, sefiala que analizada la observacion presentada,
considera procedente ajustar el requisito relativo al peso méaximo del equipo portatil.

Explica que, si bien la portabilidad constituye una caracteristica relevante para la presente contratacion, especialmente porque parte de los
funcionarios utilizan los equipos durante giras de campo, inspecciones écnicas, visitas a proyectos y otras acfividades que requieren movilidad
constante, una diferencia marginal entre equipos de 1,80 kg y 1,85 kg no genera una afectacion sobre la fao
portabilidad requerida para el adecuado desempefio de las labores institucionales.

Reconoce que las variaciones de peso emre modelos equivalentes pueden obedecer a diferencias de disefio, configuracion de bateria, Sistema
de materiales de del equipo, sin que ello implique necesariamente una disminucion en la
calidad o desempefio de la solucion ahecica,

Por lo anterior, informa que la especificacion sera modificada para que se lea de la siguiente manera:
"Peso maximo de 1.85 kg."

En relacion con este extremo, se observa que la Administracion aceptd la gestion planteada por la recurrente y manifests que modificar la
especficacién cartlaria para permilr un peso méximo de 1.85 kg, al considerar que la dierencia respecto del paramer orginaimente

no afecta las condi de i ni la sati de la necesidad institucional.
En consecuencia, al haber sido atendida la pretension de la recurrente mediante la modificacion anunciada por la Admi ion, procede
declarar con lugar este extremo del recurso, debiendo la 6n incorporar lo en el de
contratacion tramitado en SICOP, i la 6n en el pliego de condiciones, otorgarle la publicidad respectiva y ajustar los plazos

del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

9- Plazo de entrega

Criterio de la Divisién
La recurrente objeta el requerimiento contenido en el pliego de condiciones, relativo al plazo de entrega de los equipos objeto de la contratacion,
el cual establece como fecha de entrega el 4 de enero de 2027 y, en caso de emitirse la orden de compra con posterioridad a dicha fecha, un
plazo de 20 dias habiles contados a partir de la emision del pedido de compra.



Sostiene que el plazo dispuesto resulta restrictivo y no se ajusta a las condiciones actuales del mercado internacional de tecnologia, el cual
contintia enfrentando factores que inciden en la disponibilidad de componentes y en los tiempos de fabricacién, ensamblaje y distribucion de
equipos empresariales.

Sefiala que dichas condiciones responden a dindmicas propias de la cadena global de suministro, enla de
semiconductores, memorias DRAM y NAND, ajustes en la capacidad productiva de logisticas y otros
factores que impactan ala industria

Afiade que un plazo de entrega de Unicamente 20 dias habiles favorece a proveedores que dispongan de inventario local inmediato o de

de limitando la de oferentes que dependen de cadenas formales de suministro
internacional. Asimismo, cuestiona la fijacién de una fecha especifica de entrega para enero de 2027, argumentando que la Administracion no
puede prever con certeza las condiciones de mercado que existiran en ese momento ni trasladar al eventual contratista los riesgos asociados a
circunstancias futuras e inciertas.

La recurrente su objecion pri en 6n técnica y comercial relacionada con las condiciones generales del
mercado tecnologico internacional y las cadenas de suministro de equipos empresariales.

Con base en lo anterior, solicita modificar el requisito para que se establezca un plazo de entrega de hasta 60 dias habiles contados a partir de
la emision de la orden de compra.

La Administracion, al atender la Aud\encla Especla\ medlanle documento 8062026000001472, explica que tiene como objetivo que los equipos
ial d e instalados para el inicio de operaciones institucionales
previsto para el 4 de anoro do 2027,

Indica que, para tales efectos, el contratista debera realizar la entrega e instalacion de los equipos en un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles contados a partir de la emision de la respectiva orden de compra. Sefiala que, cuando dicha orden sea emitida con la anticipacion
necesaria para alcanzar la fecha objetivo indicada, el contratista debera coordinar las actividades requeridas para procurar la entrega e
instalacion antes del 4 de enero de 2027.

Afiade que, si por razones propias del imiento de ion, tramites administrativos o cualquier otra ci atribuible a la
Administracion, la orden de compra se emite en una fecha que materialmente imposibilite cumplir con dicha fecha objetivo, prevalecera el plazo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles contado a partir de la emision de Ia respectiva orden de compra

En relacion con este extremo, se observa que la Administracion acogio parcialmente la gestion planteada por la recurrente y modific la
disposicion objetada, ampliando el plazo de entrega originalmente previsto a cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir de la emision
de la orden de compra. Asimismo, aclar que Ia fecha objetivo del 4 de enero de 2027 aplicaré tnicamente cuando la emision de la orden de
compra permita materialmente alcanzar dicho objetivo, prevaleciendo en caso contrario el plazo antes indicado.

Anora bien, la recurrente no aportd estudios de mercado, documentacion emmda : por fabricantes, anausls \oglstlcos u otros elementos objetivos
que permitan acreditar que el plazo finalmente definido por la imposible de cumplir, ni que
resulte indispensable establecer el plazo especifico de sesenta (60) dias hébies soncuado en el recurso,

En consecuencia, al haber sido atendida parcialmente la pretension de Ia recurrente mediante la modificacion anunciada pur Ia Administracion,
procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, debiendo la incorp
el expediente de contratacion tramitado en SICOP, implementar la modificacion en el pliego de condiciones, olorgarle Y pub\lcldad respecnva y
ajustar los plazos del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

10- Vigencia de la oferta y revisién de precios

Criterio de la Divisién

La recurrente objeta las disposiciones cartelarias relativas a la vigencia de la oferta y al mecanismo de revision o reajuste de precios, al
considerar que su redaccion genera una contradiccion practica que afecta la seguridad juridica de los potenciales oferentes.

Indica que el pliego exige mantener la oferta vigente durante un plazo de ciento sesenta dias (160) habiles, al tiempo que contempla la
posibilidad de aplicar mecanismos de revisién o reajuste de precios conforme a la normativa vigente. A juicio de la recurrente, la coexistencia de
ambas previsiones genera incertidumbre respecto del momento en que podria ejercerse efectivamente el derecho a solicitar la revision de
precios.

Sostiene que la obligacion de mantener invariables las condiciones econémicas de la oferta durante un periodo prolongado podria interpretarse
como una limitacion al ejercicio oportuno de los mecanismos legales de revision o reajuste, particularmente en un mercado caracterizado por
en costos de transporte i y tipos de cambio.

Afiade que la falta de claridad sobre la interaccion entre ambas disposiciones podria generar riesgos innecesarios para los oferentes y afectar la
adecuada 6n de las 6 por lo que estima necesario que la Administracion precise el alcance practico de tales
previsiones cartelarias.

La recurrente su objecion en 6n juridica relaci con los principios de seguridad juridica, razonabilidad y equilibrio
asi como en consideraci vinculadas a la volatilidad del mercado tecnolégico.

Solicita aclarar y ajustar las disposiciones cartelarias relacionadas con la vigencia de la oferta y la revision de precios, de forma que se elimine la
aparente contradiccion que, a su juicio, existe entre ambas regulaciones.

La Administracion, al atender la Audiencia Especial mediante documento 8062026000001472, sefiala que la vigencia de la oferta constituye un
mecanismo necesario para garantizar la estabilidad de las condiciones ofrecidas durante el procedimiento licitatorio, razén por la cual se
estableci6 una vigencia de ciento sesenta (160) dias habiles, la cual comprende incluso la eventual fase recursiva.

Explica que el plazo de treinta (30) dias habiles previsto para dictar el acto final responde a lo dispuesto en el articulo 140 del RLGCP, en
relacion con el plazo minimo de recepcion de ofertas previsto para las licitaciones mayores en el articulo 145 del mismo cuerpo normativo.

Afiade que la eventual existencia de mecanismos de revision o reajuste de precios durante la ejecucion contractual no efimina ni sustituye la
necesidad de contar con una vigencia de oferta adecuada durante Ia fase de seleccién y adjudicacién. De tal manera, concluye que no existe
contradiccion entre ambas figuras juridicas.

Al respecto, esta Division observa que la gestion planteada parte de una interpretacion segun la cual la vigencia de la oferta y los mecanismos
de revision o reajuste de precios resultarian incompatibles entre si. Sin embargo, la recurrente no aporta elementos juridicos, doctrinarios o
técnicos que permitan acreditar la existencia de una contradiccion normativa efectiva entre ambas figuras, ni demuestra que la regulacion
cartelaria impida, limite o condicione el eventual ejercicio de los mecanismos de revisién o reajuste previstos por el ordenamiento juridico.

Aslmlsmo las con posibles futuras en las 6 logsticas o de del
6 ropios de la ejecucion ¥y no elementos suficientes para
desvlrluar la razonabilidad de la vlgencla de oferta definida por la para la tramitacion del

Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicién cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

11- Certificaciones I1SO
Criterio de la Divisién
La recurrente objeta los criterios de evaluacion contenidos en el apartado "Factores de ion" del pliego de

los relativos a las certificaciones 1ISO 9001:2015 (5%), ISO/IEC 27001 (10%) e ISO/IEC 20000-1 (10%), respecto de los cuales se indica que
dichas certificaciones "aplican al oferente y no a la casa matriz".

Sostiene que dicha regulacion resulta insuficiente, por cuanto no precisa que las certiicaciones valorables deban encontrarse implementadas,
auditadas y vigentes en la operacion del oferente en Costa Rica, o bien que su alcance certificado comprenda especificamente la estructura
local que ejecutara materiaimente el contrato.

Argumenta que la redaccién vigente genera incertidumbre respecto del alcance territorial y operativo de las certificaciones, permitiendo
eventualmente la asignacion de puntaje con base en asociadas a cuya
no necesariamente se encuentra desplegada en la operacion nacional encargada de prestar el servicio.

Afiade que, panlcu\armenle en el caso de la certicacion ISO/IEC 27001, resulta indispensable acreditar que los procesos certicados de
seguridad de la en la operacion local, dada la relevancia de la proteccion de datos, la
ciberseguridad y la continuidad operativa. Sostiene igualmente que la valoracion de la certificacion ISO/IEC 20000-1 sélo resulta objetiva si los
procesos certificados de gestion, soporte, continuidad y provision de servicios Tl se en la estructura
que brindaré la atencion y soporte dentro del territorio nacional

Afirma que, de no precisarse este extremo, se desnaturaliza la finalidad técnica de dichos factores de evaluacion y se genera una ventaja
indebida para oferentes que acrediten estandares corporafivos internacionales sin demosirar su aplicacion real y verificable en la operacion

que atendera ala
Solicita entonces modificar el pliego para establecer que las valorables a procesos
auditados y vigentes en la operacion del oferente en Costa Rica o, que se acredite que el alcance certificado

comprende especificamente la estructura local que ejecutara el contrato.

La Admi i6n se opone a la solicitada y sefiala que el cartel ya establece expresamente que las certificaciones ISO 9001:2015,
ISO/IEC 27001 e ISO/IEC 20000-1 deben corresponder al oferente y no a su casa matriz. En ese sentido, indica que la pretension de la
recurrente consiste en incorporar requisitos adicionales relacionados con el alcance territorial especifico de dichas certificaciones y con su
implementacion exclusiva en Costa Rica, modificacion que estima innecesaria.

Afiade que la inclusion de tales podria limitar la de empresas que operan mediante sistemas
integrados de gestion de alcance regional o global debidamente certificados. Asimismo, sefiala que las cerfficaciones 1SO consituyen
estandares intemacionales cuya validez y alcance son por de certif por lo que a dichos
organismos determinar el alcance certificado y no a la Admini imponer  restri que no resultan

indispensables para cumplir la finalidad perseguida mediante el factor de evaluacion

Enfatiza ademés que las i factores de ion y no requisitos de admisibilidad. Sefiala que su
roposito es valorar aspectos como la madurez organizacional, la calidad de los procesos, la gestion de servicios y la seguridad de la
informacion del oferente, objetivos que, a su criterio, se satisfacen adecuadamente con la redaccion vigente del pliego.

Por lo anterior, considera que la regulacion actual resulta objetiva, proporcional y acorde con los principios de libre concurrencia y razonabilidad,
razén por la cual mantiene invariable la disposicion cartelaria

En lo que se refiere a los cuestionamientos planteados respecto de los criterios de evaluacion asociados a las certificaciones 1ISO 9001:2015,
ISO/IEC 27001 e ISO/IEC 20000-1, esta Divisién observa que la gestion se fundamenta en la conveniencia de incorporar una precisién adicional
respecto del alcance territorial de las certificaciones valorables.

Sin embargo, la recurrente no aporta elementos técnicos, estudios especializados i prueba idénea que permitan acrednar e la regulacion
vigente resulte insuficiente para alcanzar la finalidad perseguida mediante dichos factores de ni

emitida a favor del oferente, cuyo alcance comprenda operaciones regionales o globales, carezca de aptitud para wcreditar los aspectos
valorados por la Administracion

Tampoco acredita por qué la finalidad perseguida mediante estos criterios Gnicamente podria alcanzarse exigiendo que el alcance certificado se
circunscriba a la operacién local en Costa Rica, ni demuestra que la regulacién vigente genere una afectacion real a los principios de
contratacion piblica o impida una valoracion objetiva de las certificaciones contempladas en el cartel



Por consiguiente, al no haberse aportado fundamentacion suficiente que permita desvirtuar la razonabilidad de la disposicion cartelaria ni
justificar la necesidad de la modificacion pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

12- Razonabi

ad del precio

Criterio de la Divisién
La recurrente objeta el parametro de razonabilidad econémica contenido en el pliego, especificamente el rango de tolerancia de -1,11% / +1,11%
definido respecto del presupuesto estimado por la Administracion. Sostiene que dicho margen carece de justificacion técnica objetiva y resulta
excesivamente restrictivo frente a las condiciones reales del mercado de arrendamiento de equipo tecnologico.

Argumenta que el mercado jco se iza por i derivadas de factores tales como variaciones en costos
de de , costos logisticos, de

modificaciones periédicas en las listas de precios de los fabricantes. En ese contexto, considera que un margen maximo de apenas +1, o

desconoce las oscilaciones normales del mercado y restringe artifici Ia participacion de oferentes técni idéneos.

Agrega que una banda tan estrecha obliga a los participantes a alinear sus i al valor por la
Administracion, pues cualquier variacion marginal podria provocar que la oferta sea considerada excesiva o, en sentido contrario, incentivar la
presentacion de precios artificialmente reducidos. A su criterio, ello la efectiva, la 6n de ofertas
construidas con base en condiciones reales de mercado y afecta la libertad comercial de los oferentes.

Asimismo, sefiala que el expediente no explica la metodologfa utilizada para definir especificamente el porcentaje de 1,11%, ni acredita la
existencia de un estudio actualizado que demuestre que dicho nivel de tolerancia resulta suficiente para reflejar diferencias normales entre
ofertas competitivas. En consecuencia, solicita ampliar la banda de tolerancia y revisar los parametros utilizados para el analisis de razonabilidad
econémica

La Administracion rechaza la solicitud de ampliar el rango de tolerancia utiizado para el andlisis de razonabilidad econémica. Sefiala que tanto el
presupuesto institucional como los estudios de mercado y los parametros empleados para determinar la razonabilidad de las ofertas
corresponden a decisiones adoptadas durante la fase de planificacion contractual, con fundamento en analisis técnicos y financieros realizados
por la propia Administracion.

Sostiene que los margenes definidos responden a la necesidad de garantizar el uso eficiente de los recursos publicos y que la recurrente no
aporta elementos técnicos que permitan concluir que el parametro sea arbitrario, o que limite la
participacion de potenciales oferentes. Afiade que el margen de tolerancia utiizado deriva de una formula matematica aplicada sobre el
promedio obtenido a partir del estudio de mercado realizado para la contratacion.

Por dltimo, manifiesta que, en caso de presentarse ofertas con precios ruinosos o excesivos, la normativa prevé la posibilidad de requerir una
justificacion del precio mediante el tramite de subsanacion contemplado en el articulo 106 del RLGCP. En virtud de lo anterior, mantiene sin
el parametro de 6mica previsto en el cartel,

Sobre este aspecto, esta Division estima que la recurrente cuestiona la amplitud del rango de tolerancia definido por la Administracion para el
analisis de razonabilidad economica, al considerar que no refleja del mercado Y que podria
restringir la participacion de potenciales oferentes.

Empero, la gestion se sustenta en generales con la volatilidad de los precios de componentes
tecnologicos, costos logisticos, vari y demas iones propias del mercado, sin que se aporten estudios econémicos,
andlisis de mercado, colizaciones, informacion de fabricantes o cualquier otro elemento técnico que permita acreditar que el margen definido por
la resulte arbitrario o contrario a los principios de contratacion publica.

Por su parte, la Administracion indicé que el parémetro cuestionado deriva de la aplicacion de una férmula matemtica construida a partir del

estudio de mercado realizado para la contratacién Al respecto, observa esta Division que en el 6nico consta el
denominado *Alquiler equipo Sondeo de Mercado_V1.pdf’, en el cual se incorporan los precios de referencia obtenidos para | Ia contratacion, el
precio promedio resultante de 62.043,09 colones y el rango de tolerancia de +- 1,11%, que al

pliego de condiciones para efectos del analisis de razonabilidad econdmica. Asimismo, la recurrente no aporta elementos lecnlccs que permitan
desvirtuar dicho estudio i acredita que los parametros obtenidos no reflejen las condiciones reales del mercado.

En ese contexto, no se acredita que el rango de tolerancia establecido impida la participacién efectiva de oferentes ni que la ampliacion
pretendida resulte necesaria para satisfacer los principios de libre concurrencia, igualdad o razonabilidad invocados por la recurrente.

Por consiguiente, al no haberse aportado prueba idénea que permita desvirtuar la razonabilidad del parametro definido por la Administracion ni
justificar la modificacién pretendida, procede rechazar de plano este extremo del recurso.

5. Aprobaciones

Encargado GABRIEL RODRIGUEZ ARIAS Estado firma La firma es valida
Fecha U
aprobacion(Firma) | 29/06/2026.10:44 Vigencia 14:35 - 14:35

CN=GABRIEL RODRIGUEZARIAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

N 'ODRIGUEZ ARIAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1072-0943
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha ’ e o .
aprobacién(Firma) 250612026 13:31 Vigencia 13:12 13:12
DN CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
REN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacién resolucién

Fechal/hora maxima
adicién aclaracion

Nuamero resolucién R-DCP-SICOP-01127-2026 Fecha notificacién 25/06/2026 14:21

30/06/2026 23:59



