Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucién de recursos

Digitador FERNANDO MADRIGAL MORERA

Fechalhora gestion 24/06/2026 08:57

* Procesos asociados  Recursos
“Tipo de resolucién  Resolucion
Numero de
procedimiento

Descripcién del
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha

hazo

2026LY-000019-0001102101

Set de Traqueostomia Percutanea

Fechalhora resolucién 24/06/2026 10:49

v Namero documento

Nombre Institucion

SOCIAL

8072026000001155

~

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

correspondientes.

4. *Considerando

Causa resultado
o MESL
RICARDO CENTROAMERICA . hazo de plano por Por falta de
8002026000001383  18/06/2026 16:47 NA SOCIEDAD DE e plano e
MODIANO
VEEN RESPONSABILIDA
D LIMITADA
ANAREBECA
8002026000001373 18/06/2026 13:47 ~ MADRIGAL IR SOCIEDAD | Rechazo do plano por Por falta de
GUTIERREZ
D AMEDICA DE
GRETTEL DE LOS
8002026000001362 17/06/2026 08:25  ANGELES ARIAS ~ COSTARICA Rechazo de plano por Por falta de
s SOCIEDAD
ANONIMA
Emitir el por tanto de
la resolucién
3. *Resultando
1. Que Ia presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han fas legales y



javascript:js_userInfo('G2200042154145')
javascript:js_userInfo('C3102749824003')
javascript:js_userInfo('C3102749824003')
javascript:js_userInfo('C3102749824003')
javascript:js_userInfo('C3102749824003')
javascript:js_moveSupplierDetail('b3701a1763fcab451107ff7a7aacd2f3aac2d3997dcea78ad91b48fc5c393828f2a05cc3402cf1da681630b33a96884dbb206ac787ac1e7f154466c754266165b7362535090d0add920122a968b3238095d903d973fac24e1862ae4d8a407760e9bfde659346f0b23714c7307663d84fd062ba873fb706ac247c09b24f772f26')
javascript:js_moveSupplierDetail('b3701a1763fcab451107ff7a7aacd2f3aac2d3997dcea78ad91b48fc5c393828f2a05cc3402cf1da681630b33a96884dbb206ac787ac1e7f154466c754266165b7362535090d0add920122a968b3238095d903d973fac24e1862ae4d8a407760e9bfde659346f0b23714c7307663d84fd062ba873fb706ac247c09b24f772f26')
javascript:js_moveSupplierDetail('b3701a1763fcab451107ff7a7aacd2f3aac2d3997dcea78ad91b48fc5c393828f2a05cc3402cf1da681630b33a96884dbb206ac787ac1e7f154466c754266165b7362535090d0add920122a968b3238095d903d973fac24e1862ae4d8a407760e9bfde659346f0b23714c7307663d84fd062ba873fb706ac247c09b24f772f26')
javascript:js_moveSupplierDetail('b3701a1763fcab451107ff7a7aacd2f3aac2d3997dcea78ad91b48fc5c393828f2a05cc3402cf1da681630b33a96884dbb206ac787ac1e7f154466c754266165b7362535090d0add920122a968b3238095d903d973fac24e1862ae4d8a407760e9bfde659346f0b23714c7307663d84fd062ba873fb706ac247c09b24f772f26')
javascript:js_moveSupplierDetail('b3701a1763fcab451107ff7a7aacd2f3aac2d3997dcea78ad91b48fc5c393828f2a05cc3402cf1da681630b33a96884dbb206ac787ac1e7f154466c754266165b7362535090d0add920122a968b3238095d903d973fac24e1862ae4d8a407760e9bfde659346f0b23714c7307663d84fd062ba873fb706ac247c09b24f772f26')
javascript:js_userInfo('C310108337676021')
javascript:js_userInfo('C310108337676021')
javascript:js_userInfo('C310108337676021')
javascript:js_moveSupplierDetail('2d2d08ba4ab261845774ee47b5d95a4e0ea2adb3bc97b1a8c3217fc75409eb61f9db4466f5a54fdc45b9af83e01da93acd0061563c2b2deac81a3e88fb0ff1702ee2a0bb97a59f19caded62b783e239fc30f92588f778ee90d4b01b1e895cd3ea2f9a72473057d89fa048ac111ebd6e816dc3df779906899216ac2bdcc6a63f2')
javascript:js_moveSupplierDetail('2d2d08ba4ab261845774ee47b5d95a4e0ea2adb3bc97b1a8c3217fc75409eb61f9db4466f5a54fdc45b9af83e01da93acd0061563c2b2deac81a3e88fb0ff1702ee2a0bb97a59f19caded62b783e239fc30f92588f778ee90d4b01b1e895cd3ea2f9a72473057d89fa048ac111ebd6e816dc3df779906899216ac2bdcc6a63f2')
javascript:js_userInfo('C3101237321005')
javascript:js_userInfo('C3101237321005')
javascript:js_userInfo('C3101237321005')
javascript:js_moveSupplierDetail('42ea18f0ab2a1d19f8c650c40dbf8adf60d6dc6da517180e01156cc8e99bef2eab3961bc44dfea5005ba9c21a0c0a1a138eb1d594d2100ea560b53bd386e8673f64cd6f62647ce5c9d599fe2ec64dde3bda0a19d35d781a819f2bee87b6c84f88e99574fa18f5be66594d74ffe269d11805e2dfe9c9ffdc965d32ffa42ad50f9')
javascript:js_moveSupplierDetail('42ea18f0ab2a1d19f8c650c40dbf8adf60d6dc6da517180e01156cc8e99bef2eab3961bc44dfea5005ba9c21a0c0a1a138eb1d594d2100ea560b53bd386e8673f64cd6f62647ce5c9d599fe2ec64dde3bda0a19d35d781a819f2bee87b6c84f88e99574fa18f5be66594d74ffe269d11805e2dfe9c9ffdc965d32ffa42ad50f9')
javascript:js_moveSupplierDetail('42ea18f0ab2a1d19f8c650c40dbf8adf60d6dc6da517180e01156cc8e99bef2eab3961bc44dfea5005ba9c21a0c0a1a138eb1d594d2100ea560b53bd386e8673f64cd6f62647ce5c9d599fe2ec64dde3bda0a19d35d781a819f2bee87b6c84f88e99574fa18f5be66594d74ffe269d11805e2dfe9c9ffdc965d32ffa42ad50f9')
javascript:js_moveSupplierDetail('42ea18f0ab2a1d19f8c650c40dbf8adf60d6dc6da517180e01156cc8e99bef2eab3961bc44dfea5005ba9c21a0c0a1a138eb1d594d2100ea560b53bd386e8673f64cd6f62647ce5c9d599fe2ec64dde3bda0a19d35d781a819f2bee87b6c84f88e99574fa18f5be66594d74ffe269d11805e2dfe9c9ffdc965d32ffa42ad50f9')

Sobre el recurso de D.A. Médica.

1) 6.1.1.1. Una aguja nuoancmra 14G, longitud 7cm y diametro 1.32mm(+-10%), y 6.2.1.1. Una aguja introductora
146, Tem y ¢ 10%). La empresa recurrente expone que exigir de forma exclusiva el calibre 14G se
considera una i que no técnica. En la técnica de Ciaglia modificada, una diferencia de un calibre
(14G vs. 15G) no altera el funcionamiento, la seguridad del proceso ni el didmetro de la guia metélica; clinicamente, una aguja de menor
didmetro incluso puede causar menor trauma tisular. Asi, solicita que se amplie el calibre permitido de la aguja de 14G a 15G.

2) 6.1.1.5. Con una canula de traqueostomia con balén didmetro 7mm., y 6.2.1.5. Con una canula de traqueostomia con balén didmetro
8mm. La recurrente expone que no existe evidencia clinica de que una canula de 7 mm tenga ventajas sobre una de 7.5 mm. Ambas cumplen
con permitir el flujo ventilatorio, la presién del balén, Ia resi el fio clinico y la i con La
diferencia de 0.5 mm solo responde a estandares propios de fabricacién y no cambia la finalidad terapéutica. Bajo esa logica, solicita que se
modifiquen los didmetros requeridos de 7mm a 7.5mm, y de 8mm a 8.5mm.

3) 6.1.1.9. Con una jeringa desechable 10 ml y otra de 5 ml, y 6.2.1.9. Con una jeringa desechable 10 ml y otra de 5 ml. La recurrente
considera que la jeringa es solo un accesorio auxiliar y no representa un elemento esencial del set de traqueostomia. Modificar su volumen no
compromete la técnica, el funcionamiento del sistema ni la seguridad, por lo que volver este elemento una condicion excluyente resulta
desproporcionado. Por lo que, solicita modificar la especificacion para que se requiera una jeringa desechable de 10 ml y otra de 5 ml, o bien,
una tnica jeringa de 6 ml.

Criterio de la Divisién: Como punto de partida, el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, exige a los
recurrente aportar prueba y desarrollar su alegatos cuando considere que la decision adoptada por la Administracion es contraria a la ciencia, la
técnica, el ordenamiento juridico o los principios que rigen la materia.

En el caso particular este 6rgano contralor que las i contra las clausulas del pliego, no cuentan con la debida
i6n exigida por el i tal como se explicara.

Respecto a la impugnacion de las cidusulas 6.1.1.1 y 6.2.1.1, llama la atencion que el recurrente sobre su soliciud indica: “Esta ampliacion no

un inante del éxito del jento”, con lo que surge la duda, porqué solicita entonces su modificacin. Pero més alla de
esto, sefala que la diferencia de calibre no modifica la técnica, no altera el funcionamiento del sistema, no compromete la seguridad del
procedimiento o el didmetro funcional, de lo cual son frases sin una acreditacion técnica, pues no se aporta documento emitido por profesional
competente que asi lo asegure.

En cuanto a la impugnacién de las cléusulas 6.1.1.5 y 6.2.1.5, sefiala que una canula de 7 como una de 7.5 cumplen con permiti el flujo
de presion del balén, i y clinico; sin llegar a aportar

evidencia técnica sobre esto.

Finalmente, en cuanto a la impugnacion de las clausulas 6.1.1.9 y 6.2.1.9, considera que Ia jeringa no representa un elemento esencial del set,
que su modificacién no afecta la técnica, seguridad ni funcionamiento del sistema, y que sera en beneficio de la Administracion. Nuevamente, sin
mayor respaldo técnico.

Como se ha sefialado en muchas i las i de la inis ion se presumen véhdas por ello se exlge a Ios recurrentes
aportar prueba que la desvirttie, pues se asume que la istracion actta bajo el y la mejor del interés
publico. No puede entonces partirse que por un mero sefialamiento se dé cabida a una modificacién, pues es necesario que exista claridad en
que esto no es asi, lo cual se logra a partir de la fundamentacién del recurso

Siendo que esto no ocurre en este caso, se procede al rechazo de plano del recurso interpuesto.

Sobre el recurso de CQ Medical.

a. Especificacion de la Pinza. En relacion con la clausula 6.1.1.13, sefiala que solicita la inclusion exclusiva de "Con una pinza
hemostatica curva" dentro del Set de Traqueostomia Percutdnea. Asi considera que la exigencia de un Unico tipo de pinza restringe
injustificadamente la participacién de productos clinicamente equivalentes en el mercado. Desde el punto de vista técnico y clinico, tanto la pinza
hemostatica curva como la pinza de diseccién cumplen funciones idénticas en la diseccién de tejidos blandos y la separacion de planos
anatémicos. El éxito del procedimiento depende de la técnica y la experiencia del operador, no del uso exclusivo de un modelo de pinza. Asi las
cosas, solicita modificar la descripcion para que se acepte de forma indistinta: "6.1.1.13 Con una pinza hemostética curva o pinza de diseccion”.

b. Material del Balén de la Canula. En relacién con la clausula 6.1.1.5, que solicita "Con una cénula de traqueostomia con balén

digmetro...". La recurrente argumenta que debe permitirse el uso de Poliuretano (PU), un material avanzado que ofrece ventajas significativas
sobre el PVC convencional, como paredes ultrafinas (7-10 pm frente a 50-70 pm del PVC) que se adaptan mejor a la anatomia traqueal,
reducen pliegues y mini el riesgo de iracion de i Limitar el material restringe a libre concurrencia, el principio de
igualdad y el valor por el dinero estipulados en la Ley General de C ion Publica, i que la It i6n acceda a mejores

tecnologias, precios y ofertas. Bajo esas consideraciones, solicita ampliar la ficha técnica para que se acepte de la siguiente manera: "6.1.1.5
Con una canula de traqueostomia con balon de PU (Poliuretano)"

Criterio de la Divisién: Es relevante a raiz de la prueba que aporta el recurrente analizar si es idénea de frente a lo expuesto en el articulo
246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Al respecto, en la resolucion No. R-DCA-SICOP-00171-2022, este érgano
contralor expuso:

“Queda clara de la cita anterior, la importancia que newsle un adecuado ejercicio de fundamentacion al tiempo de accionar el régimen recursivo

ante el jerarca impropio en materia de iva. Ahora bien, tales consideraciones al caso que nos ocupa, se
tiene que la_empresa objetante, aporta como prueba de respaldo respecto de sus argumentos técnicos, dos articulos o documentos
(verenen el de SICOP: [2. de Cartel]; en Recursos de objecion tramitados por

la CGR opcién “Consultar” que lleva a la ventana Detalle de expediente de recursos objecion; en 2. Detalle del recurso, Nimero
8002022000000342, en columna Contenido Recurso la opcién “Consulta”, que lleva a la ventana Consulta detallada del recurso; en 4.

Documentos adjuntos y pruebas, Nimero 3 con D on “Detection of "y D “Arai_et_al-2002-
Pediatric_Anesthesia - Detection of peripherally.pdf”; asi cémo el Niumero 4 con Descripcién “In-line pressure monitoring” y Documento
denominado “In-line pressure monitoring clinical paper summary BIN - print pdf’
[https://www.sicop.go. ic )_Cg iewDetail jsp?

19 0 i i icaYn=Y], de los cuales no se
certifica su autenticidad y/o procedencia, siendo que ademés no son suscritos por un profesional o técnico responsable; aunado al hecho de que
la objetante presenta dicha prueba en idioma inglés, limiténdose a traducir de forma libre, unos de los
Analizando la prueba en lo que como un anélisis se tiene en primer término el tema de presentar prueba sin

certificar su contenido por parte de un profesional o en su defecto que dicha prueba corresponda -como se indicé recién- el dictamen pericial o
criterio formal de un profesional o técnico en la materia especifica de la que se trate. En tal sentido se ha pronunciado el érgano contralor
mediante la resolucion R-DCA-1270-2019 de las diez horas un minuto del nueve de diciembre de dos mil diecinueve, respecto de la idoneidad
de la prueba, en los siguientes términos: “(...) En este sentido, si para la recurrente el terreno ofrecido por la adjudicataria no cumplia con ciertas
condiciones de exigencia cartelaria, debié procurar no solo una argumentacion mas desarrollada sobre el tema sino ademés, y sumamente
importante, aportar prueba idénea para ello. Enfatizamos en la idoneidad por cuanto no es cualquier tipo de documento o prueba la que
necesariamente resulta eficaz para el propésito pretendido, toda vez que una prueba para ser idénea debe no sélo dirigirse en su contenido a

trar con cierta p idad el alegato ido en torno a ella, sino ademés, brindar credibilidad suficiente en cuanto a las caracteristicas
de su emision, sea que provenga del mismo del concurso o por medio de informes de expertos u otro tipo
de documentacién que pueda ser considerada como valida. (...)" (el resaltado se suple); siendo de una linea congruente, también lo dispuesto
por medio de la resolucién R-DCA-1149-2019 de las siete horas con cuarenta y cinco minutos del doce de noviembre del dos mil diecinueve, en
donde se establecio: “(...) debe sefalarse que la remision a paginas web no se considera prueba idénea por si misma, lo cual quedé plasmado
en la resolucion de este Despacho No. R-DCA-0663-2018 de las trece horas del veintidés de enero del dos mil dieciocho, donde se expuso: “(...)
en la resolucién No. R-DCA-668-2012 de las once horas del catorce de diciembre de dos mil doce, se indicé que: “De frente a la prueba con la
que se sustenta el recurso en este extremo a saber, direccién electrénica y copias técnicas, resulta oportuno citar lo indicado por este érgano
contralor en la resolucion No RC-655-2002 de las ocho horas del quince de octubre de dos mil dos, donde se dijo: “En relacion con lo alegado de
las publicaciones que han circulado en la Internet, se debe tener en cuenta en primer término que lo que se aporta son copias de documentos en
idioma inglés [...] los cuales no se encuentran firmados ni certificados ni consta la fuente de donde provienen, razén por la cual dicha prueba no
es idonea para sustentar sus Esta Contraloria General ha en otras ic que la bajada de la red
Internet no tiene el carécter de prueba de los alegatos traidos a examen. En ese sentido se ha sostenido lo siguiente: “El criterio que, sobre la
prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria General con el fin de sus(en(ar nuestra recta actuacion. Se ha estab/ecrdo que dicha
prueba no resulta prueba idénea en esta materia ya que la ir s y sujeta a Io cual
no brinda suficiente certeza para darle carécter de plena prueba [...] Asi las cosas, este Despacho no consideré fundamento firme la utilizacion
de las “pruebas” obtenidas de Internet ...” Es por esto que en primer término la fundamentacion del dicho del apelante no se encuentra basada
en prueba idénea, lo cual provoca que la misma no resulte de relevancia para la decision del presente argumento.”

Considerando lo que se ha expuesto, la empresa remite a un documento que tiene por titulo “Valor de los tubos endotraqueales con manguito de
poliuretano para reducir la yla i con la i una revision de estudios de laboratorio y
clinicos.” Documento que vale indicar no se aporla firmado, de manera que no puede tenerse como prueba idonea; sumado a que se desconoce
su origen

De frente a esto, llama Ia atencién que el recurrente en cuanto a las ventajas del Poliuretano, incorpora un cuadro en su recurso, sin que se
pueda desprender la fuente utilizada y con ello la validez de la misma.

Asi entonces, se encuentra que el argumento que expone la recurrente carece de fundamentacion, pues si bien sefiala que se limita la
participacion no aporta prueba que permita acreditar dicha limitacion; tampoco que lo requerido por la Administracion exceda la ciencia, la
técnica, el ordenamiento juridico o los principios.

Bajo estas consideraciones, se rechaza de plano este recurso por falta de fundamentacion.
Sobre el recurso de Tri DM.

a. Material de la Guia del Set: Clausulas: 6.1.1.2 y 6 2.1
guia fabricada en "acero inoxi . Esto una

y como el nitinol. El nitinol ofrece mayor flexibilidad, memoria de forma, durabilidad y resistencia
al acodamiento o torsion, permitiendo navegar trayectos anatémicos complejos con menor riesgo de dafio, cumpliendo idéneamente con el
objeto de la contratacion. Ante esto, solicita modificar las clausulas para que se admitan también guias fabricadas en nitinol.

El recurrente expone que en el pliego se exige de forma exclusiva una
j que viola el principio de libre concurrencia, ya que existen

b. ion de i y Cuha de i6 a 6.1.1.7, 6.2.1.7 (cargador radiopaco) y 6.1.1.8,
6.2.1.8 (cuia de desconexlon) La empresa recurrente indica que el cartel exige que el kit incluya obligatoriamente un "cargador
radiopaco de calibre ¥ un "di ivo (cufia) de 6n para el tubo Se que estos son
accesorios innecesarios que no resultan esenciales para ejecutar la técnica de traqueostomia percuténea ni aportan una mejora clinica
demostrada. Exigirlos limita la participacién de fabricantes (como Tracoe) que solo incluyen los i del

encareciendo el producto y limitando la cantidad de ofertas. Asi las cosas, solicita eliminar el requisito de estos accesorios o, en su defecto,
declararlos como requisitos de cumplimiento opcional.

c. Inclusic’m de la Pinza Hemostatica Curva: Clausulas 6.1.1.13 y 6.2.1.13. La recurrente expone que se solicita obligatoriamente
una "pinza hemostatica curva’ dentro del set. El recurrente sefiala que esta pinza es un suministro o articulo bésico de uso general con el que ya
cuenta cualquier hospital en sus rrientes. Al no ser un propio o exclusivo del sistema de traqueostomia, muchos

no lo dentro del kit, por lo que su obligatoriedad genera una exclusién arbitraria de ofertas. De frente a
esto, solicita eliminar la obligatoriedad de la pinza hemostatica curva o declararla como requisito de cumplimiento opcional.




Criterio de la Division: Tomando como punto de partida lo que se ha expuesto en el recurso de CQ Médical en cuanto a la fundamentacion
del recurso. Este 6rgano contralor encuentra que la empresa aporté anexo al recurso una serie de documentos, que identificé como Prueba 1, 2,
3y 4. Documentos que al ser abiertos se encuentran en idioma inglés, no se precisa su origen, y no se aportan firmados por sus elaboradores.
Asi que estos documentos no constituyen prueba idénea.

Asi las cosas, el recurso debe ser ya que las i por la empresa no cuentan con sustento probatorio,
de manera que no se cumple con lo dispuesto por el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Pablica.

Por o que, se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto.

5. Aprobaciones
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es vélida

echa) 24/06/2026 09:06 Vigencia certificado  17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacién(Firma)
CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

e ERNANDO, SUI DRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

e CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, 0=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

fecha) 24/06/2026 10:48 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacién(Firma)
DN Certificado CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

AREN MARIA, SUI ASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

CA Emisora

6. Notificacién resolucién
Fecha/hora maxima
adicién aclaracién
Numero resolucion R-DCP-SICOP-01111-2026 Fecha notificacion 24/06/2026 13:48

29/06/2026 23:59



