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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador REBECA BEJARANO RAMIREZ
Fechal/hora gestion 19/06/2026 08:32 Fecha/hora resoluciéon 19/06/2026 12:03
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001130

* Tipo de resolucion

Numero de Ty FIDEICOMISO AEROPUERTO

el e 2026LY-000001-0046800769 Nombre Institucion INTERNACIONAL JUAN SANTAMARIA
Descripcién del CONTRATACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA LEGAL ESPECIALIZADA AL ORGANO FISCALIZADOR DE L
procedimiento A GESTION INTERESADA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL JUAN SANTAMARIA

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

DANNY FABRICIO DANNY FABRICIO

8002026000001164 28/05/2026 16:20 SABORIO MUNOZ  SABORIO MUNOZ

Parcialmente con lugar No aplica

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el sefior Danny Fabricio
Saborio Mufioz, interpuso ante esta Contraloria General de la Republica, recurso de objecion en contra el pliego de condiciones de la Licitacion
Mayor No. 2026LY-000001-0046800769 promovida por el Fideicomiso Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, para la “Contrataciéon de
Servicios de Consultoria Legal Especializada al Organo Fiscalizador de la Gestioén Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria’.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000000782 de las quince horas con cuarenta y cuatro minutos del veintinueve de mayo de dos mil veintiséis,
esta Contraloria General otorgéd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecion
interpuesto. Dicha audiencia fue atendida mediante documento No. 8062026000001463 del diez de junio de dos mil veintiséis.

lll.- Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001164 - DANNY FABRICIO SABORIO MUNOZ
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I.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

i) Sobre la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

ii) Razonabilidad del precio. La verificacién de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la Administracion en el articulo 41
LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestion de los riesgos de que los precios cotizados en el procedimiento de
concurso no distorsionen la ejecucién contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio como elemento sustantivo desde
la apertura de ofertas, no solo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor inversidon de ellos en la seleccion de
ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacién partiendo del respeto de los elementos
del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el ordenamiento juridico, por lo que la
verificacién de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a.- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacién Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catdlogo y banco de precios, comparaciéon de
precios historicos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestién, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b.- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacién de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no solo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los andlisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacioén de ofertas.

c.- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el anadlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
6rgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacion no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

d.- El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluaciéon de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliqguen un andlisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente(R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracién de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracién y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).



Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso sélo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025). Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el
analisis efectuado a cada oferta y la calificacién que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

e.- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definiciéon de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncién de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislaciéon y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacién
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

iii) Modalidad segin demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que, por medio del histérico de consumo en esta modalidad, la
Administracién determina el presupuesto estimado, asi como el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope auto
impuesto o si se deja abierto, en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacion de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, ain y cuando se trata de una contratacion de entrega
segun demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacién para conocimiento de los
potenciales oferentes (resolucion R-DCP-SICOP-00701-2025).

Il.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO POR DANNY FABRICIO SABORIO MUNOZ,
ABOGADO LITIGANTE.

a) Sobre la legitimacion del objetante. Criterio de la Division. Al momento de atender la audiencia especial, la Administracion
manifesté que, el hecho que el recurrente sea un “abogado litigante con amplia experiencia en consultoria”, no es informacién suficiente para
que se le tenga como persona con legitimacion suficiente para plantear una objeciéon del presente concurso que, como define su pliego, esta
previsto para una consultoria altamente especializada en derecho publico y en financiamiento de infraestructura publica de caracter
aeroportuario. En este sentido, sefialé que el oferente no precisé en cual campo del derecho posee amplia experiencia.

Para resolver lo planteado por la Administracion, esta Contraloria General considera necesario destacar que el marco normativo que regula la
legitimacion para presentar un recurso de objecion contra el pliego de condiciones se encuentra establecido en el articulo 95 de la LGCP y
desarrollado de forma especifica en el articulo 253 del RLGCP, normas que establecen expresamente que existen dos categorias de sujetos con
legitimacion para interponer este recurso:

i. Todo potencial oferente: El articulo 253 del RLGCP establece que la condicién de "potencial oferente” debe entenderse en un sentido
amplio. Esto significa que el interesado tiene legitimacion si puede acreditar la posibilidad de participar en el concurso de diversas formas: en
forma individual, en consorcio o de forma indirecta como subcontratista. Para facilitar esta legitimacién, la norma indica que la simple
interposicion del recurso permitira presumir su interés en participar en el concurso.

ii. Organizaciones legalmente constituidas: Tanto el articulo 95 de la LGCP como el articulo 253 del RLGCP, otorgan legitimacion a
cualquier organizacion legalmente constituida para velar por los intereses de la comunidad donde vaya a ejecutarse la contratacion o sobre la
cual surta efectos. El articulo 253 del RLGCP delimita expresamente qué se entiende por estas organizaciones, incluyendo a: agrupaciones de
intereses profesionales, colegios profesionales, sectores productivos y empresariales o, cualquier otra indole similar, siempre que la contratacion
surta efectos sobre tales grupos. Para que estas organizaciones ostenten una legitimacion valida, la norma reglamentaria impone un requisito
obligatorio: de previo a objetar las clausulas del pliego, deben acreditar en el recurso la afectacién directa que se les causa con la ejecucion de
la contratacion objetada.

De las normas transcritas se constata una lectura de la legitimacion para objetar un pliego de condiciones en sentido amplio, en el tanto puede
impugnar quien desee participar en un procedimiento, ya sea de forma individual, en consorcio, 0 como subcontratista.



En el caso bajo andlisis, se tiene entonces que el objetante hace referencia de manera sucinta a su legitimacion, cuando afirma: “el suscrito en
mi condicién de abogado litigante con amplia experiencia en consultoria, como potencial oferente del presente concurso estoy debidamente
legitimado para objetar el pliego de condiciones del presente concurso.” (apartado “Detalle de expediente de recursos”, seccion “2. Detalle del
recurso”, recurso No. 8002026000001164). Como se puede apreciar, el objetante indica poseer interés legitimo para ser un posible oferente en
el presente concurso, de manera tal que se puede concluir su voluntad de participar, lo cual se presume con la simple interposicion
del recurso. Asi las cosas, si la Administracion consideré que el recurrente no ostentaba legitimacion, debié haberlo demostrado aportando la
prueba pertinente para demostrar que el posible oferente no posee el perfil profesional deseado conforme el objeto licitado, lo cual no ocurrié en
el presente caso y por lo tanto procede el rechazo de plano del argumento planteado por la Administracion. Al respecto de la legitimacion
sefialada, pueden consultarse -entre otras-, las resoluciones R-DCA-01271-2021, R-DCA-SICOP-00594-2023, R-DCA-SICOP-001134-2023 y R-
DCA-SICOP-00730-2024.

b) Sobre las objeciones planteadas en contra del pliego de condiciones.

i) Experiencia en gestion aeroportuaria. Criterio de la Division. El pliego de condiciones establecio:

“22. Requisitos de admisibilidad / “Experiencia profesional juridica en materia relacionada con la gestién aeroportuaria, lo que se demostrara
mediante declaracién jurada precisando cémo se adquirid y labores relacionadas con los temas juridicos en los que estuvo involucrado que
conllevaron un anélisis de este tipo de contratos”.

23.La labor incluiré la asesoria especializada en lo que a la interpretacién del contrato de gestion interesada se refiere. Ademas, se ofrecera
asesoria juridica especializada en cuanto a la fiscalizacién del Gestor. En su caso, deberd emitirse recomendaciones relativas a eventuales
enmiendas del Contrato de Gestién Interesada, materia tarifaria en lado aéreo y no aéreo, contrataciones de proveedores por medio del
fideicomiso y apoyo en la tramitacién de eventuales procedimientos administrativos sancionadores al Gestor.”

Al respecto, el objetante considera que el objeto del contrato es asesoria legal pura con especializaciéon en derecho publico, administrativo y
contratos de participacion publico privada, por lo que exigir experiencia administrativa en gestion de aeropuertos es
desproporcionado, ajeno a la naturaleza juridica del servicio y no resulta indispensable que el profesional tenga ese tipo de experiencia, porque
es competencia del gestor. Asi, considera se limita la libre concurrencia, ya que en Costa Rica solo el Aeropuerto Juan Santamaria opera bajo
esta figura. Ademas menciond, que el requisito carece de justificacion objetiva, segun circular de la Direccién de Contratacién Publica MH-
DCoP-OF-0875-2024 del 13 de diciembre de 2024.

Por otro lado, indicé que el estudio de mercado realizado, no justifica este requisito ni demuestra la existencia de oferentes suficientes, no
identifica las licitaciones, de manera que cualquier interesado puede participar. Agrega que, puede ser que en el SICOP existan contrataciones
de consultoria en derecho (relacionadas con la profesion de abogado), pero para el caso concreto, la gestién aeroportuaria no es una rama
relacionada especificamente con el derecho, igual puede tener experiencia en ese campo un administrador, u otros profesionales, por lo cual, el
requisito de admisibilidad no se enfoca en un aspecto propio del profesional en derecho, lo que a todas luces limita la concurrencia de abogados
para el presente concurso. Destaca que, Unicamente podrian tener experiencia en ese campo abogados que de previo hayan participado en el
esquema de gestion interesada, lo que conlleva a que no existe un mercado en el pais de profesionales en este campo que justifiquen un
concurso abierto, razon por la cual el estudio realizado vulnera el 34 de la LGCP. Solicita que se elimine que el profesional deba tener
experiencia en gestion aeroportuaria.

Sobre lo planteado la Administracién manifestd que,la experiencia juridica en materia aeroportuaria esta plenamente justificada porque
incorpora normativa internacional obligatoria de la OACI, IATA'y FAA, vinculando variantes operativas con consecuencias legales bajo un modelo
complejo tipo Project Finance. De este modo, el objeto de la contratacién no es una asesoria general, sino un servicio altamente especializado
para interpretar, aplicar y controlar un contrato de gestién interesada cuya realidad funcional e indices de seguridad impactan directamente el
equilibrio econémico. Este esquema combina derecho publico, regulacion aeronautica y un modelo tarifario dual (ARESEP/CETAC) con
metodologias técnico-financieras especificas como el parametro P capex y el pesaje MTOW. Por tanto, resulta juridicamente incorrecto calificar
de irrelevante esta especializacién, ya que el control legal, la evaluacion de riesgos operativos y la resolucién de controversias tarifarias en el
lado aéreo y no aéreo exigen un conocimiento profundamente sectorizado.

Asi las cosas, si el contrato exige que los arbitros posean experiencia comprobada en la materia, el asesor legal que defienda a la
Administraciéon debe contar con un perfil de idéntica especialidad. En vista de lo sefialado, se considera que el requisito no limita
injustificadamente la competencia, pues permite acreditar experiencia amplia en gestién aeroportuaria y no exclusivamente en el Aeropuerto
Juan Santamaria, lo cual abre la puerta a profesionales con trayectoria en asesoria ante el CETAC o la DGAC, contratos internacionales,
consultorias en la concesion del Aeropuerto Daniel Oduber o ex asesores del sector publico aeronautico. Concluye que, se trata de un estandar
razonable y proporcional que obedece a la necesidad publica, cuya eliminacién incrementaria el riesgo de interpretaciones erréneas, debilitaria
el control de la legalidad y comprometeria la toma de decisiones administrativas.

En cuanto al estudio de mercado, sefialé la Administracion que éste no equivale a obtener multiples cotizaciones, sino a verificar que el
servicio existe y mediante una consulta en SICOP, se identificaron 637 proveedores potenciales inscritos bajo los cddigos requeridos.



Argumenta que la baja respuesta en la fase de cotizacién no demuestra falta de mercado, sino que confirma la alta especializacién del servicio y
las barreras técnicas naturales del segmento.

Sobre lo planteado por las partes, esta Contraloria General observa que el objetante afirma que el requisito de experiencia
aeroportuaria es ajeno a la abogacia, desproporcionado y limita la participacion. Al respecto, la Administracion defiende que el contrato exige
conocimientos muy técnicos (normas OACI, FAA, IATA, tarifas) y requiere experiencia estrictamente juridica en ese contexto aeroportuario, no
experiencia operativa ni general. En atencién de lo anterior, cabe destacar que el articulo 40 de la LGCP ordena que el pliego de condiciones
debe solicitar "los requerimientos que sean indispensables para verificar la idoneidad del eventual contratista". Asimismo, el articulo 90 del
RLGCP prohibe imponer restricciones "que no sean indispensables o resulten inconvenientes al interés publico”. Aplicando lo anterior, esta
Contraloria General considera que la Administracion logré justificar mediante el clausulado del Contrato de Gestion Interesada (CGl), que la
asesoria legal requerida esta intimamente ligada a normas aeronauticas internacionales y regulaciones tarifarias especificas. Por lo tanto, exigir
experiencia juridica en este campo especializado es un requisito indispensable y técnicamente procedente para garantizar la calidad del servicio,
no una barrera arbitraria ni limitante como lo afirma el objetante.

En ese orden de ideas, no demostrd el objetante que la experiencia especializada solicitada en el concurso, no sea atinente con el objeto que
licita el Fideicomiso, ni demostré que no fuera posible identificar en el mercado potenciales oferentes que se ajusten al perfil profesional deseado
en esta licitacién, ni que un profesional en derecho no pueda ostentar los conocimientos especializados que requiere esta contratacion. Se debe
recordar que, el recurso de objecion al pliego de condiciones es el medio mediante el cual los potenciales oferentes interesados en participar en
un procedimiento de contratacién administrativa, solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limita la libre
participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion publica, lo cual debe ser fundamentado a la luz del
articulo 88 de la LGCP, que establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo
cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En adicion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece
que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la LGCP.

Asi las cosas, procede el rechazo de plano por falta de fundamentacion, del recurso de objecion presentado en el presente
extremo.

CONSIDERACION DE OFICIO: esta Contraloria General observa que para acreditar experiencia el pliego de condiciones solicita una
declaracion jurada: “Experiencia profesional juridica en materia relacionada con la gestion aeroportuaria, lo que se demostrara mediante
declaracion jurada precisando como se adquirié y labores relacionadas con los temas juridicos en los que estuvo involucrado que
conllevaron un analisis de este tipo de contratos”. Dicho requerimiento debera ser modificado para establecer el medio de
acreditacion idoneo para acreditar experiencia, pues una declaracién jurada no resulta suficiente para la demostracion de
experiencia positiva conforme el numeral 94 del RLGCP, que exige que cualquier experiencia solicitada a un oferente debe aceptarse
unicamente en el tanto haya sido positiva. La cual se define de forma expresa como aquellos "bienes, obras o servicios recibidos a entera
satisfaccion”, regla que aplica en iguales condiciones para la experiencia obtenida en el extranjero.

A la luz de lo anterior, sobre la forma en que el oferente debe acreditar la experiencia, esta Contraloria General ha indicado que, ello debera ser
a través de constancias o certificaciones emitidas por los clientes o entidades a los cuales se les prest6 el servicio y, donde como minimo se
haga constar que el bien licitado fue entregado a satisfaccion del cliente, es decir mediante un mecanismo de acreditacién idéneo, y no mediante
una declaracion jurada, ya que este tipo de documentacion, no conlleva una demostracion igual o similar al de una carta o constancia
debidamente suscrita por empresa, funcionario o persona competente, para hacer constar experiencia positiva. Al respecto, véanse las
resoluciones R-DCP-SICOP-00470-2022 y R-DCP-SICOP-00198-2025.

Asi, las cosas procédase con la modificacion al pliego de condiciones en los términos sefialados a la que debera brindarse debida
publicidad.

En cuanto al sefialamiento del estudio de mercado, considera esta Contraloria General que lleva razén el objetante, pues de la simple
lectura del documento “Sondeo de Mercado”, se desprende que la Administracion si bien detalla antecedentes relevantes y condiciones propias
de la contratacion que ademas estan contenidas en el pliego de condiciones, concluye que no se recibieron respuestas a la solicitud de
cotizacion realizada mediante correo electrénico y simplemente se emiti® un comunicado de alerta en SICOP, donde Unicamente contestdé un
potencial oferente, determinando asi que si hay un mercado potencial. Al respecto, esta Contraloria General considera, que dicho instrumento
resulta insuficiente para concluir que efectivamente en el mercado existen potenciales oferentes que puedan cumplir con el perfil especializado
(en materia aeroportuaria) que se requiere contratar en este caso y ademas, no atiende la normativa que regula la forma en que se debe realizar
el sondeo o estudio de mercado y su finalidad, ya que segun se indicé se cursé correo electronico a potenciales oferentes, pero no se especifica
qué informacién fue solicitada por la Administracion y a cuales potenciales oferentes se envié dicha solicitud. En igual sentido se desconocen los
términos del “comunicado”, realizado por SICOP, al cual solo una empresa contesto, ni se conocen los términos de la respuesta brindada.

No se pierde de vista que la Administracién con la respuesta de audiencia especial remitié a este 6rgano contralor un documento en formato
excel, que contiene una lista de profesionales en derecho que, segun indica da sustento al estudio de mercado realizado. Sin embargo, dicho
documento no estaba agregado al expediente de la contratacién como adjunto del estudio realizado, -es decir- se conoce hasta que fue objetado
el pliego de condiciones y ademas también es insuficiente ya que, contiene un simple listado de personas sin que se identifiquen perfiles
especificos de los profesionales y cuantos de ellos se configuran como posibles oferentes de este concurso, dada la especializacion requerida
segun el alcance del objeto licitado. En razén de lo anterior, esta documentacién resulta insuficiente para poder concluir que existen
profesionales en el mercado, que cumplan con los requerimientos cartelarios. En conclusién, el instrumento utilizado por la Administraciéon en



este caso, resulta insuficiente para poder concluir que tiene un conocimiento real del mercado que se ajusta plenamente a lo requerido
profesionalmente en esta contratacion, es decir que se ajusta al nivel de especializacion requerido en este caso.

Asi las cosas, conviene sefialar que el estudio de mercado se define como un proceso sistematico y exhaustivo, regulado por el articulo 34 de la
LGCP vy los articulos 44 y 85 deL RLGCP, cuyo propésito fundamental es obtener informacion actualizada y confiable sobre los
precios, disponibilidad, calidad y oportunidad de los bienes o servicios requeridos. Este andlisis es indispensable para
establecer precios de referencia que permitan a la Administraciéon determinar la razonabilidad de las ofertas, identificar precios ruinosos o
excesivos y asegurar la disponibilidad presupuestaria, garantizando asi los principios de transparencia, eficiencia y el mejor valor por el dinero
publico invertido.

Metodoldgicamente, el estudio no puede limitarse a la simple recoleccién de cotizaciones, sino que debe utilizar como insumo primario el
banco de precios del SICOP y, ante su insuficiencia, recurrir a fuentes histéricas, concursos anteriores, investigaciones exploratorias y
variables técnicas, no solo para definir bandas de tolerancia y justificar la razonabilidad del precio, sino ademas, para verificar la
existencia real de proveedores idoneos que puedan satisfacer la necesidad institucional, considerando el ciclo de vida de la
contratacion y estar debidamente documentado en el expediente antes de la estimacion del contrato, sirviendo de base para decisiones
estratégicas como la inclusién de factores de evaluacion o criterios sustentables.

Al respecto, pueden consultarse las siguientes resoluciones que destacan los aspectos esenciales, la obligatoriedad y la metodologia del estudio
de mercado: R-DCA-SICOP-01028-2023, R-DCA-SICOP-01136-2023, R-DCA-SICOP-01409-2023, R-DCP-SICOP-00074-2024, R-DCP-SICOP-
00483-2024, R-DCP-SICOP-00578-2024, R-DCP-SICOP-00913-2024, R-DCP-SICOP-01015-2024, R-DCP-SICOP-01202-2024 y R-DCP-
SICOP-01508-2024.

Considerando lo dicho, esta Contraloria General declara parcialmente con lugar el recurso de objecidon planteado en el presente
extremo, para que la Administracion complemente el estudio de mercado realizado, siguiendo las reglas que establece la normativa antes
sefialada y conforme lo resuelto en el presente apartado, para que de manera concluyente identifique si existen potenciales oferentes en el
mercado, que satisfagan el nivel de especializacion profesional requerido y las demas condiciones solicitadas en el pliego de condiciones para
esta contratacion. Dicho estudio debera ser anexo al expediente de la contratacién, para conocimiento de los potenciales oferentes interesados
en participar en esta contratacion.

ii) Punto 28. Fase de evaluacion de ofertas. Criterio de la Division. El pliego de condiciones establecio el siguiente sistema de

evaluacion:
CRITERIO DESCRIPCION PUNTAJE MAXIMO
Cursos, diplomados o certificaciones en Project Finance o financiamiento 12 puntos
de infraestructuras. 6 puntos por cada curso o
1Capacitacion en Project Finance capacitacion hasta un
Cursos impartidos. Debera demostrarse con declaracién jurada o copia  maximo de 12 puntos
simple de los certificados. (cursado o impartido).
. . PR Experiencia en la asesoria legal en estructuracion financiera o reequilibrio 22 puntos
Aplicacion practica de L ) [P .
2conocimientos en Project econom{;o-ﬂnanc:_e’ro.de contratos de cooperacion publico-privada ) 7, 33_p_untos por cad’a .
Finance (concesién o gestion interesada). OJO AQUI SE PIDE DECLARACION  servicio hasta un méaximo
JURADA TAMBIEN de 22 puntos.
Experiencia en arbitrajes nacionales o internacionales relativos a contratos
de cooperacion publico privada (concesion o gestion interesada) o en
Experiencia especifica en procesos de mediacion o conciliacion derivados de ese tipo de contratos. 11 puntos
resolucién alterna de conflictos en 3,67 puntos por cada
contratos de cooperacién publico privada Debera demostrarse con declaracion jurada que precise la labor, proyecto caso hasta un maximo de
(concesiones, gestion interesada, etc.). 0 contrato relacionado, naturaleza de la intervencion en el caso. La 11 puntos.
experiencia podra ser como asesor(a) legal de una de las partes del
contrato o bien como integrante del tribunal arbitral o conciliador(a).
Maestria en derecho publico, administrativo o contratacion publica o 15 puntos
Doctorado Académico en Derecho con énfasis en derecho publico, (por cada maestria 5
administrativo o contratacién publica. puntos y por cada
4Estudios de posgrado doctorado 7,5 puntos).
Se debera aportar copia simple del titulo correspondiente. En el caso de Los puntajes son
titulos obtenidos en el extranjero, debera aportarse evidencia de su acumulables sin exceder
reconocimiento y equiparacion. el maximo del rubro.

Experiencia en la asesoria o analisis

5[url’dico de contratos de cooperacion Debera demostrarse con declaracion jurada que precise la labor, proyecto
publico privada en ejecucion o contrato relacionado, naturaleza de la intervencion en el caso.
(concesiones, gestion interesada, etc.).

35 puntos. 7 puntos por
cada contrato hasta un
maximo de 35 puntos.



Criterios sociales, ambientales de calidad
Yy econémicos:

1. Criterios sociales: a. Se demostrara mediante la copia de cédula de identidad y copia de la
planilla de la CCSS. Se entiende que el oferente se obliga a mantener la
a) se otorgaréa un 1% en caso de misma cantidad de colaboradores con esa edad durante la ejecucién
6contarse con al menos un colaborador de contractual. 2 puntos

50 afios cronolbgica.

b. Para obtener este valor, el oferente debera aportar las planillas de la
b) Ademas, se otorgara un 1% en el caso CCSS de al menos seis meses de anticipacién a la apertura de las ofertas.
de tener contratada al menos una
persona con alguna discapacidad
debidamente certificada por CONAPDIS.
2. Criterios de calidad: Se otforgara
3% en caso de contarse con un sistema
de gestion de la calidad que se ajuste a
la norma ISO 9001.

c. Se demostrara mediante declaracion jurada. 3 puntos

(...) / (apartado “Ingreso del pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No. 1)

Al respecto, el objetante puntualmente recurre los siguientes factores de evaluacion:

a) Criterio de Evaluacion 1: Capacitacion formal en "Project Finance”. Indico el objetante que, exigir cursos o diplomados es
ajeno a las funciones propias de un profesional en derecho. Considera que si la Administracién requiere conocimiento financiero, es redundante,
ya que lo esta solicitando en el Criterio 2 mediante la "aplicacion practica" en estructuraciones financieras. En este sentido, manifiesta que se
privilegia errébneamente la obtencién de un titulo sobre el conocimiento practico general necesario y solicita que se elimine este criterio de
evaluacion.

Al respecto, la Administracion justificé la contratacién de asesoria externa especializada basandose en la Guia Metodoldgica del Ministerio
de Hacienda y directrices del Banco Mundial, las cuales sefialan que las transacciones de Asociacién Publico Privada requieren un equipo
técnico sélido altamente especializado que la funcién legal ordinaria del gobierno no siempre puede proveer. Bajo esta premisa, indic6 que
resulta viable y recomendado delegar dichas funciones en instituciones o consultoras externas que cuenten con una alta reputaciéon y una
demostrada excelencia técnica en el sector. Asimismo, se defendié que la capacitacion formal en Project Finance no es redundante con la
experiencia practica, ya que la primera demuestra una comprension sistematica y conceptual indispensable, mientras que la segunda evalla su
aplicacion en el campo real. Manifestd que, esta rigurosa formacién académica y especializada se vuelve determinante para que el asesor
pueda fiscalizar adecuadamente las complejas clausulas de financiamiento non-recourse, y las exigencias de bancabilidad que contiene de
forma explicita el propio contrato.

b) Criterio de Evaluacion 5: Experiencia en asesoria de contratos de cooperacion en ejecucion. Indicé el objetante que,
restringir el otorgamiento de puntos a contratos que estén "actualmente en ejecucion” violenta el articulo 94 del Reglamento a la LGCP, el cual
indica que se debe aceptar toda "experiencia positiva" (ya recibida a satisfaccion). De esta forma solicita que se modifique el criterio para que
reconozca la experiencia en contratos concluidos.

Al respecto la Administracion manifesté que, acoge la observacion realizada y modificara el pliego de condiciones de la siguiente manera:
“Experiencia en la asesoria o andlisis juridico de contratos de cooperacion publico privada en ejecucion o ya ejecutados (concesiones, gestion
interesada, efc.).”

c) Criterios Sociales (Evaluacion 6): Puntos por tener en planilla a mayores de 50 aiios o con discapacidad. Indico el
objetante, que el factor viola el principio de igualdad de trato porque favorece a las personas juridicas (empresas), en detrimento de las
personas fisicas (profesionales independientes). Indica que, un abogado litigante independiente ejerce sin personal a cargo, por lo que le es
materialmente imposible aportar planillas de la CCSS. Ademas, considera que el criterio no esta justificado ni se relaciona con el objeto. Asi,
solicita que se modifique la redaccién para que los puntos se apliquen si el oferente (profesional independiente) es mayor de 50 afios.

Al respecto, la Administracion rechazoé el argumento plateado, argumentando que el criterio tiene respaldo normativo expreso (Ley General
de Contratacion Publica y Guias de Compra Publica Estratégica). Sefiala que la imposibilidad que alega el recurrente deriva de su propia
modalidad de participacién (persona fisica sin personal) y no del disefio del pliego, pues un profesional independiente si puede tener personal de
apoyo. Concluye que, al representar sélo un 1% del puntaje, es una medida de accién afirmativa proporcional que no define el resultado del
concurso. Como fundamento, remitié el Oficio No, CETAC-OFGI-AD-OF-0030-2026 del 4 de junio de 2026, donde se observa la justificacion
para el factor de evaluacion de 1% oferentes que cuenten en su planilla personas con discapacidad.

d) Criterio de Calidad (Evaluacion 6): Certificacion 1SO 9001. Indic6 el objetante que este criterio no guarda relacién técnica con
el objeto de la contratacién (servicios legales), ya que la norma ISO 9001 esta orientada a la gestion de procesos empresariales y no juridicos.



Ademas indico que, el estudio de mercado no contiene justificacion alguna que vincule esta certificacién con la necesidad publica. Asi, solicita
que se elimine el criterio de calidad por falta de vinculacion y sustento legal.

Al respecto, la Administracion rechazé el argumento indicando que, la norma ISO 9001 incide directamente en la estandarizacion de
procesos juridicos, control de entregables y gestion de riesgos. La justificacién radica en que el propio Organo Fiscalizador (OFGI) posee un
sistema de gestion de calidad ISO 9001:2015, por lo que busca que sus proveedores estén alineados con su modelo de gestion (Clausula 8.4 de
la norma). Asi concluyé que es un criterio proporcional (3%) que incentiva estandares de calidad. Como fundamento remitié el Oficio No.
CETAC-OFGI-AD-OF-0029-2026 del 4 de junio de 2026, donde se observa la justificacion para el factor de evaluaciéon ISO 9001: 2015.

Para resolver planteado por las partes, en primera instancia esta Contraloria General considera conveniente indicar que el sistema de
evaluacion no debe contemplar requisitos minimos que debe cumplir un oferente para que su oferta pueda ser considerada como elegible,
sino que se compone de elementos que dan un valor agregado a la Administracién para la seleccion de la propuesta ganadora. De forma tal que
en si mismos, no resultan parametros que limiten la participacion de los oferentes, ya que el hecho de no cumplir algin factor de evaluacién no
implica la exclusion de la oferta, sino que el resultado es la no asignacién de puntaje alguno. En este sentido, la determinacién del sistema de
evaluacion, es un aspecto que recae dentro del marco de discrecionalidad de la Administracion, toda vez que es ella la que fija los factores que
desea evaluar, por considerar que estos le daran un valor agregado a la seleccion de la oferta mas ventajosa. Téngase presente que la entidad
licitante es quien mas conoce sus necesidades y como éstas deben ser satisfechas, de alli que en el sistema de calificacion establecera
aquellas condiciones que considere le den una ventaja o valor agregado a la contrataciéon. Sobre el tema puede consultarse -entre otras-, la
resolucion R-DCA-1002-2015.

Considerando lo anterior, ha sido criterio de esta Contraloria General, que el pliego de condiciones puede ser objeto de impugnacion, en el tanto
se demuestre que los aspectos que se ponderan no resultan trascendentales en relacion con el objeto que se licita, proporcionados, o bien que
no existe metodologia para su aplicacion, y en este sentido le corresponde al recurrente demostrar que no se cumple alguno de los supuestos
mencionados, para que el sistema de evaluacion debe ser ajustado, conforme a los criterios mencionados. Sobre la posibilidad de objetar el
sistema de evaluacién se puede consultar -entre otras-, la resolucion R-DCA-00781-2020.

Ahora bien, el sistema de evaluacién debe poseer una serie de caracteristicas para que resulte acorde con el ordenamiento juridico, las cuales
son: 1- Completez (que contemple todos los factores que son relevantes, 2- pertinencia (que guarden relacién con el objeto contractual),
3- trascendencia (que sean elementos que ofrezcan un valor agregado a la calificacién), 4- proporcionalidad (que cada uno tenga su
justo peso dentro del sistema de evaluacion), y, 5- aplicabilidad (debe contener el método apropiado para evaluar cada factor).
Precisamente, en lo que respecta al sistema de evaluacion, esta Contraloria General se ha pronunciado reiteradamente en el sentido de que
para que prospere un recurso de objecién en relacion a dicho aspecto, resulta necesario que la parte recurrente demuestre que los criterios de
evaluacion no se ajustan a las caracteristicas antes enumeradas, es decir, la parte objetante se encuentra compelida a demostrar que el sistema
de evaluacion resulta incompleto, desproporcionado, impertinente, intrascendente e inaplicable; lo anterior por cuanto, en principio, el sistema de
evaluacién no limita la participacion por no tratarse justamente de condiciones de admisibilidad (véase el oficio 1390 (DGCA-154-99) del 11 de
febrero de 1999 y las resoluciones R-DCA-00210-2013, R-DCA-01165-2020, R-DCA-00538-2021, R-DCA-SICOP-00220-2022, R-DCA-SICOP-
00733-2023, R-DCA-SICOP-01257-2023, R-DCA-SICOP-01280-2023, R-DCA-SICOP-01312-2023 y R-DCP-SICOP-01157-2024.

Bajo las anteriores consideraciones seran analizados los argumentos en contra de los criterios de evaluacién recurridos:

a) Criterio de Evaluacion 1: Capacitacion formal en "Project Finance”. El objetante indica que este criterio es ajeno al derecho,
orienta el concurso a un titulo y es redundante con la experiencia practica. Por su parte, la Administracion refuta indicando que el Project
Finance tiene un fuerte componente juridico y que la capacitacion formal mide la base conceptual, mientras la practica mide la aplicacién, siendo
complementarias. Como se aprecia el objetante cuestiona la pertinencia y trascendencia del factor de evaluacién. Sin embargo, esta Contraloria
General considera que la objecion carece de fundamentacion, ya que la carga de la prueba recae integramente sobre el recurrente, quien tiene
la obligacién procesal de demostrar con claridad probatoria y no mediante simples alegatos subjetivos que el factor cuestionado incumple con
alguna de las cuatro reglas anteriormente mencionadas (proporcionalidad, pertinencia, trascendencia o aplicabilidad). En el presente caso, el
objetante se limité a solicitar la eliminacion del criterio argumentando que es ajeno a la rama del derecho y redundante, sin aportar estudios
técnicos o pruebas que desvirtden la justificacion de la Administracion.

De este modo valga reiterar que, la pertinencia exige que el factor a evaluar guarde relacion directa con el objeto contractual, lo cual no fue
desvirtuado por el objetante quien no demostré que el Project Finance es completamente ajeno al derecho y concretamente para el servicio
especializado que requiere la Administracion Por su parte la Administracion justificéd la pertinencia del criterio acreditando que el Contrato de
Gestion Interesada (CGl) es, en parte sustancial, un instrumento juridico de Project Finance, aspecto que no fue objeto de analisis de parte del
objetante.

Por otro lado, la trascendencia implica que el factor a evaluar represente un elemento que ofrezca un verdadero valor agregado a la
calificacién de las ofertas. El recurrente argumentd que este criterio era intrascendente por ser supuestamente "redundante" frente al criterio de
evaluacion 2 (experiencia practica). Sin embargo, no logré desvirtuar que la capacitacién formal y la experiencia practica no midan competencias
distintas y complementarias, como lo justificé la Administracion.

Asi las cosas, el recurso de objecion planteado en el presente extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

b) Criterio de Evaluacion 5: Experiencia en asesoria de contratos de cooperacion en ejecucion. El recurrente argumenta
que dar puntos solo por contratos "actualmente en ejecucién” viola la ley al no reconocer la experiencia de contratos ya finalizados. Por su parte,



la Administracion acoge la observacion y modifica de oficio el pliego para que diga "en ejecucién o ya ejecutados”

Como se puede apreciar la Administracion se allané al requerimiento del objetante y modificara el pliego de condiciones en los términos
expuestos. Al respecto, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCA, se declara con lugar el recurso en el presente
extremo. Procédase con la modificacién propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

CONSIDERACION DE OFICIO: tratandose de un tema ligado a la valoracién de la experiencia del oferente, remitase a lo resuelto en el
punto “i) Experiencia en gestion aeroportuaria.”, de |la presente resolucién, en el sentido de observar lo sefialado en el numeral 94 del
RLGCP, que exige que cualquier experiencia solicitada a un oferente debe aceptarse unicamente en el tanto haya sido positiva. La cual se
define de forma expresa como aquellos "bienes, obras o servicios recibidos a entera satisfaccion”, regla que aplica en iguales condiciones para
la experiencia obtenida en el extranjero. Lo anterior resulta necesario, pues se observa que la Administracion esta dispuesta a reconocer
experiencia de proyectos tanto finalizados (ejecutados) o en ejecucién, para lo cual debera establecer en el pliego de condiciones y para este
ultimo supuesto, los mecanismos de verificacion de la experiencia, referida a etapas, procesos o entregables de los proyectos que se pretendan
acreditar como experiencia culminados y sobre los cuales se pueda acreditar la satisfaccion del servicio prestado.

En igual sentido, debe observarse lo alli indicado en cuanto a la forma de acreditar experiencia, lo cual debera ser a través de de constancias o
certificaciones emitidas por los clientes o entidades a los cuales se les prest6 el servicio y, donde como minimo se haga constar que el bien
licitado fue entregado a satisfaccion del cliente, es decir mediante un mecanismo de acreditacion idéneo, y no mediante una declaracion jurada,
ya que este tipo de documentacion, no conlleva una demostracion igual o similar al de una carta o constancia debidamente suscrita por
empresa, funcionario o persona competente, para hacer constar experiencia positiva. Asi las cosas debera ajustarse la forma de acreditar
experiencia en los rubros de evaluacién donde se solicite una declaracion jurada, debiendo modificar el pliego de condiciones en este sentido y
dar la debida publicidad.

c) Sobre el establecimiento de criterio sustentables: Criterio Social. El objetante sefiala que este viola el principio de igualdad,
pues un abogado independiente no tiene planillas patronales, sobre lo cual la Administracién responde que es una medida de accién afirmativa
amparada en la LGCP y que la imposibilidad del recurrente deriva de su modelo de negocio, no del pliego cartelario. Como se puede apreciar el
objetante cuestiona la proporcionalidad del criterio de evaluacion en el tanto considera un trato desigual, ya que pueden existir profesionales
que operen de forma individual y no tengan personal de asistencia a su cargo. Indicé ademas, que el requisito de ser mayor a 50 afios puede ser
cumplido por el mismo oferente. Al respecto si bien el objetante se limitd a sefialar le resultaba "materialmente imposible" cumplirlo por su
condicion de profesional independiente sin personal a cargo, no logré desvirtuar la proporcionalidad técnica del criterio en relacion con el
concurso y en este sentido, este 6rgano contralor concuerda con la Administracion cuando sefiala que la imposibilidad alegada por el recurrente
deriva de su propia modalidad y estructura de participacion voluntaria (laborar sin personal de apoyo), y no de un disefio cartelario
desproporcionado, lo cual no ha sido demostrado.

Aunado a lo anterior, el recurrente solicit6 modificar la redaccién del pliego para que el puntaje sea asignado directamente a aquel profesional
independiente que posea, por si mismo, la condicién personal (como ser mayor de 50 afios o tener una discapacidad) lo cual a criterio de esta
Contraloria General si resulta ser una condicién discriminatoria y contraria al espiritu de la compra publica estratégica. En este punto se debe
recordar que, el objetivo de la Administracién, amparado en el articulo 21 de la LGCP y las guias rectoras, es utilizar la compra publica como
una "palanca social" orientada a promover la inclusion laboral y la generacion de empleo formal para sectores vulnerables. El fin es incentivar
que los contratistas del Estado actuen como agentes de impacto positivo mediante practicas de contratacion inclusiva en sus planillas. De este
modo, la propuesta del objetante desvirtia este fin, transformando un incentivo a las buenas practicas laborales en un simple privilegio
personal.

No obstante lo anterior, esta Contraloria General observa que puede existir una inconsistencia en la redaccion de la clausula de
evaluacién, dado que el concurso admite la participacion tanto de personas fisicas independientes, como persona juridica o agrupacion de
profesionales. Bajo esta optica resulta necesario que el criterio de evaluacion defina con claridad como se asignara el puntaje en este
rubro en los casos descritos y las modalidades de participacion permitidas en la contratacion y a las que puedan acudir los potenciales
oferentes, ello en apego del principio de igualdad de condiciones. Una vez que la Administracién determine lo aqui indicado debera modificar
el pliego de condiciones para garantizar la asignacion de puntaje de este rubro en condiciones de igualdad y dar la debida publicidad.

Ahora bien, considerando que la Administracion remitié a este érgano contralor el Oficio No, CETAC-OFGI-AD-OF-0030-2026 del 4 de
junio de 2026 que segun indico, es el criterio técnico que da sustento al establecimiento de este rubro de evaluacion, conviene sefalar que la
inclusion de criterios sustentables (ambientales, sociales, econémicos y de innovacién) dentro de la compra publica estratégica esta regulada de
manera estructurada en la LGCP y su Reglamento (RLGCP).

De esta forma el articulo 8, inciso d), (Principio de sostenibilidad social y ambiental) de la LGCP, constituye el principio rector que obliga a que
los procedimientos de contratacion publica obedezcan, en la medida de lo posible, a criterios que permitan la proteccién medioambiental, la
proteccion social y el desarrollo humano. El articulo 20 (Compra publica estratégica), establece el concepto general, ordenando que las
contrataciones deben servir para consolidar politicas publicas tendientes al desarrollo social equitativo, la promocién econémica de sectores
vulnerables, la proteccion ambiental y el fomento a la innovacién. En abono de lo anterior, el articulo 21 (Incorporacion de criterios), obliga a las
instituciones a promover la inclusion de consideraciones sociales, econémicas, ambientales, culturales, de calidad y de innovacion en los pliegos
de condiciones. Esta norma impone el requisito fundamental de que estos criterios deben plantearse de manera objetiva, verificable y
directamente atinente al objeto contractual.

Por su parte el RLGCP desarrolla como las Administraciones deben aterrizar operativamente estos criterios en sus compras: el articulo 46
(Objetivos de la Contratacion Publica Estratégica), desglosa los objetivos de la ley, indicando que la proteccién ambiental debe promoverse



mediante enfoques de ciclo de vida de los bienes, utilizacion de energias renovables, y exigencia de certificados de producto y eco-etiquetas.
También promueve la reduccion de la pobreza, el desarrollo local y la inclusién de sectores minoritarios y vulnerables. Los articulos 55 y 96
(Limite en el sistema de evaluacion), ordenan a las entidades incorporar los criterios sustentables en la evaluacién de ofertas, pero fijan un limite
maximo del 25% en la ponderacién total del concurso (a excepcién de la modalidad especifica de compra publica innovadora. Esto se hace para
asegurar que el pliego de condiciones contenga otros factores técnicos y econémicos que garanticen la satisfaccion del interés publico. El
articulo 56 (Criterios bajo lectura de mercado), para evitar que estos requisitos se conviertan en barreras que limiten injustificadamente la libre
concurrencia, exige que la Administracion debe realizar previamente un sondeo o estudio de mercado. Dicha investigacion
debe confirmar la existencia de soluciones sustentables disponibles comercialmente, si se omite este estudio de mercado, la Administracion no
podra aplicar el criterio sustentable en el concurso.

No debe perderse de vista lo indicado en el articulo 57 (Vinculacién al objeto), que reitera que cualquier criterio sustentable aplicado
debe estar directamente asociado con el objeto que se esta contratando (por ejemplo, no pedir certificados ambientales no
relacionados con el bien a comprar), el articulo 58 (Criterios objetivos y bajo normas técnicas) por su parte, exige que la incorporacion de estos
aspectos sea susceptible de verificacion real. Es decir, se debe comprobar a través de medios imparciales como muestras, pruebas de
laboratorio, certificaciones de sistemas de reconocimiento, eco-etiquetas, declaraciones del fabricante o normas técnicas internacionales o
nacionales y el articulo 59 (Obligacion de verificacion), impone a la Administracion el deber de contar con mecanismos y personal técnico
capacitado para fiscalizar que el contratista realmente cumpla con los parametros sustentables durante la ejecucién del contrato. Si se
comprueba un incumplimiento de estos parametros en la fase de ejecucion, se aplicaran multas pecuniarias e incluso la resolucion del contrato.

De frente a lo anterior, conviene indicarle a la Administracién, que no se observa que el estudio de mercado realizado sea concluyente en cuanto
a la verificacion de la existencia de potenciales oferentes que puedan ajustarse al criterio de evaluacién objetado, lo cual resulta necesario de
frente a la normativa que se viene indicando. Lo anterior implica, que la Administracion ademas de considerar lo sefialado en el apartado “i)
Experiencia en gestion aeroportuaria”, especificamente sobre el estudio de mercado, dicho instrumento debera ser
complementado para que ademas de lo ahi sefialado, contenga la investigacion que sirva de sustento al establecimiento de este tipo de criterios
sustentables en la contratacion y asi la Administracion determine la existencia de potenciales oferentes que ostenten estas condiciones y
puedan hacerse acreedores de la puntuacién asignada a este rubro de evaluacién. Dicho estudio debera ser agregado al expediente de la
contratacion. De igual forma debera ser agregado al expediente de la contratacion, el oficio Oficio No, CETAC-OFGI-AD-OF-0030-2026 del 4 de
junio de 2026, que la Administracién remitié a este érgano contralor, para conocimiento de los potenciales oferentes.

Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion planteado en el presente extremo, debiendo la Administracion
atender lo aqui sefalado.

d) Criterio de Calidad 1SO 9001:2015. El recurrente alega que la norma ISO 9001 es para procesos empresariales, no juridicos, y falta
justificacién técnica. Al respecto, la Administracién justifica que el mismo Organo Fiscalizador opera bajo un sistema de gestién ISO 9001:2015,
por lo que requiere proveedores alineados a ese estandar de calidad de procesos. Como se puede apreciar el objetante cuestiona la pertinencia
y trascendencia del criterio de evaluacion, ya que a su criterio dicha norma de calidad no es aplicable a procesos juridicos, sin que se
demostrara que dicho requerimiento no se vincula con el objeto de la contratacion. En este sentido, ha de indicarse que la pertinencia, a la luz
del articulo 57 del RLGCP, exige que la aplicacion de criterios de calidad se asocie con el objeto contractual. En el caso, el recurrente basé su
objecién en la simple afirmacion de que la norma ISO 9001 es ajena a la abogacia por estar orientada a "procesos empresariales”, sin embargo,
no aportd ninguna prueba técnica que desvirtuara la relacion funcional del requisito con el objeto licitado, indicada por la Administracién. Por
otro lado, el objetante no realizé un analisis para desvirtuar que el propio Organo Fiscalizador (OFGI) posee un sistema de gestion de la calidad
certificado bajo la norma ISO 9001:2015, que exige expresamente a la organizaciéon determinar y aplicar criterios para la evaluacion y seleccion
de sus proveedores externos basandose en su capacidad para proporcionar servicios de acuerdo con los requisitos solicitados.

En ese mismo orden de ideas, se debe recordar que la trascendencia requiere que el factor ofrezca un verdadero valor agregado o ventaja
comparativa, ya que el articulo 58 del RLGCP permite expresamente basar la evaluacién en certificaciones o sistemas de gestion que acrediten
dicha calidad de forma objetiva y verificable. Con respecto a lo anterior, el objetante no logré desvirtuar el valor agregado que aporta la norma.
Por su parte, la Administracion justificé que la certificacion ISO 9001 no evalta un simple atributo formal, sino que refleja una capacidad
organizacional comprobada. Un proveedor certificado tiene una capacidad de respuesta estructurada (andlisis de causa raiz y acciones
correctivas documentadas) que reduce significativamente los riesgos en la ejecuciéon contractual y mejora la eficiencia y confiabilidad de la
asesoria legal, aspectos que no fueron analizados en las argumentaciones del objetante. Lo cual permite concluir una falta de fundamentacion
de este extremo del recurso.

No obstante lo anterior, no se pierde de vista que el objetante reclama falta de motivaciéon y estudios de la Administracion que justifiquen el
establecimiento de este tipo de criterios de evaluacion en el pliego de condiciones, y que la Administracion remitié a este érgano contralor el
Oficio No. CETAC-OFGI-AD-OF-0029-2026 del 4 de junio de 2026, que segun indico corresponde a la justificacion para el factor de
evaluacion 1ISO 9001: 2015.

En este sentido se hace necesario remitir en lo resuelto en el punto anterior, donde se abordé la normativa que regula la inclusién de este tipo de
criterios sustentables en la contraccién publica. Lo indicado, aplica en el tanto en igual sentido en este apartado de la objecién, se observa que
el estudio de mercado realizado sea concluyente en cuanto a la verificacién de la existencia de potenciales oferentes que puedan ajustarse al
criterio de evaluacion objetado, lo cual resulta necesario de frente a la normativa que se viene indicando.

Lo anterior implica, que la Administracion ademas de considerar lo sefialado en el apartado “i) Experiencia en gestion aeroportuaria”,
especificamente sobre el estudio de mercado, dicho instrumento debera ser complementado para que ademas de lo ahi sefialado,
contenga la investigacion que sirva de sustento al establecimiento de este tipo de criterios sustentables en la contratacion y asi la Administracion
determine la existencia de potenciales oferentes que ostenten estas condiciones y puedan hacerse acreedores de la puntuacion asignada a este
rubro de evaluacion. Dicho estudio debera ser agregado al expediente de la contratacion. De igual forma debera ser agregado al expediente de
la contratacion, el oficio Oficio No, CETAC-OFGI-AD-OF-0029-2026 del 4 de junio de 2026, que la Administracion remitié a este érgano contralor,



para conocimiento de los potenciales oferentes. Sobre la inclusiéon de criterios sustentables justificados y atinentes al objeto que se licita,
pueden consultarse -entre otras-, las resoluciones R-DCA-SICOP-00852-2023, R-DCA-SICOP-00683-2023 y R-DCA-SICOP-1010-2023.

Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion planteado en el presente extremo, debiendo la Administracion
atender lo aqui sefalado.

5. Aprobaciones
Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida

Fecha Iy 19/06/2026 08:37 Vigencia certificado  22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01
aprobacion(Firma)
CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

AL 19/06/2026 12:03 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

2 D GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01085-2026 Fecha notificacion 19/06/2026 12:16

24/06/2026 23:59



