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Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000784 del 1° de junio de 2026, esta Division otorgé audiencia especial a la Administracion licitante.
Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001175 - CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL SOCIEDAD ANONIMA
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1) Sobre el plazo de garantia y la vida util. Partidas 34-37 Criterio de Division. Para el tema objetado, la version actual del
pliego de condiciones, indica lo siguiente: “Vida util minima esperada de 6 meses (...) Plazo de garantia: Todos los insumos deben contar
con una garantia minima de un afio a partir de la fecha de entrega a la proveeduria del Hospital.” (Destacado del original) (ver “Ingreso del
Pliego de Condiciones”).

El recurrente explica que segun la literatura técnica e indicaciones de uso de los fabricantes, la permanencia esperada de los dispositivos de las
partidas 34-37 oscila entre 3 y 9 meses, siendo habitual la recomendacion de recambio cada 3 meses debido al desgaste natural del balén de
retencion, exposicion continua a fluidos gastricos, manipulacién frecuente y condiciones clinicas individuales. De tal manera, estima que exigir
una garantia minima de un afio posterior a la entrega del producto resulta técnicamente incompatible con la vida util real del dispositivo, ya que
se estaria solicitando una cobertura superior incluso al tiempo maximo esperado de funcionamiento clinico del producto. Por otro lado, expone
que el pliego presenta una contradiccién técnica al exigir una garantia de un afio, y simultdneamente una vida util esperada de 6 meses. De tal
manera, solicita que para el plazo de garantia se permita que los botones de gastrostomia se rijan por la garantia oficial otorgada por el
fabricante para defectos de fabricaciéon y funcionamiento inicial del dispositivo, conforme a la naturaleza, vida atil y caracteristicas técnicas
propias del producto.

La Administracién responde que el afio de garantia exigido responde a un respaldo de calidad e idoneidad del producto para cubrir defectos de
fabricacién, vicios ocultos o incumplimientos, y no como una extensién de la vida util clinica del dispositivo ni del tiempo de permanencia en el
paciente. Reconoce que la permanencia del botén de gastrostomia en el paciente depende de factores particulares de este, del manejo clinico y
del uso, por lo que su durabilidad en el cuerpo no coincidird necesariamente con el afio de garantia. No obstante, enfatiza que el
comportamiento clinico del dispositivo no exime al contratista de asegurar que el insumo se entregue en condiciones 6ptimas, libre de defectos
de fabrica y alineado con las especificaciones técnicas. Finalmente, considera que estos insumos no son bienes de funcionamiento prolongado,
sino productos cuyo correcto desempefio se constata al momento del suministro, siempre y cuando mantengan su vida util vigente, integridad de
empaque y esterilidad certificada por el fabricante. De tal manera, manifiesta que se debe mantener el requisito.

Asentado lo anterior, conviene citar lo que se resolvié sobre el tema en la ronda anterior de objeciones. Sobre el particular, mediante la
resolucion No. R-DCP-SICOP-00792-2026 del 14 de mayo, esta Division, en lo que interesa, sefialé: “La Administracion responde que acepta el
plazo de garantia de al menos un afio. Considera que la justificacion presentada resulta atendible, en tanto la naturaleza de los insumos licitados
no responde a bienes de funcionamiento prolongado, sino a productos cuyo correcto desemperfio se verifica al momento de la entrega, siempre
que se encuentren en condiciones éptimas, dentro de su vida util vigente y conforme a las especificaciones técnicas y normativas sanitarias
aplicables (...) Expuestos los alegatos, se tiene un allanamiento de la Administracién ante la pretension del recurrente por cuanto se acepta la
modificacién en el plazo de garantia en los términos solicitados en la accién recursiva, esta decision se deja bajo absoluta responsabilidad de la
Administracion (sic).” De esta manera, queda acreditado que en la ronda pasada de objeciones la licitante expresé su anuencia en modificar el
plazo de garantia, permitiendo que se oferte con plazo de garantia de al menos un afio.

Ahora bien, para el presente caso, este érgano contralor con vista en el pliego de condiciones y lo expuesto por las partes estima que el
recurrente confunde el plazo de garantia minimo de un afio exigido para los insumos, el cual responde a un respaldo de calidad e idoneidad del
producto para cubrir defectos de fabricacion; con el plazo de vida util minima esperada de 6 meses. Lo anterior, por cuanto segun lo explica la
Administracion en su respuesta, la durabilidad del insumo en el cuerpo, la que entiende como vida Uutil clinica, no coincidira necesariamente con
el plazo de garantia de fabrica. Nétese que el propio recurrente avala la tesis de la Administracion al reconocer que el desgaste del balén es una
consecuencia de los fluidos gastricos y la manipulacién frecuente; circunstancia que evidencia que se trata de una condicion de uso posterior y
no de un defecto de fabricacion propiamente dicho. Dichos aspectos, al ser propios de la ejecucion y el uso, no eximen al contratista de
garantizar que el insumo se entregue libre de defectos de fabrica y que conserve su idoneidad y especificaciones técnicas de fabrica durante el
plazo de garantia minimo exigido.

Aclarado lo anterior, este 6rgano contralor estima que el recurrente incurre en falta de fundamentacion, por cuanto si bien presenta fichas con
informacion técnica, las pruebas no son idéneas, ya que esta documentacion no le alcanza para acreditar que el plazo de vida util requerido por
la licitante para las partidas 34-37 sea incompatible con el plazo de garantia de al menos un afio contra defectos de fabricacion, integridad de
empaque y condiciones 6ptimas de esterilidad antes de ser utilizado. De esta manera, se determina que el recurrente no logra vincular las
pruebas presentadas con el alegato planteado. Al respecto, de forma similar, mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-01379-2025 del 24 de
julio de 2025, esta Division de indicé: “Ahora bien, visto el alegato planteado, se evidencia una falta al deber de fundamentacién por parte de
quien recurre (...) debido a que la objetante no demuestra ni acredita que lo establecido en el pliego corresponda a una limitacién injustificada de
participacion, sea mediante una restriccién injustificada a los principios de la contratacién publica o bien a un quebranto de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica. En este sentido, si bien la objetante sefiala que la capacidad de programar casi 100
horas no es clinicamente necesario, omite la recurrente aportar prueba técnica mediante la cual se pueda respaldar el alegato planteado, siendo
que si bien aporta una serie de fichas técnicas, no vincula la prueba aportada con el alegato planteado. Finalmente, como mejor conocedora de
la necesidad que debe ser suplida, la Administracién ha desarrollado ampliamente los motivos que respaldan el requerimiento cartelario. Por otra
parte, debe tenerse presente ademas, que el recurso de objecion no constituye un mecanismo para que un determinado proveedor procure
ajustar el cartel de un concurso a su particular esquema de negocio o caracteristicas del objeto que comercia, pues de ser asi estariamos
subordinando el cumplimiento del interés publico al interés particular.”

En conclusioén, el recurrente no acredita mediante prueba idénea que el plazo regulado e impugnado signifique una limitacién injustificada a la
libre participacioén o a los principios que informan la contratacion publica, que sea desproporcionado o irracional. Tampoco demuestra que reducir
el plazo de garantia del insumo a menos de un afio no vaya en detrimento de los principios de eficiencia, seguridad y el resguardo de la salud
publica. Por el contrario, conforme al precedente citado, debe tenerse presente que la Administracién, como mejor conocedora de la necesidad
que debe ser suplida, y segun lo expuesto en la audiencia especial, ha desarrollado los motivos de seguridad sanitaria que respaldan el
requerimiento del pliego. En consecuencia, por las razones antes expuestas, este recurso de objecién se declara sin lugar.
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