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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Yensy Herrera Parra
Fechal/hora gestion 11/06/2026 14:41 Fecha/hora resoluciéon 11/06/2026 15:07
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001069

* Tipo de resolucion

UG 2026LY-000005-0001102401 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- INSUMOS PARA TERAPIA FISICAY APARATOS ORTOPEDICOS
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CQ MEDICAL
POES CENTROAMERICA
8002026000001090 19/05/2026 16:52 NA SOCIEDAD DE Con lugar Allanamiento
MODIANO
MITRANI RESPONSABILIDA
D LIMITADA
ESTELAMARINA  HOSPIMEDICA
8002026000001083 19/05/2026 13:55 FERNANDEZ SOCIEDAD Parcialmente con lugar Allanamiento
PINZON ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que mediante documentos No. 8002026000001083 y 8002026000001090, ingresados en fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, las
empresas Hospimédica Sociedad Anénima y CQ Medical Centroamericana Sociedad de Responsabilidad Limitada respectivamente,
interpusieron recursos de objecién contra el pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000005-0001102401, promovida por la
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) para la adquisicion de insumos de terapia fisica y aparatos ortopédicos.

Il.- Que mediante auto No. 8052026000000731 de las dieciséis horas quince minutos del veintiuno de mayo de dos mil veintiséis, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante, la cual fue atendida y consta en el expediente de objecion.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001090 - CQ MEDICAL CENTROAMERICANA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
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I.- SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION DEL REGIMEN RECURSIVO.

El articulo 87 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), establece las causales por las cuales un recurso debe ser rechazado de plano,
entre ellas sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta cuando el recurso se presente sin fundamentacion. Asimismo, el numeral 88
de la LGCP, sefiala que los recursos se deben presentar debidamente fundamentados y con la prueba idonea, con invocacion de los principios
de la contratacion publica y normas infringidas, ademas, impone la necesidad de que la parte recurrente acomparie su reclamo con los estudios
técnicos que desvirtten los criterios en que se sustente el acto impugnado.

Lo anterior se complementa con las disposiciones que al efecto contiene el Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), en
los numerales 245 y 246 en los que se establece que el recurso sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta cuando se presente sin
fundamentacion, y en el supuesto de que el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decisién administrativa, debe rebatir
esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desacrediten, los cuales deben
constituir prueba optima y pertinente para efectos de demostrar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracion,
asi, la presentacion de alguna prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la sana critica por parte
del 6rgano contralor.

En consonancia con las normas referidas, como parte de la tramitaciéon del recurso de objecion, el articulo 254 del RLGCP, establece que el
recurso debe interponerse con la prueba que se estime conveniente y debidamente fundamentado, a fin de demostrar que el bien o el servicio
que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la licitante. Y en caso de objetarse aspectos técnicos del pliego de condiciones, se
debe aportar prueba idénea, suficiente y acorde con la tesis argumentativa que plantee, que podra consistir en criterios profesionales sobre la
materia, informacion del fabricante, entre otros, todo ello vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego. De modo que si no se
cumple con lo descrito, la consecuencia procesal es el rechazo de plano del recurso de objecion por falta de fundamentacion. En este sentido,
ver resoluciones de esta Division, tales como: R-DCP-SICOP-00221-2025 del 06 de febrero de 2025, R-DCP-SICOP-00987-2025 del 05 de junio
de 2025 y R-DCP-SICOP-01450-2025 del 04 de agosto de 2025.

I.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA CQ MEDICAL
CENTROAMERICANA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. Para los efectos de la resolucién, debe indicarse que se
resuelve conforme a lo indicado por las partes, segun consta en el expediente electrénico del recurso de objecion en el Sistema Integrado de
Compras Publicas (SICOP), por lo que la lectura integral de argumentos puede hacerse en el expediente, de forma que se hara una simple
referencia cuando se requiera para la mejor comprension de la resolucion.

1.- OBJECION NO. 1. SOBRE EL iTEM 1. Muleta canadiense adulto. Criterio de la Divisién. La objetante sefiala que en el
item 1 del pliego de condiciones se indica: “Muleta canadiense de aluminio resistente, altura ajustable, con correderas antebraquial, ajustable al
grosor del antebrazo, con agarradera para mano anatomica (sic) y moldeada, para adulto, altura de 152 cm a 188 cm, soporta 136 +/- 3 kg”. (Ver
en [2. Informacién de Pliego de condiciones]/ 2026LY-000005-0001102401 [Version Actual]/ [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/ 2.
CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP vf.pdf (0.65 MB)). La recurrente alega que la exigencia de una tolerancia fija de +3 kg limita
considerable e innecesariamente la participacion de fabricantes y distribuidores del mercado, debido a que la mayoria de fabricantes de ayudas
de movilidad y dispositivos ortopédicos expresan la resistencia y capacidad maxima de carga de sus productos mediante rangos porcentuales o
clasificaciones estandarizadas (estandar, adulto, reforzado, bariatrico), y no mediante valores exactos o margenes absolutos tan especificos.

Asimismo, solicita la impugnante que se modifique el requerimiento de la siguiente manera: “Partida 1: Soporta 136 +/- 10 %”, menciona que su
peticion no perjudica el correcto uso ni afecta en modo alguno la funcionalidad, estabilidad, seguridad ni el desempefio esperado del dispositivo,
ya que el rango propuesto garantiza la resistencia adecuada para el uso clinico y asistencial previsto, ya que se toman en consideracion
variaciones como materiales de fabricacién, procesos industriales, métodos de ensayo, disefio estructural y criterios de certificacion del
fabricante, por lo que desde su optica una tolerancia porcentual resulta técnica y comercialmente mas adecuada que una restriccion fija
reducida. Por lo que en orden a los principios de valor por el dinero, transparencia e igualdad y libre concurrencia la objetante pide se acoja la
peticion planteada.

Por su parte, la Administracion mediante criterio técnico emitido por el Dr. José Andrés Montoya Ledezma, coordinador de la Comisién técnica
evaluadora de las ofertas, indica que se acepta la modificacién de las medidas, ya que esta no altera la funcionalidad del producto en el
momento del uso, por lo que la redacciéon seria: “muleta canadiense de aluminio resistente, altura ajustable, con correderas antebraquial,
ajustable al grosor del antebrazo, con agarradera para mano anatomica (sic) y moldeada, para adulto, altura de 152 cm a 188 cm, soporta 136
+/- 10%. Entiendase (sic) unidad como par’

Ahora bien, ante la aceptacion total de la entidad licitante del extremo objetado, es aplicable la figura del allanamiento, la cual es una facultad de
las partes de aceptar parcial o totalmente la pretension de quien recurre, segun establecen los numerales 89 de la LGCP y 249 de su
Reglamento, disposiciones que ademas, mencionan que el érgano competente para resolver el recurso no estd obligado a acoger las
pretensiones ante un allanamiento y debe decidir conforme a derecho. Sobre el allanamiento pueden consultarse entre otros precedentes de
esta Contraloria General los siguientes R-DCP-SICOP-00463-2025 del 18 de marzo de 2025 y R-DCP-SICOP-01118-2025 del 23 de junio de
2025.

Aunado a lo anterior, lo debatido corresponde a especificaciones técnicas, donde quien mejor conoce su necesidad y cuenta con la experticia
para dilucidar si desde el punto de vista técnico es viable ampliar las dimensiones de los productos que se pretenden obtener, es la
Administracién. Por lo que este 6rgano contralor asume que realizé un examen pormenorizado de la conveniencia de la modificacion que
plantea y sus implicaciones, lo que corre bajo su entera responsabilidad y debera brindarle la debida publicidad, para el conocimiento de



potenciales oferentes. En virtud de lo expuesto, al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento
juridico, se declara con lugar este punto del recurso.

2.- OBJECION NO. 2. SOBRE EL ITEM 2. Muleta canadiense niiio. Criterio de la Division. La objetante sefiala que en el item 2
del pliego de condiciones se indica: “Agarradera para mano anatomica (sic) y moldeada, para nifio, altura de 97 cm a 137 cm, soporta 91 +/-3
kg”. (Ver en [2. Informacién de Pliego de condiciones]/ 2026LY-000005-0001102401 [Version Actual)/ [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/
2. CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP vf.pdf (0.65 MB)). La recurrente alega que la exigencia de una tolerancia fija de +3 kg limita
considerable e innecesariamente la participacion de fabricantes y distribuidores del mercado, debido a que la mayoria de fabricantes de ayudas
de movilidad y dispositivos ortopédicos expresan la resistencia y capacidad maxima de carga de sus productos mediante rangos porcentuales o
clasificaciones estandarizadas (estandar, adulto, reforzado, bariatrico), y no mediante valores exactos o margenes absolutos tan especificos.

Asimismo, solicita la impugnante que se modifique el requerimiento de la siguiente manera: “Partida 2: Soporta 91 +/- 10%”, menciona que su
peticién no perjudica el correcto uso ni afecta en modo alguno la funcionalidad, estabilidad, seguridad ni el desempefio esperado del dispositivo,
ya que el rango propuesto garantiza la resistencia adecuada para el uso clinico y asistencial previsto, ya que se toman en consideracion
variaciones como materiales de fabricacion, procesos industriales, métodos de ensayo, disefio estructural y criterios de certificacion del
fabricante, por lo que desde su optica una tolerancia porcentual resulta técnica y comercialmente mas adecuada que una restriccion fija
reducida. Por lo que en orden a los principios de valor por el dinero, transparencia e igualdad y libre concurrencia la objetante pide se acoja la
peticion planteada.

La Administracién mediante criterio técnico emitido por el Dr. José Andrés Montoya Ledezma, coordinador de la Comisién técnica evaluadora de
las ofertas, indica que se acepta la modificacién de las medidas, ya que esta no altera la funcionalidad del producto en el momento del uso, por
lo que la redaccién seria: “muleta canadiense de aluminio resistente, altura ajustable, con correderas antebraquial, ajustable al grosor del
antebrazo, con agarradera para mano anatomica (sic) y moldeada, para nifio, altura de 97 cm a 137 cm, soporta 91 +/-10%. Entiendase (sic)
unidad como par”.

Ante este panorama, es aplicable la figura del allanamiento, por la aceptacién total de la contratante de la solicitud planteada por la objetante,
conforme a los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, y tratandose de especificaciones técnicas, donde es la Administracion, quien define
las caracteristicas de los insumos por adquirir y, por ende, la que mejor puede indicar la viabilidad de ampliar dichas especificaciones. En
consecuencia, se asume por esta Contraloria General que la licitante realizé un analisis minucioso de la conveniencia de la modificacion
accedida y sus implicaciones, lo cual corre bajo su entera responsabilidad y debera brindarle la debida publicidad, para el conocimiento de
potenciales oferentes. Por tanto, al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara
con lugar este punto del recurso.

Recurso 8002026000001083 - HOSPIMEDICA SOCIEDAD ANONIMA




Ill.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA HOSPIMEDICA SOCIEDAD
ANONIMA. Para los efectos de la resolucién, debe indicarse que se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segin consta en el
expediente electrénico del recurso de objecion en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), por lo que la lectura integral de
argumentos puede hacerse en el expediente, de forma que se hara una simple referencia cuando se requiera para la mejor comprension de la
resolucion.

1.- OBJECION NO. 1. SOBRE ITEMS 21 Y 22: BASTONES DE ALUMINIO. Criterio de la Division. La objetante sefiala que en el
pliego de condiciones se indica para la partida 21: “bastén de aluminio, ajustable, 1 punto, agarradera acolchada, tapén antideslizante, tamario
76,2 cm - 99,6 cm (30 pulg - 39 pulg) y para la partida 22: “bastén de aluminio, ajustable, 4 puntos, agarradera acolchada, tapon antideslizante,
tamano 76,2 cm - 99,6 cm (30 pulg - 39 pulg)”. (Ver en [2. Informacion de Pliego de condiciones]/ 2026LY-000005-0001102401 [Versién Actual)/ [
F. Documento del Pliego de condiciones ]/ 2. CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP vf.pdf (0.65 MB)). Al respecto, solicita la
recurrente que se amplien las tolerancias dimensionales en un rango de + 1,2 cm para la altura minima y + 2,6 cm para la altura maxima.

Argumenta la impugnante que a nivel internacional no existe una medida universal Unica y obligatoria para dispositivos de asistencia a la marcha
como bastones de 1 punto o bastones de apoyo mudltiple, toda vez que los fabricantes desarrollan sus productos dentro de parametros
ergonoémicos clinicamente aceptados, orientados a satisfacer las necesidades funcionales de la poblacién adulta usuaria. Asi, destaca la
objetante que el rango que propone se encuentra dentro de los estandares comunmente utilizados en el mercado internacional para dispositivos
de asistencia ambulatoria ajustables, lo que permite una adaptacion adecuada para usuarios adultos de diferentes estaturas y garantiza una
correcta alineaciéon biomecanica durante la marcha, sin comprometer la estabilidad, la seguridad del usuario, la ergonomia y la resistencia
estructural requerida para el uso previsto.

Menciona la recurrente que el desempefio no depende de diferencias minimas de longitud entre fabricantes, las cuales no representan una
afectacion funcional ni clinica, por lo que no permitir las tolerancias razonables podria restringir innecesariamente la participacion de oferentes
que cuentan con productos técnicamente equivalentes y clinicamente aptos. Por ultimo, refiere la objetante que aporta carta del fabricante
mediante la que se acredita que las dimensiones corresponden a parametros internacionales utilizados en dispositivos de asistencia a la
marcha, cumpliendo con criterios ergonémicos, funcionales, biomecanicos y de seguridad clinica requeridos para la poblacién adulta usuaria.

La Administracién mediante criterio técnico emitido por el Dr. José Andrés Montoya Ledezma, coordinador de la Comisidn técnica evaluadora de
las ofertas, indica que se acepta la modificacién de las medidas, ya que esta no altera la funcionalidad del producto en el momento del uso, por
lo que la redaccién seria: Partida 21. Bastéon de un punto: “baston (sic) de aluminio, ajustable, 1 punto, agarradera acolchada, tapon (sic)
antideslizante, tamafio 75cm — 102.5 cm (29.5 pulg — 40.3 pulg)”. Partida 22. Bastén de 4 puntos: “baston (sic) de aluminio, ajustable, 4 puntos,
agarradera acolchada, tapon (sic) antideslizante, tamafio 75cm — 102.5 cm (29.5 pulg — 40.3 pulg)”.

Asi las cosas, en virtud de que la entidad licitante acept6 la solicitud de modificacién presentada por la recurrente, es de aplicacion la figura del
allanamiento y en este caso es total, lo cual encuentra asidero normativo en los articulos 89 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 249 de
su Reglamento, maxime que tratandose de especificaciones técnicas, es la Administracion quien cuenta con el conocimiento y experiencia para
delimitar las mismas asi como sus ampliaciones. Por lo que se asume que la contratante efectué un analisis exhaustivo de la modificacion
aceptada, lo que corre bajo su entera responsabilidad y debe brindarle la correlativa publicidad para garantizar el conocimiento de potenciales
oferentes. En consecuencia, se declara con lugar este extremo del recurso planteado por la empresa objetante.

2.- OBJECION NO. 2. SOBRE LOS iTEMS 26, 27, 28, 29, 30 y 31: FERULAS SINTETICAS DE POLIESTER. Criterio de la
Division. La impugnante sefiala que en el pliego de condiciones se establece lo siguiente: para la partida 26: Férula sintética de poliéster
2.5cm + 1cm, para la partida 27: Férula sintética de poliéster 5cm + 1cm, para la partida 28: Férula sintética de poliéster 7.5cm + 1cm, para la
partida 29: Férula sintética de poliéster 10cm + 1cm, para la partida 30: Férula sintética de poliéster 12.5cm + 1cm, y para la partida 31: Férula
sintética de poliéster 15cm = 1cm. (Ver en [2. Informacion de Pliego de condiciones)/ 2026LY-000005-0001102401 [Version Actual)/ [ F.
Documento del Pliego de condiciones ]/ 2. CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP vf.pdf (0.65 MB)).

La objetante sefiala que recurre lo anterior debido a que las especificaciones técnicas consignadas resultan limitadas y formuladas de manera
muy general, de modo que solicita la ampliacién y mayor precisién de las mismas. Peticiona la recurrente que para las partidas referidas se
establezca lo siguiente: 1). Que el material de la férula debe ser de fibras entretejidas en los bordes y no lamina sobre lamina. 2). Que la huata
tenga forma de “U”, cubriendo el sustrato sintético en ambas caras, con una apertura y adhesivo en uno de los extremos laterales, que permita
la separacion del sustrato sintético para la realizacion de ventanas o cortes de ajuste de manera independiente, estirable y adherible que
posibilite su cierre una vez manipulada, permitiendo el fraguado tanto con agua como sin humedecer. 3. Que el rollo debe venir con sistema abre
facil y linea de medicién para un corte mas exacto, para evitar el desperdicio del producto y con indicadores, donde el color verde indica que
unicamente quedan dos metros disponibles y el naranja indica que queda solo uno metro, con el fin de que si, requieren hacer una férula
grande, tengan la cantidad necesaria de producto para la confeccion de esta. 4. Que la férula se componga de un material de tablilla
manufacturado en substrato de fibra de vidrio en una capa individual, impregnado con resina de poliuretano envuelto con una tela no tejida de
polipropileno y empacado en una bolsa de aluminio. Adicionalmente, solicita la recurrente que para las partidas referidas (26 a 31) se incluya en
el pliego de condiciones el requerimiento de presentar una unidad de muestra para cada una de las partidas y que los proveedores estén
presentes, ya que eso permitira identificar con precision si los productos cumplen con los estandares de calidad, funcionalidad, ergonomia y
seguridad requeridos y asi una seleccion mas objetiva con base en criterios técnicos, lo anterior con fundamento en los principios de
transparencia, eficiencia, libre concurrencia e igualdad de trato entre oferentes.

Por su parte, la Administracién mediante criterio técnico emitido por el Dr. José Andrés Montoya Ledezma, coordinador de la Comisién técnica
evaluadora de las ofertas, indica que se acepta parcialmente los planteamientos de la recurrente de la siguiente manera: 1. Acepta que el
material de la férula debe de ser fibras entretejidas en los bordes y no lamina sobre lamina, por cuanto la presentacioén lamina sobre lamina



dificulta la manipulacién y el moldeo de la férula segun el criterio técnico. 2. Acepta que la huata tenga forma en “U”, ya que estas caracteristicas
permiten un funcionamiento mas adecuado a la hora de manipular la férula, y cumple con el requerimiento técnico. 3. Acepta que el rollo debe
venir con sistema abre facil y linea de medicion para un corte mas exacto, por cuanto facilita el trabajo para el técnico en el momento de la
colocacion de la férula. 4. Rechaza la peticion de que la férula se componga de un material de tablilla manufacturado en substrato de fibra de
vidrio en una capa individual, impregnado con resina de poliuretano envuelto con una tela no tejida de polipropileno y empacado en una bolsa de
aluminio, debido a que dentro de las caracteristicas ya se indica el material en cuestion. Ademas, respecto a la solicitud de incluir en el pliego de
condiciones el requerimiento de presentar una unidad de muestra para las partidas referidas, la licitante acepta la gestién, toda vez que el
andlisis de la muestra es de suma importancia para valorar que el producto cumpla con las caracteristicas indicadas en el pliego.

Ahora bien, es menester sefialar que en virtud de la aceptacion parcial que realiza la Administracién respecto a los puntos 1, 2 y 3, corresponde
aplicar la figura del allanamiento, por medio de la cual de conformidad con los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la institucion
contratante puede acceder a los reclamos de la recurrente, y en la especie al tratarse de especificaciones técnicas, es la licitante quien mejor
puede analizar la pertinencia de modificar las caracteristicas de los productos objeto del procedimiento, por lo que se parte que realiz6 un
examen pormenorizado de la conveniencia de las modificaciones accedidas, lo cual corre bajo su entera responsabilidad y debera brindarle la
debida publicidad, para garantizar el conocimiento de potenciales oferentes. Asi, al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o
principios del ordenamiento juridico, se declara con lugar los puntos 1, 2 y 3 del reclamo.

No obstante, respecto al punto 4 sobre el material de las férulas de las partidas de la 26 a la 31, la CCSS rechaza la solicitud de modificacion
indicando que no se accede por cuanto dentro de las caracteristicas de las férulas ya se indica el material solicitado, cabe acotar que de la
revision del pliego se desprende que en la descripcion de las férulas de las partidas referidas como aspecto comun se indica: “férula sintética de
poliéster con poliuretano’ (el resaltado es propio). (Ver en [2. Informacién de Pliego de condiciones]/ 2026LY-000005-0001102401 [Version
Actual]/ [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/ 2. CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP vf.pdf (0.65 MB)). De manera que lleva
razon la licitante al indicar que el material de poliuretano ya esta contemplado en las partidas de la 26 a la 31 y la empresa objetante no ha
desvirtuado lo anterior, mediante prueba idénea y pertinente. En este sentido, los numerales 88 de la LGCP, 246 y 254 del RLGCP establecen
que corresponde a quien recurre fundamentar sus reclamos con los elementos de conviccién suficientes que acrediten sus afirmaciones o
desvirtien los andlisis de la Administracién, lo que no ha acontecido en la especie, pues el argumento de la objetante no fue desarrollado ni se
acompafio de la evidencia respectiva para acreditar que dicho material no forma parte de las condiciones del pliego. Por tanto, se rechaza de
plano el reclamo del punto 4, por falta de fundamentacion.

Finalmente, sobre las muestras, la contratante acepta la peticion de que se incluya la presentacion de una unidad de muestra para las partidas
referidas, ya que considera relevante valorar que el producto cumpla con las caracteristicas indicadas en el pliego, lo que conforme a la peticion
de la objetante corresponde a un allanamiento parcial del extremo; sin embargo, la entidad licitante no regula las condiciones bajo las cuales los
oferentes podran estar presentes en el procedimiento de examen de las muestras. Sobre el particular, el numeral 95 del RLGCP sefiala lo
siguiente: “El pliego de condiciones debera indicar el destino que se dara a las muestras, sefialando el tipo de pruebas, verificaciones y
valoraciones que se aplicaran, asi como la autoridad encargada del estudio. Si el bien ofrecido no cumple con los requisitos de admisibilidad
requeridos, la oferta sera descalificada con base en el informe emitido por quien o quienes practicaron el examen. Dentro de los tipos de
pruebas a realizar sobre las muestras podran efectuarse las de caracter organoléptica, de desgaste acelerado o con mecanismos
automatizados, entre otras, que se hara en forma aleatoria a las unidades aportadas. Estas pruebas se realizaran por laboratorios acreditados
para tal efecto. Los oferentes tendran derecho a asistir al procedimiento de analisis de las muestras, bajo las condiciones que establezca la
Administracion, quien podra limitar la cantidad de participantes y las intervenciones durante la actuacion. De todo lo actuado debera dejarse
constancia en el expediente electrénico tramitado al efecto en el sistema digital unificado. Unicamente, se podré impedir a los oferentes su
participacion mediante acto motivado, cuando las condiciones del analisis asi lo exijan”. Por lo expuesto, ante la aceptacién parcial del extremo,
se declara parcialmente con lugar el reclamo sobre las muestras y debe la Administracion regular lo omitido, de conformidad con el articulo
95 del RLGCP.

3.- OBJECION NO. 3. SOBRE LOS iTEMS 32, 33 Y 34: VENDAS PARA INMOVILIZAR DE FIBRA DE VIDRIO Criterio de la
Division. La objetante sefiala que en el pliego de condiciones se establece para la partida 32: Venda para inmovilizar de fibra de vidrio 5 cm de
ancho x 3 m de longitud, libre de latex; para la partida 33: Venda para inmovilizar de fibra de vidrio 7 cm de ancho con una longitud de 3 m
hipoalergénica, y para la partida 34: Venda para inmovilizar de fibra de vidrio 10 cm de ancho x 3 m de longitud, libre de latex. (Ver en [2.
Informaciéon de Pliego de condiciones]/ 2026LY-000005-0001102401 [Version Actual)/ [ F. Documento del Pliego de condiciones |/ 2.
CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP vf.pdf (0.65 MB)). Al respecto, solicita la impugnante que se amplie dicha longitud a3+ 0,6 my
adicionalmente, para la partida 33, también pide ampliar el ancho a 7 + 0,5 cm.

Alega la recurrente que las modificaciones solicitadas corresponden a tolerancias dimensionales comerciales y de fabricacion
internacionalmente aceptadas para este tipo de dispositivos médicos, sin que ello altere la funcionalidad, seguridad o desempefio clinico del
producto. Asimismo, expone la objetante que una longitud ligeramente superior a la original requerida no afecta de manera negativa el uso ni la
técnica de inmovilizacién, tampoco compromete la seguridad del paciente ni la eficacia terapéutica, si permite mayor cobertura y rendimiento
durante el procedimiento, favorece la adaptabilidad anatémica segun el tipo de inmovilizacién requerida y contribuye a una mayor participacion
de oferentes, conforme a los principios de libre concurrencia, igualdad y eficiencia. Menciona la impugnante que en el caso especifico de la
partida 33, la tolerancia solicitada para el ancho (7 £+ 0,5 cm) igual corresponde a medidas comerciales estandarizadas disponibles en el
mercado internacional, manteniéndose apta para el uso clinico previsto y sin generar afectacion técnica ni funcional. Por lo que considera la
objetante que la ampliacion solicitada resulta razonable, proporcional y técnicamente viable, manteniendo intacta la finalidad del objeto
contractual.

La Administracién mediante criterio técnico emitido por el Dr. José Andrés Montoya Ledezma, coordinador de la Comision técnica evaluadora de
las ofertas, indica que se acepta la modificacion de las medidas, ya que esta no altera la funcionalidad del producto en el momento del uso, por
lo que la redaccion seria: Partida 32: “venda para inmovilizar de fibra de vidrio de 5 cm de ancho x 3(+/-0.6)m de longitud, libre de latex”. Partida



33: “venda para inmovilizar de fibra de vidrio de 7(+/-0.5) cm de ancho con una longitud de 3(+/-0.6)m. hipo alergenica (sic)’. Partida 34: “venda
para inmovilizar de fibra de vidrio 10 cm de ancho, largo 3(+/-0.6)m hipoalergenica (sic) y libre de latex”.

Asi las cosas, en razén de que la licitante aceptd las peticiones de la objetante, es decir, concurre la figura del allanamiento total, acorde con los
numerales 89 de la LGCP y 249 de su Reglamento, disposiciones normativas orientadas a que dado que es la Administracién quien mejor
conoce sus necesidades y tratdndose de caracteristicas técnicas, sea esta quien exprese si estima conveniente ampliar las medidas de los
productos objeto del procedimiento, por lo que se asume que la contratante realizé un examen exhaustivo de la conveniencia de las variaciones
aceptadas, lo que corre bajo su entera responsabilidad y debera brindarle la debida publicidad, para garantizar el conocimiento de potenciales
oferentes. Por tanto, se declara con lugar este punto del recurso.

4.- OBJECION NO. 4. SOBRE EL iTEM 50: VENDA INELASTICA DE 8CM. Criterio de la Division. La objetante sefiala que en el
pliego de condiciones se indica para la partida 50: “venda inelastica de 8cm de ancho, auto cohesivas, material 100% de algododn, ejerce
presion, permeable, componente elastico de 10% a 15%, libre de latex, presentacion 1 u*. (Ver en [2. Informaciéon de Pliego de condiciones)/
2026LY-000005-0001102401 [Versién Actual]/ [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/ 2. CONDICIONES TECNICAS APARATOS ORTOP
vf.pdf (0.65 MB)). Al respecto, solicita la impugnante que se aumente el rango de medida a 8 + 2 cm de ancho, lo que mantendria las
caracteristicas funcionales y terapéuticas requeridas, sin afectar el desempefio clinico ni el uso previsto del producto y que incluso brindaria
mayor cobertura y soporte. Por lo anterior, la recurrente peticiona se permitan medidas equivalentes o superiores en ancho, para favorecer la
libre concurrencia y una mayor participacion de oferentes conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, la Administracion mediante criterio técnico emitido por el Dr. José Andrés Montoya Ledezma, coordinador de la Comisién técnica
evaluadora de las ofertas, menciona que se acepta la modificaciéon de las medidas, ya que esta no altera la funcionalidad del producto en el
momento del uso, por lo que la redaccion seria: “venda inelastica (sic) de 8 (+/-2)cm de ancho auto cohesivas material 100% de algodon (sic)
gjerce presion (sic), permeable componente elastico (sic)de 10% a 15% libre de latex. presentacion (sic) 1 ud’.

Bajo este panorama, a raiz de la aceptacion de la solicitud por la licitante, es aplicable el instituto procesal del allanamiento, lo que se sustenta
en los articulos 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, normas que habilitan que se acepte total o parcialmente los reclamos formulados por quien
recurre, como sucede en este caso. Por lo que al versar el punto sobre una especificaciéon técnica, es la Administracion la entidad idénea para
expresar si resultaria posible ampliar los margenes de la venda como indicd, de modo que se presume que la contratante efectu6é un analisis
pormenorizado de la conveniencia de la modificacién accedida, lo que corre bajo su entera responsabilidad y debera brindarle la debida
publicidad, para garantizar el conocimiento de potenciales oferentes. En virtud de lo expuesto, al no observarse que con el allanamiento se
violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara con lugar este punto del recurso.

IV.- CONSIDERACIONES DE OFICIO. 4.1. Modalidad segun demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del
histérico de consumo en esta modalidad la Administracién determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se
seguira en el concurso (tanto como un tope autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacién mayor). De esa forma, debe
existir una correcta planificacién de las necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacién, lo que implica la acreditacion de la
existencia del contenido presupuestario previo a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades
publicas identificadas que deban ser suplidas junto a los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces,
aun y cuando se trata de una contratacion de entrega segun demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en
el expediente de contratacion para conocimiento de los potenciales oferentes (resolucién R-DCP-SICOP-00701-2025).

4.2.- Regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacién plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

4.3.- Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestiéon de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracién de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.



a)- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catdlogo y banco de precios, comparaciéon de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b)- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informaciéon que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c)- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el andlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
organo contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacion no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

d)- El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluaciéon de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un anadlisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente(R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracién de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracién y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificaciéon que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

e)- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijaciéon del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusién del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.
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