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Emitir resoluciéon de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador SURAYE ZAGLUL FIATT
Fecha/hora gestion 10/06/2026 10:30 Fecha/hora resolucion 10/06/2026 15:11
* Procesos asociados Numero documento 8072026000001057

* Tipo de resolucién

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000017-0001000001 Nombre Institucion INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS

Compra de Medicamentos segin demanda.

2. Listado de recursos

Numero ol L. Recurrente A i Resultado Causa resultado Resultat.io L)
presentacion esado final
ALEJANDRA BK WORLD
8122026000000403  06/04/2026 MARIA HEALTH Sin1 Por el fond Se confirma Acto
Linea 31 15:13 ZUNIGA SOCIEDAD in lugar or ettondo Final

NAVARRO ANONIMA
ALEJANDRA BK WORLD

8122026000000403  06/04/2026  MARIA HEALTH barcialment | No aoii No aoii
Linea 35 15:13 ZUNIGA SOCIEDAD arciaimente con fugar 0 aplica 0 aplica
NAVARRO  ANONIMA
ALEJANDRA BK WORLD
8122026000000404  06/04/2026  MARIA HEALTH Sin bor ol fond Se confirma Acto
Linea 31 15:13 ZUNIGA SOCIEDAD in lugar or effondo Final
NAVARRO  ANONIMA
ALEJANDRA BK WORLD
8122026000000404  06/04/2026  MARIA HEALTH barcialment | No aoii No aoii
Linea 35 15:13 ZUNIGA SOCIEDAD arciaimente con fugar 0 aplica 0 aplica
NAVARRO  ANONIMA
CAPLIN
DENIA POINT
8122026000000406 i
et (1)2{ 8‘;’ 2026 IMENEZ ~ COSTARICA Sin lugar Por el fondo Se °°r|‘:f.'rm|a Acto
' ACURNA SOCIEDAD ina
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000520 de las once horas veintiocho minutos del quince de abril del dos mil veintiséis, esta Divisién otorgd
audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion a excepcién de la
adjudicataria Nutricare, S.A.

Il. Que mediante auto No. 8052026000000602 de las once horas dieciocho minutos del veintiocho de abril de dos mil veintiséis, esta Division
confirié audiencia especial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

ll. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos

necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000403 - BK WORLD HEALTH SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G2200042154162')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_moveSupplierDetail('4fb9a22a363729ca63867d1b63a21d1962d53a9cb6524ef8421864b034b5e6ae72713d5405038ca7ad3939fdaefac80bb159e742e63c2c8099ef4040d15ab3b96e36b602f7656e80b5c1e75a27b3c2430370c0302be813ea4f8d02afcaed2c92872e53a021a6d4fa8a70eb9dbd0df81839796272d4b58e5f29717b4bf5325995')
javascript:js_moveSupplierDetail('4fb9a22a363729ca63867d1b63a21d1962d53a9cb6524ef8421864b034b5e6ae72713d5405038ca7ad3939fdaefac80bb159e742e63c2c8099ef4040d15ab3b96e36b602f7656e80b5c1e75a27b3c2430370c0302be813ea4f8d02afcaed2c92872e53a021a6d4fa8a70eb9dbd0df81839796272d4b58e5f29717b4bf5325995')
javascript:js_moveSupplierDetail('4fb9a22a363729ca63867d1b63a21d1962d53a9cb6524ef8421864b034b5e6ae72713d5405038ca7ad3939fdaefac80bb159e742e63c2c8099ef4040d15ab3b96e36b602f7656e80b5c1e75a27b3c2430370c0302be813ea4f8d02afcaed2c92872e53a021a6d4fa8a70eb9dbd0df81839796272d4b58e5f29717b4bf5325995')
javascript:js_moveSupplierDetail('4fb9a22a363729ca63867d1b63a21d1962d53a9cb6524ef8421864b034b5e6ae72713d5405038ca7ad3939fdaefac80bb159e742e63c2c8099ef4040d15ab3b96e36b602f7656e80b5c1e75a27b3c2430370c0302be813ea4f8d02afcaed2c92872e53a021a6d4fa8a70eb9dbd0df81839796272d4b58e5f29717b4bf5325995')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_moveSupplierDetail('b0cf49d5b6b6253e8bb111773660ddb17f7554e27911b18c8d8539b0923af8755ae9f6ac4b6cdbd3b827d9a764fa9fa3b5d68292c13c3132801c16e165ac90a593f104a185142fb067c16b5beb67dcf2f6be967a1d83b5c626d78357547d4758fba83424f3232cb0cb1ecb2b2dd1951430a656e9a929df6f2d1cc45e74527cf1')
javascript:js_moveSupplierDetail('b0cf49d5b6b6253e8bb111773660ddb17f7554e27911b18c8d8539b0923af8755ae9f6ac4b6cdbd3b827d9a764fa9fa3b5d68292c13c3132801c16e165ac90a593f104a185142fb067c16b5beb67dcf2f6be967a1d83b5c626d78357547d4758fba83424f3232cb0cb1ecb2b2dd1951430a656e9a929df6f2d1cc45e74527cf1')
javascript:js_moveSupplierDetail('b0cf49d5b6b6253e8bb111773660ddb17f7554e27911b18c8d8539b0923af8755ae9f6ac4b6cdbd3b827d9a764fa9fa3b5d68292c13c3132801c16e165ac90a593f104a185142fb067c16b5beb67dcf2f6be967a1d83b5c626d78357547d4758fba83424f3232cb0cb1ecb2b2dd1951430a656e9a929df6f2d1cc45e74527cf1')
javascript:js_moveSupplierDetail('b0cf49d5b6b6253e8bb111773660ddb17f7554e27911b18c8d8539b0923af8755ae9f6ac4b6cdbd3b827d9a764fa9fa3b5d68292c13c3132801c16e165ac90a593f104a185142fb067c16b5beb67dcf2f6be967a1d83b5c626d78357547d4758fba83424f3232cb0cb1ecb2b2dd1951430a656e9a929df6f2d1cc45e74527cf1')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_moveSupplierDetail('59579285c71769540b8580080b145da18cfe9c26b53a8a5e3f6253160e78237bdae2c25a6ae2922db6b428aee0a9c2f3ba4a94103f5aa13044c2dc296783437be2bf22cdfa923192d6c73fba9abbe794263bd7761938dcf9ce7e01d4d86b8ff90f69edf412f4bb5e405faa0c477f9fa4ca30b855955bb3af9180b371277a8a29')
javascript:js_moveSupplierDetail('59579285c71769540b8580080b145da18cfe9c26b53a8a5e3f6253160e78237bdae2c25a6ae2922db6b428aee0a9c2f3ba4a94103f5aa13044c2dc296783437be2bf22cdfa923192d6c73fba9abbe794263bd7761938dcf9ce7e01d4d86b8ff90f69edf412f4bb5e405faa0c477f9fa4ca30b855955bb3af9180b371277a8a29')
javascript:js_moveSupplierDetail('59579285c71769540b8580080b145da18cfe9c26b53a8a5e3f6253160e78237bdae2c25a6ae2922db6b428aee0a9c2f3ba4a94103f5aa13044c2dc296783437be2bf22cdfa923192d6c73fba9abbe794263bd7761938dcf9ce7e01d4d86b8ff90f69edf412f4bb5e405faa0c477f9fa4ca30b855955bb3af9180b371277a8a29')
javascript:js_moveSupplierDetail('59579285c71769540b8580080b145da18cfe9c26b53a8a5e3f6253160e78237bdae2c25a6ae2922db6b428aee0a9c2f3ba4a94103f5aa13044c2dc296783437be2bf22cdfa923192d6c73fba9abbe794263bd7761938dcf9ce7e01d4d86b8ff90f69edf412f4bb5e405faa0c477f9fa4ca30b855955bb3af9180b371277a8a29')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_userInfo('C310181069292007')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dd83a8977e5184f8e03322200b37f13a64de63c8dea5a537429b53da52ec4fd981664604e6ad2b4533e14d4f580c75a2bbc9602542da238bc0ead32987b373e27f48ca7d83f0329503e6ca451b321899f19aca642137e283e68d345c1ccdfb8b01976c90d5c92892b100de85744b5ec354a96c5365fdd0980680899d1ce2dfb')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dd83a8977e5184f8e03322200b37f13a64de63c8dea5a537429b53da52ec4fd981664604e6ad2b4533e14d4f580c75a2bbc9602542da238bc0ead32987b373e27f48ca7d83f0329503e6ca451b321899f19aca642137e283e68d345c1ccdfb8b01976c90d5c92892b100de85744b5ec354a96c5365fdd0980680899d1ce2dfb')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dd83a8977e5184f8e03322200b37f13a64de63c8dea5a537429b53da52ec4fd981664604e6ad2b4533e14d4f580c75a2bbc9602542da238bc0ead32987b373e27f48ca7d83f0329503e6ca451b321899f19aca642137e283e68d345c1ccdfb8b01976c90d5c92892b100de85744b5ec354a96c5365fdd0980680899d1ce2dfb')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dd83a8977e5184f8e03322200b37f13a64de63c8dea5a537429b53da52ec4fd981664604e6ad2b4533e14d4f580c75a2bbc9602542da238bc0ead32987b373e27f48ca7d83f0329503e6ca451b321899f19aca642137e283e68d345c1ccdfb8b01976c90d5c92892b100de85744b5ec354a96c5365fdd0980680899d1ce2dfb')
javascript:js_userInfo('C3101679174001')
javascript:js_userInfo('C3101679174001')
javascript:js_userInfo('C3101679174001')
javascript:js_moveSupplierDetail('5a2a1b091115eaa15f782197318c9312a3c2de10cf436cf17332f220c7fe5f9e1c81a3a4c1e8b326637a3c133c64c458296e1bbbc4739a3df6198c0eaf392087cfb71703dc386ac21e8f4e978ebaf319c2e7598d1944fc84b4553df482823ab2653ba8c9ed6142625cac7424b3df6d74a570a3e9da78125a099b5e1087d63faa')
javascript:js_moveSupplierDetail('5a2a1b091115eaa15f782197318c9312a3c2de10cf436cf17332f220c7fe5f9e1c81a3a4c1e8b326637a3c133c64c458296e1bbbc4739a3df6198c0eaf392087cfb71703dc386ac21e8f4e978ebaf319c2e7598d1944fc84b4553df482823ab2653ba8c9ed6142625cac7424b3df6d74a570a3e9da78125a099b5e1087d63faa')
javascript:js_moveSupplierDetail('5a2a1b091115eaa15f782197318c9312a3c2de10cf436cf17332f220c7fe5f9e1c81a3a4c1e8b326637a3c133c64c458296e1bbbc4739a3df6198c0eaf392087cfb71703dc386ac21e8f4e978ebaf319c2e7598d1944fc84b4553df482823ab2653ba8c9ed6142625cac7424b3df6d74a570a3e9da78125a099b5e1087d63faa')
javascript:js_moveSupplierDetail('5a2a1b091115eaa15f782197318c9312a3c2de10cf436cf17332f220c7fe5f9e1c81a3a4c1e8b326637a3c133c64c458296e1bbbc4739a3df6198c0eaf392087cfb71703dc386ac21e8f4e978ebaf319c2e7598d1944fc84b4553df482823ab2653ba8c9ed6142625cac7424b3df6d74a570a3e9da78125a099b5e1087d63faa')
javascript:js_moveSupplierDetail('5a2a1b091115eaa15f782197318c9312a3c2de10cf436cf17332f220c7fe5f9e1c81a3a4c1e8b326637a3c133c64c458296e1bbbc4739a3df6198c0eaf392087cfb71703dc386ac21e8f4e978ebaf319c2e7598d1944fc84b4553df482823ab2653ba8c9ed6142625cac7424b3df6d74a570a3e9da78125a099b5e1087d63faa')

I. SOBRE EL CONCURSO. EI Instituto Nacional de Seguros (INS) promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000017-0001000001 para la
compra de medicamentos, modalidad de entrega segun demanda, concurso conformado por 55 partidas.

1l. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

I1l. SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO. A) RECURSO INTERPUESTO POR BK WORLD HEALTH, S.A. 1) Sobre los
imprevistos. Criterio de la Division. En el caso concreto, se tiene que la recurrente en su accién recursiva indica que la Administracion
incurrié en una falta de motivacién al exigir el rubro de “imprevistos” en una compra de bienes sin la justificacion técnica previa que exige la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica (CGR).

Sostiene que el INS intentd subsanar esta omisién mediante una justificacion técnica incorporada tardiamente al SICOP (marzo 2026), es decir,
meses después de la apertura de ofertas, lo cual vulnera los principios de transparencia, seguridad juridica y el articulo 14 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica, al impedir que los oferentes conocieran las reglas claras y los riesgos asociados antes de estructurar sus
precios.

Asimismo, alega una errénea interpretacion del pliego y de la normativa, pues afirma que consignar el rubro de imprevistos en “0” (cero) no
equivale a una omision, sino a una decision técnica basada en la naturaleza estandarizada de los medicamentos y la ausencia de riesgos no
controlados.

Sefiala que, al ser un contrato de bienes, la estructura de costos no es rigida por ley y que la Administracién rechazé su aclaracion de forma
desproporcionada, ignorando que su oferta, en la partida 31, era la mas ventajosa econémicamente (95% de calificacion frente al 25% de la
adjudicada), lo que contraviene el principio de eficiencia y valor por el dinero. Ademas, en la partida 35 su propuesta también fue mejor calificada
que la otra empresa participante.

Por su parte, la Administracion sostiene que el rubro de imprevistos no fue incluido con una motivacion posterior ni con una falta de
transparencia, ya que su obligatoriedad y desglose fueron establecidos de forma clara y expresa en el pliego de condiciones desde el inicio del
concurso.

Indica que la incorporacion posterior de la justificacion técnica no alterd las reglas del negocio ni los principios de igualdad, sino que respondié a
un deber de cumplimiento de un criterio emitido por la Contraloria General de la Republica (resolucién R-DCP-SICOP-00172-2026), el cual fue
publicado con posterioridad a la apertura del proceso. Por ello, estima que el documento técnico aportado solo vino a complementar y
documentar la razén de ser de una exigencia que ya era conocida y vinculante para todos los oferentes.

Adicionalmente, argumenta la improcedencia del alegato con base en el principio de preclusion, toda vez que la clausula que exigia el rubro de
imprevistos adquirié firmeza al no haber sido impugnada en la etapa de objecion al pliego. Considera que al presentar su oferta, la recurrente
acepto las condiciones del pliego, por lo que no puede cuestionar en la fase recursiva contra el acto final un requisito que conoci6 y consintié
oportunamente. Ademas afiade que no existié una interpretacion arbitraria, sino una aplicacion estricta del pliego de condiciones, el cual exigia
de forma expresa el desglose del rubro de imprevistos; en este sentido, argumenta que si bien la jurisprudencia contralora no impone este rubro
como obligatorio en la compra de bienes, su inclusién en el pliego, lo convierte en un requisito vinculante e insubsanable que no puede ser
omitido ni consignado en cero.

La adjudicataria de la partida 31, Lisan, S.A. en respuesta a la audiencia inicial solicité el rechazo del recurso por cuanto estima que el pliego de
condiciones establecié de forma clara y obligatoria la inclusion del rubro de imprevistos en la estructura de precios, disposicion totalmente
amparada en la potestad discrecional que el articulo 42 de la Ley General de Contratacion Publica y el articulo 102 de su Reglamento otorgan a
la Administracion para contratos de suministros.

Agrega que al no haber impugnado el pliego mediante el recurso de objeciéon en el momento procesal oportuno, las reglas del concurso
adquirieron plena firmeza y obligatoriedad para todas las partes; de ahi que estima que la omisiéon deliberada o la cotizaciéon en cero de este
rubro por parte de BK WORLD HEALTH S.A., constituye un incumplimiento sustancial insubsanable que rompe el principio de igualdad frente a
su representada, quien si formuld su propuesta respetando rigurosamente las bases de la licitacion.

Considera que la tesis del apelante carece de sustento juridico porque se basa en una lectura sesgada de la normativa y de la jurisprudencia
contralora. Finalmente, concluye que falta a la verdad el ahora apelante cuando indica que el Anexo N° 5 habilitara la cotizacion en cero en la
oferta inicial. Considera que una interpretacion sistematica del pliego demuestra que dicho anexo es un requisito exclusivo de la fase de
ejecucion contractual (concordante con el articulo 103 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica) dirigido unicamente al
adjudicatario para la formalizacién del presupuesto detallado, por lo que una guia de ejecucién posterior jamas podria flexibilizar ni derogar los
requisitos de admisibilidad impuestos a los oferentes en el cuerpo principal del pliego.

A partir de lo dispuesto por las partes, conviene realizar varias precisiones.

En primer lugar, conviene sefialar que la empresa BK World Health, S.A., participé en las partidas 31 y 35 del concurso (ver en la consulta del
apartado 3. Apertura de Ofertas, partidas 31 y 35). No obstante, resulté inelegible en ambas partidas, por lo que fue excluida del concurso (ver
en apartado de Acto Final, documento denominado “Informe acto final LY205017E (VF).pdf).

Especificamente, respecto a la razén de su exclusion, la licitante consideré que la empresa no cumplia, por cuanto, tanto para la partida 31
como para la 35, dentro de su desglose de precios, no incluyé el rubro de imprevistos aun cuando este componente era requerido en la
estructura de precios establecida en el pliego de condiciones.

Por otra parte y como segundo aspecto, a efecto de comprender la razén de exclusion, conviene revisar lo dispuesto en el pliego. Asi, sobre la
especificacion en discusion, el pliego de condiciones requirié: “Ill. REQUISITOS FORMALES PARA LA PERSONA OFERENTE: (... B.
Desglose del precio: La persona Oferente debe indicar en su oferta el desglose de la estructura del completo (sic) con todos los elementos
que lo componen (costos directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos), tanto para la oferta base como para la mejora de precio, en caso de



que la persona Oferente decida presentarla. En caso de que el servicio (mano de obra) y suministros estén afectados por algun (sic), la persona
debera indicarlo en su oferta de manera clara y separadamente cada rubro que la compone”.

De conformidad con lo transcrito, es claro que como parte de los requerimientos para los oferentes, era necesario (obligatorio) que en la
estructura de precios de las ofertas, se incluyeran los siguientes 4 elementos: costos directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos.

Adicionalmente, el mismo documento de condiciones establecié: “VI. REQUISITOS TECNICOS PARA LA PERSONA ADJUDICATARIA
/ A. Presupuesto detallado: La persona adjudicataria debe presentar el presupuesto detallado de la obra, bien o servicio contratado dentro
del plazo de ocho dias habiles posteriores a la firmeza de la adjudicacion y antes de la suscripcién del contrato. (Concordancia con el articulo
N°103 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica). Para lo anterior debe aportarse debidamente complementado el archivo
llamado Anexo N°5 Presupuesto detallado. En caso de no presentarse en ese plazo, la Administracién procedera conforme a lo establecido en el
articulo N°52 de la Ley General de Contratacién Publica” (destacado es del original).

Ademas, incluyé en el apartado del pliego de condiciones en SICOP, otra documentacién denominada “Anexo No. 5” en dénde establecié una
tabla que, entre otros aspectos, indica: “Articulo 103 RLGCP Sobre el presupuesto detallado / Rubros (...) Imprevistos (...) Nota: El
presente documento se aporta como una guia de los principales rubros considerados por la Administracion. La persona adjudicataria debe
agregar aquellos adicionales que considerd en la presentacion de su presupuesto o en caso de no contar con algun rubro de la lista, debe
indicar 0” (destacado es del original).

De lo transcrito, es claro que de conformidad con el apartado VI del pliego de condiciones, el presupuesto detallado -y en consecuencia el Anexo
No. 5- es una informacién que corresponde presentarla a la persona adjudicataria. Lo anterior, resulta congruente con lo dispuesto en el
articulo 103 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP) que establece en lo pertinente: “Articulo 103. Sobre el
presupuesto detallado. E| presupuesto detallado de la obra, bien o servicio contratado debera ser presentado (nicamente por el
adjudicatario dentro del plazo de ocho dias habiles posteriores a la firmeza de la adjudicacion y antes de la suscripcién del contrato. Lo anterior,
aplica para cualquier modalidad de cotizacién y tipo de contrato” (destacado es del original). Es decir, el presupuesto detallado debe ser
presentado inicamente por quien resulte adjudicatario del concurso.

En resumen, en el caso bajo andlisis, se tiene que la Administracion determiné en el pliego de condiciones la estructura del precio que requeria,
y como parte de ella, contempld la necesidad de incluir el rubro de imprevistos. Especificamente, esta obligacion la establecié para los
oferentes segun fue indicado antes y, como obligacién para los adjudicatarios, la licitante dispuso el llenado del cuadro del Anexo No. 5.

Ahora, sobre la inclusién de este rubro en la estructura de precios, estima este érgano contralor que responde a una valoracion técnica y
razonada de la Administracion para satisfacer la necesidad objeto del concurso. Asi, al constituir el pliego de condiciones el reglamento
especifico y vinculante de la contratacion, se presume que cada una de sus exigencias es el resultado de una planificacion previa que obliga a
los oferentes a acatarlas estrictamente.

En el caso concreto, de la revision del expediente del concurso, se observa que en la oferta de la apelante, tanto para la partida 31 como para la
partida 35, la empresa establecié el siguiente desglose de precios: “Desglose de precios: (...) Mano Obra / Costos Transporte / Costos de
Bodega / Costos & Tramites Aduanales / Gasto Administrativo / Utilidad” (negrita es del original) (ver en apartado de oferta de esta empresa,
documentos denominados Oferta Omeprazol INS y Oferta Tizanidina INS, partidas 31 y 35, respectivamente). Es decir, no incluyé dentro de su
estructura de precios, el componente de imprevistos.

Ademas, se tiene que la Administracion observé que la ahora apelante no incluyé los imprevistos en su desglose de precios y por ello, mediante
la solicitud de subsanacién No. 1034768, le requiri6 a esta empresa lo siguiente: “Sefiores: BK WORLD HEALTH SOCIEDAD
ANONIMA / En el marco del proceso de verificacién de las ofertas presentadas para el presente proceso, hemos identificado que dentro de la
estructura del precio de su oferta no se ha contemplado el rubro correspondiente a los imprevistos. / En ese sentido, solicitamos nos remita una
aclaracion/ justificacion, tnicamente sobre los motivos por los cuales se ha omitido dicho rubro en su respuesta econémica para las partidas 31
y 35(...)" (destacado es del original) (ver en Detalles de la solicitud de informacion No. 1034768).

En respuesta a la solicitud de la licitante, BK World Health contesté: “Detalle: SOLICITUD DE ACLARACION-LY25017E BK WORLD
(...) Sobre lo anterior queremos aclarar que el rubro de “imprevistos” no fue contemplado dentro de nuestra estructura ya que, al realizar el
analisis de cado (sic) uno de los factores que influyen en el valor del precio, se determinaron cada una de las situaciones o eventos que puedan
afectar el precio o el cumplimiento del contrato, por lo que para suplir el producto de las partidas 31 y 35, no se prevén imprevistos. (Lo cual
corresponde a 0 dolares y 0%)” (destacado es del original) (ver en Respuesta a la solicitud de informacién No. 1034768, documento No.
7042025000001202).

Una vez presentada la respuesta de la empresa y realizado el andlisis final de las ofertas, la Administraciéon determiné que por no incluir el rubro
de imprevistos, la oferta debia ser excluida del concurso. Particularmente sefalé: “En este concurso, el pliego establece en el apartado i, inciso
B que la oferta debe incluir un desglose del precio con costos directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos. Por tanto, la inclusién del rubro
de imprevistos constituye una obligacion cartelaria ineludible. / La explicacion presentada por BK World Health S.A. no satisface la solicitud
formulada, debido a que: / El pliego exige la inclusién separada y explicita del rubro de imprevistos, independientemente del criterio del oferente
sobre el nivel de riesgo. / La normativa sefala que el rubro no puede cotizarse en cero cuando ha sido solicitado. / La afirmacion de que “no
existen imprevistos” no elimina la obligacion de consignarlo conforme al cartel. / La estructura de costos es rigida, y no puede ser modificada en
funcién del andlisis interno del proveedor. / En consecuencia, la oferta de BK World Health S.A. debié incorporar el rubro de imprevistos de
manera independiente y explicita, tal como lo exige el pliego y el marco normativo aplicable. La respuesta proporcionada no corrige la omision
ni atiende adecuadamente la gestion requerida por la Administracion, por tanto, no corresponde continuar con la evaluacién de las ofertas” (ver
en Acto Final, documento denominado Anexo Acto Final LY25017E (VF).pdf).

Es por la razén expuesta, que la recurrente se presenta ante este érgano contralor, a efecto de acreditar su cumplimiento y debatir las razones
de exclusion de la licitante, indicando especificamente, que la Administracién incluyd de forma tardia la justificacion de inclusiéon de los
imprevistos y que por ello, no se tiene que considerar que los mismos resultan de inclusién obligatoria. Esto, ya que la licitante, en marzo
anterior, una vez realizado el analisis de ofertas, incluyé un documento en el expediente, oficio No. CEDINS-00272-2026, en dénde brindé una
justificacion técnica de la inclusion de imprevistos en el pliego. No obstante, no lo justificd, en el pliego de condiciones. Ademas, la recurrente
sefiala que cotiz6 en 0% el rubro de imprevistos.



Ahora, a partir de lo anterior y a efecto de analizar el punto en cuestion, es necesario revisar lo que dispone la normativa de la materia, tomando
en cuenta que el presente contrato corresponde a un contrato de suministro de bienes y no a un contrato de obra o servicios.

Al respecto, el numeral 42 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP) establece que: “ARTICULO 42- Desglose del precio. / El oferente
debera presentar la estructura del precio tanto en términos absolutos como porcentuales; lo anterior sera obligatorio para los contratos de
servicios y de obra publica, asi como para cualquier otro objeto contractual segun se establezca en el pliego de
condiciones. La Administracion establecera el formato para la presentacion de la estructura del precio (..) El
presupuesto detallado debera ser presentado tnicamente por el adjudicatario dentro del plazo de ocho dias habiles posteriores a la firmeza de la
adjudicacién y antes de la suscripcion del contrato. En caso de no presentarse en ese plazo, la Administracién procedera conforme a lo
establecido en el articulo 52” (destacado no es del original).

Por su parte, el numeral 102 del RLGCP dispone: “Articulo 102. Desglose del precio. Conforme al articulo 42 de la Ley General de
Contratacion Publica, en los contratos de obra publica y servicios, asi como para cualquier otro objeto contractual segun se establezca en el
pliego de condiciones, el oferente debera presentar la estructura de precio tanto en valores absolutos como porcentuales, y de presentarse
discrepancias entre los valores absolutos y los porcentuales prevaleceran los primeros. Los valores absolutos deberan ser concordantes con la o
las monedas con que se presenta el precio de oferta (...) La Administracién debera establecer el formato para la presentacion de la estructura
del precio de la oferta en el pliego de condiciones, tomando en consideracién en una obra publica la modalidad de cotizacién y tipo de contrato.
Esta estructura estara compuesta por el desglose del precio de oferta, tanto en valores absolutos como porcentuales, con el detalle de al menos
los siguientes componentes: los costos directos, los costos indirectos, la utilidad y los imprevistos.”

Del articulo 42 de la LGCP transcrito se desprende que la Administraciéon sera quien establezca el formato para la presentacién de la estructura
del precio, aspecto que se reitera en el articulo 102 del RLGCP, en el cual se indica no solamente que la licitante tiene que establecer la
estructura del precio, sino que ademas delimita la estructura indicando que esta compuesta por al menos los siguientes componentes: costos
directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos.

De esta forma, es factible concluir que la norma definié que corre como una potestad de las administraciones contratantes la definicion de la
estructura del precio. En el caso bajo andlisis, siendo que la licitante expresamente requirié6 contemplarlo en el pliego de condiciones, no podia
ser omitido por los oferentes.

Ahora bien, ciertamente este érgano contralor se ha referido en anteriores oportunidades sobre la obligatoriedad de contemplar imprevistos en
procedimientos de contratacién publica que tienen por objeto la adquisicion de servicios o de obra publica y no asi para la adquisicién de bienes
(ver resoluciones No. R-DCP-SICOP-01323-2025 y No. R-DCP-SICOP-01324-2025). No obstante, también es criterio de esta Contraloria
General que dicha obligacion se vuelve exigible en contratos de bienes siempre que la Administracion haya dispuesto en
el pliego de condiciones que los oferentes deben presentar la estructura del precio ofertado, la cual como regla general
debe tener los componentes minimos establecidos en el articulo 102 del RLGCP, entre ellos los imprevistos, rubro que debe ser incorporado por
los oferentes (ver, entre otras, la resolucion No. R-DCP-SICOP-01772-2025).

Asimismo resulta de aplicacién la excepcion contemplada en la resolucién R-DCP-SICOP-01323-2025 que indica: “C. Excepcion (...) no
pierde de vista este 6rgano contralor que no todos los objetos son iguales, lo que incluso puede conllevar que en casos muy particulares algunos
rubros de la estructura de costos no sea necesario que estén presentes. De ahi que se estima, en aquellos casos donde la Administracion llegue
a determinar que el rubro de imprevistos no es necesario debera explicarlo en el pliego de condiciones, exponiendo las razones por las que
considera que ese contrato no lo requiere, es decir, un analisis de la naturaleza del contrato, del objeto contractual con sus términos y
condiciones y como no se afecta el cumplimiento del contrato, por la ausencia de ese rubro destinado a cubrir las contingencias que surjan
durante la ejecucion contractual (...)" (destacado es del original).

En el caso particular, tal como se indicd, la licitante -en el pliego de condiciones y como requerimiento para los oferentes- incluyé el
requerimiento de cotizar los imprevistos dentro de la estructura del precio. Es por ello que se entiende que la Administracion, al momento de
elaborar el pliego de condiciones e incorporar este rubro como parte de la estructura del precio, realizé un analisis del objeto contractual y de la
necesidad a satisfacer, a partir de lo cual concluyé que necesariamente debe incorporarse este rubro como parte del precio. De esta forma,
aquellos potenciales oferentes que consideren que lo definido en el pliego resulta improcedente deben acudir a la via de la objecioén, para
impugnar la estructura del precio definida por la entidad contratante.

Asi las cosas, dado que el pliego de condiciones incluy6 expresamente el rubro de imprevistos como un requisito obligatorio de la estructura de
precios, se entiende que su exigencia responde a una necesidad técnica justificada para cumplir con el objeto del contrato y el fin publico
previsto. Es por ello que resulta improcedente que en esta fase procesal la recurrente alegue que este rubro no debia contemplarse pues ya la
clausula se encuentra consolidada.

Ello es asi, por cuanto atender en esta etapa reproches dirigidos a la configuraciéon del objeto o sus rubros econédmicos no sélo vulneraria el
principio de preclusién, sino que atentaria contra el principio de seguridad juridica y el principio de buena fe, pues no es juridicamente admisible
que un oferente participe aceptando las reglas del concurso y solo las cuestione una vez que el acto de adjudicacion no ha favorecido sus
intereses. En consecuencia, al haber precluido la oportunidad de defensa sobre este extremo, el agravio invocado no puede ser aceptado.

En resumen, se reitera que el disefio del procedimiento de contratacién administrativa se rige por etapas que precluyen. Por esa razon, si la
parte recurrente discrepaba de la incorporacién del rubro de imprevistos, o bien, de la suficiencia de su motivacion, debi6 ejercer su derecho
de defensa mediante el recurso de objecion contra el pliego de condiciones. No obstante, al no haber impugnado oportunamente las
reglas que rigen la licitacion, la pretension formulada en esta instancia de apelacién no puede aceptarse, toda vez que el momento procesal para
cuestionar las condiciones del pliego ha precluido.

Aunado a lo sefialado, se reitera que la recurrente alega la inclusion tardia de la justificacion de inclusion de imprevistos, basandose para ello en
la resolucion de este 6rgano contralor R-DCP-SICOP-00172-2026. No obstante, tal como se indico, si esta empresa discrepaba de la inclusién
de imprevistos en el pliego de condiciones y de la omision o inclusive, motivacion de la inclusion en el pliego, debié haberlo sefialado mediante
el recurso de objecion. Ademas, la resolucion en la que sustenta su argumento, sea la R-DCP-SICOP-00172-2026, fue emitida con posterioridad
a la solicitud de contratacion realizada por el INS, que fue el 19 de junio de 2025 (ver en el expediente en SICOP, apartado 1. Informacién de



solicitud de contratacién). Por lo tanto, no lleva razén la apelante con su argumento y su alegato es ayuno de la fundamentacion para demostrar
lo que sefala.

Por otra parte, en el presente asunto, se observa que la recurrente ajust6 -al atender la solicitud de subsanacién realizada por la licitante- su
desglose de precio fijando un 0% en el rubro de imprevistos (ver en Respuesta a la solicitud de informacién No. 1034768, documento No.
7042025000001202). No obstante, dicha cuantificacion resulta inadmisible, toda vez que el pliego de condiciones es el reglamento especifico
que rige el proceso y su contenido emana de una planificacion administrativa previa, por lo que se presume que la exigencia de este rubro
responde a una necesidad técnica real. Por ello, permitir que los oferentes lo coticen en cero desnaturaliza la figura de los imprevistos, los
cuales actian como una reserva ante riesgos contractuales inherentes. Por tanto, si el pliego exige su inclusién, las partes no pueden omitirlo ni
vaciarlo de contenido econémico, pues esto compromete la seguridad financiera de la ejecucién del contrato (al respecto, la resolucion R-DCP-
SICOP-01323-2025).

Sobre este punto en la resolucion R-DCP-SICOP-01772-2025, esta Contraloria General indicd: “Ahora bien, en el caso bajo analisis, se observa
que la empresa adjudicataria subsané su estructura del precio y contemplé un 0% de rubro de imprevistos, lo cual si bien no conlleva a una
modificacion de su precio, lo cierto del caso es que para este 6rgano contralor resulta improcedente cotizar el rubro de imprevistos en 0%. Lo
anterior por cuanto, con la incorporacién del rubro como parte de la estructura del precio, se presume que existe un ejercicio razonado de la
Administracién para su requerimiento, y a partir del cual determiné la necesidad de contemplar los imprevistos; de manera que siendo el pliego
el reglamento especifico de la contratacién, que surge de un analisis razonado de la Administracién,no es procedente que las partes dispongan
de la estructura del precio y no contemplen la totalidad de los rubros requeridos por la Licitante. / En este sentido, estima este érgano contralor
que tal y como se indicé en la resolucién No. R-DCP-SICOP-01323-2025, no resulta factible cotizar en cero el rubro de imprevistos porque
conlleva una vulneracion a la finalidad que persigue el rubro de los imprevistos, concebidos como un monto destinado a cubrir cualquier
situacién imprevista que pueda presentarse durante la ejecucion contractual y no deben confundirse con una mala planificacién o calculo de
costos, sino que surgen del riesgo implicito en todo contrato. Por tanto la correcta inclusion de los imprevistos permite a la Administracion
verificar que el precio cotizado cubra la totalidad de los costos del objeto contractual, incluyendo aquellos riesgos inherentes a la ejecucion. Asi
las cosas, una vez que el rubro es exigido en el pliego, no es viable que la cotizacién se muestre con cero, se omita el rubro, o de existir el rubro
se deje en blanco, ya que esto implica que no se esta cotizando el rubro, y con ello se maximiza la posibilidad de problemas en la ejecucion del
contrato. / En este punto cobra especial relevancia especificar lo indicado por este 6rgano contralor en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-
02017-2024 y No. R-DCP-SICOP-00210-2025, en las cuales se concluyé que si es factible considerar un 0% del rubro de imprevistos; lo anterior
en el tanto estima este 6rgano contralor que en el escenario de que la Administracién expresa y claramente haya solicitado contemplar el rubro
de imprevistos no es posible indicar un 0% por asi haberlo solicitado el pliego de condiciones, el cual se reitera debe surgir a partir de un analisis
razonado de la Administracién al momento de confeccionar el pliego. / De manera que si bien en los precedentes indicados se concluyé que si
era factible cotizar un 0%, debe precisarse esta tesis frente al caso concreto. Lo anterior en tanto en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-00210-
2025, si bien correspondia a la adquisicién de bienes, la estructura del precio definida en esa licitacion no contemplé el rubro de imprevistos, de
ahi que no resultara obligatorio su cotizacién; mientras que en la resolucién No. R-DCP-SICOP-02017-2024, el objeto contractual corresponde a
servicios y esta tesis fue rectificada por este érgano contralor en los precedentes precitados, de ahi que no resulten de aplicacién al caso bajo
analisis.”

Bajo ese razonamiento se concluye que el rubro de imprevistos es indispensable cuando asi lo indique el pliego de condiciones para la compra
de bienes, tal como sucedié en el caso de marras. Por lo tanto, el oferente esta obligado a asignarle un valor real en su propuesta econémica,
de ahi que presentar una cotizacion con un 0% en ese rubro resulta juridicamente inaceptable y contrario a lo solicitado por la Administracion
pues no se cumple con la estructura de costos requerida.

Por otra parte, es importante indicar que en la oferta de la adjudicataria de la partida 31, la empresa Lisan, S.A. incluy6 en su estructura de
precios el rubro de imprevistos con un porcentaje de 7.3% y un monto de 35.93 colones (ver en Oferta de esta empresa, partida 31, documento
denominado “OFERTA PARTIDA N31- LANSOPRAZOL.pdf”).

De esta forma, siendo que la adjudicataria de esta partida si contemplé el rubro de imprevistos y la apelante los cotizé en 0%, no podrian
analizarse las ofertas en un plano de igualdad, por no ser comparables las propuestas entre si, siendo la recurrente quien se aparté de lo
establecido en el pliego de condiciones.

Asi las cosas, respecto a la partida 31, estima este érgano contralor que en virtud de las actuaciones de la apelante y la omision por contemplar
el rubro de imprevistos conforme a lo requerido en el pliego de condiciones y subsanar posteriormente, indicando un 0%, asi como la diferencia
respecto a la adjudicaria que trae como consecuencia, la imposibilidad de comparacién en un plano de igualdad dadas las diferencias, conlleva
a concluir que la oferta de BK World Health deviene en inelegible, de manera que lo procedente es declarar sin lugar este extremo del recurso.

Ahora bien, en el caso de la partida 35, se observa que ninguna de las dos oferentes participantes, sea BK World Health, S.A. y Distribuidora
Chemo, S.A., incluyeron en el desglose de precios el rubro de imprevistos (ver en Oferta de la partida 35, apartado de la oferta de BK World
Health, S.A. y de Distribuidora Chemo, S.A., documentos denominados Oferta Tizanidina INS.pdf y Oferta Tizanidina, respectivamente).

En ese escenario, si bien no existiria una diferencia que impide comparar las empresas en un plano de igualdad, ya que ambas empresas
omitieron cotizar imprevistos y al subsanar BK World Health, indicé que cotizaba 0% de imprevistos (ver en Respuesta a la solicitud de
informacion No. 1034768, documento No. 7042025000001202) y Distribuidora Chemo sefialé6 que no hay riesgos y que por ello no los incluyé
(ver en Respuesta a la solicitud de informaciéon No. 1034776, documento 7042025000001198 ), lo cierto es que existia una obligacion desde el
pliego de condiciones que obligaba a la cotizacién de los imprevistos y por ello, no resulta posible su omisién o declararlos en 0%

No obstante lo anterior, siendo que en el caso particular ambas empresas se encuentran en un plano de igualdad y, tomando en consideracién
que fueron las unicas dos oferentes en esta partida, estima este 6rgano contralor que respecto a esta partida, queda sujeto a la valoracion de la
Administracion, en funcién de su necesidad, y la relevancia del rubro frente al objeto contractual, el realizar un nuevo analisis de las ofertas a
efecto de una eventual adjudicacion. En virtud de ello, se declara parcialmente con lugar este extremo.

Ahora bien, por otra parte, este érgano contralor estima indispensable precisar que de manera tardia - al atender la audiencia especial conferida-
la firma impugnante introdujo una nueva linea argumentativa. En esta etapa, BK World pretendié sefialar una supuesta dicotomia entre el Anexo
No. 5y las demas disposiciones del pliego, alegando que tal inconsistencia inducia a error a los participantes al facultar la cotizacién en cero de
determinados rubros.



Al respecto, esta Contraloria General determina que el reproche invocado de forma tardia carece de la debida fundamentacion y del soporte
probatorio necesario. En esa linea, la recurrente omitié6 demostrar el nexo de causalidad formal entre la alegada contradiccion del pliego y su
propia conducta omisiva en la propuesta (consistente en obviar inicialmente el componente de imprevistos en su oferta y, con posterioridad, en
la etapa de subsanacion, sefialar que este correspondia a un 0%).

En esa linea debe recordarse que con su recurso de apelacion, la empresa BK World circunscribié su disconformidad a sefialar que el pliego de
condiciones carecia de una motivacion técnica que justificara la exigencia del rubro de “imprevistos”, razén por la cual justificé haber cotizado
dicho componente en un 0%. Es decir, en dicha oportunidad procesal, el argumento de la recurrente en ningin momento se dirigié a acusar la
existencia de ambigiiedades, contradicciones o elementos inductores a error en el cuerpo del pliego sino que lo hace al atender la audiencia
especial.

Es por ello y en virtud del principio de buena fe y la debida diligencia que recae sobre los participantes en los procedimientos de contratacién
publica, si la empresa consideraba que el pliego del concurso adolecia de una contradiccion sustancial que afectaba la formulacion de las
ofertas, debid activar oportunamente el recurso de objecion. En su defecto, le correspondia formular dicho agravio desde su escrito inicial de
apelacion, aportando la prueba fehaciente que acreditara que su actuacion fue consecuencia directa de las deficiencias del pliego; carga
procesal que fue desatendida.

Asi las cosas, al resultar un argumento tardio, carente de sustento factico y ayuno de elementos probatorios, el argumento no resulta de recibo.
En consecuencia, también se declara sin lugar este extremo del recurso.

Finalmente y aunado a lo ya expuesto, de su accién recursiva se desprende otra falencia que impide que su recurso sea declarado con lugar. Al
respecto se observa que la recurrente en su escrito, se limita a defenderse de su exclusién y a realizar un ataque en contra de actuaciones de la
Administracién, pero omite demostrar cémo, de frente al sistema de calificaciéon del pliego de condiciones, lograria resultar legitima
readjudicataria del concurso. Esto es, la impugnante, respecto a la partida 31, no sélo no explica como lograria superar al actual adjudicatario
pues unicamente se refiere a que su precio es mas barato frente al de la ganadora de esta partida, olvidado que la metodologia de calificacion
consta de tres factores distintos y no inicamente del precio.

Y es que si bien la recurrente sefiala que obtuvo un 95% frente a un 25.33% obtenido por la adjudicataria Lisan, S.A., lo cierto es que, esa no es
la calificacion final otorgada por la Administracion, ya que en el apartado correspondiente del SICOP, se observa que la licitante califico a la
adjudicataria con un 100% (ver en Resultado de la evaluacion). Aunado a ello, le correspondia a la apelante analizar cada uno de los rubros de
calificacién, tomando como base la calificacion final otorgada por la Administracion a la adjudicataria de frente a la eventual evaluacién de la
oferta apelante, para que de esta forma llevara al convencimiento de que podia resultar beneficiaria ante una readjudicacién del concurso.

Esta omision en el ejercicio, contradice lo dispuesto en el articulo 262 del RLGCP, que expresamente sefiala la obligacion de los apelantes de
establecer ese mejor derecho ante una readjudicacion estableciendo su propio ejercicio de aplicacion el sistema de evaluacion.

En virtud de todo lo que ha sido expuesto, la accion recursiva deviene en improcedente de conformidad con el articulo 266 incisos b) y d), toda
vez que la apelante incumplié con la carga técnica de acreditar su mejor derecho a la adjudicacion. Al omitir el ejercicio aritmético exigido por el
articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, la recurrente no logré demostrar que, ante la elegibilidad de su
propuesta, su oferta alcanzaria la primera posicion en el orden de mérito.

Ademas, la omisién en la fundamentaciéon impide a este Despacho considerar que la recurrente ostente una expectativa real y legitima de
resultar adjudicataria, por consiguiente, al no haberse desvirtuado la presunciéon de validez del acto administrativo ni acreditado la utilidad
procesal de su pretension, se determina que la impugnante carece de la legitimacion necesaria para desplazar lo resuelto por la Administracion,
procediéndose a declarar sin lugar del recurso en todos sus extremos.

Por ultimo, bajo lo dispuesto en el articulo 247 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica y en estrecha observancia de los
principios de economia procesal y celeridad, este 6rgano contralor determina que resulta innecesario pronunciarse sobre los restantes
incumplimientos atribuidos a la apelante. Ello, en virtud de que la condiciéon de inelegibilidad de dicha propuesta ya se encuentra plenamente
acreditada, por lo que cualquier analisis adicional sobre los demas reproches deviene en un ejercicio innecesario, por cuanto el estatus de
exclusion de la oferta no sufriria variacion alguna.

Recurso 8122026000000404 - BK WORLD HEALTH SOCIEDAD ANONIMA

Se remite al apartado "Recurso 8122026000000403 - BK WORLD HEALTH SOCIEDAD ANONIMA™
Recurso 8122026000000406 - CAPLIN POINT COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA




B) RECURSO INTERPUESTO POR CAPLIN POINT COSTA RICA, S.A. 1) Sobre los imprevistos. Criterio de la Division. La
apelante impugna la descalificacién de su oferta para la compra de Propofol 1% (Partida 51), argumentando que su propuesta era la de menor
precio y cumplia con todos los requisitos técnicos.

Sefiala que el INS excluy6 a la empresa alegando que no desgloso el rubro de “imprevistos” en su estructura de precios, sin embargo, sostiene
que el pliego de condiciones no establecia dicho rubro como obligatorio para los oferentes, sino como una guia enunciativa para el presupuesto
detallado que debe presentar unicamente el adjudicatario, permitiendo incluso declarar items en cero.

Enfatiza que, al tratarse de un contrato de suministro de bienes (medicamentos) y no de obra publica o servicios, el desglose de imprevistos no
es un requisito legal imperativo segun la Ley General de Contratacién Publica, a menos que el pliego lo exija expresamente en un formato
obligatorio, lo cual no ocurrié.

Indica que oportunamente aclaré durante la evaluacion, que el valor de sus imprevistos es cero (0%), dado su modelo de negocio de importacion
y distribucion, manteniendo un precio firme, cierto y definitivo que nunca fue cuestionado por la Administracion en términos de razonabilidad.

La Administracion sostiene que no existié una interpretacion arbitraria, sino una aplicacion estricta del pliego de condiciones, el cual exigia de
forma expresa el desglose del rubro de imprevistos; en este sentido, argumenta que si bien la jurisprudencia contralora no impone este rubro
como obligatorio en la compra de bienes, su inclusiéon en el cartel lo convierte en un requisito vinculante e insubsanable que no puede ser
omitido ni consignado en cero. Por tanto, se rechaza la aplicacion de precedentes citados por la recurrente al tratarse de supuestos facticos
distintos donde la exigencia no era clara, ratificando que la voluntad de la Administracion plasmada en el cartel obliga a los oferentes a respetar
la estructura de costos definida desde el inicio del proceso.

Aclara que la ausencia de un formato rigido en el pliego de condiciones no facultaba a los oferentes para omitir componentes esenciales del
precio, distinguiendo claramente entre la libertad de forma y la obligatoriedad del contenido minimo. Por consiguiente, se enfatiza que el
desglose de imprevistos constituia un requisito de fondo expreso y vinculante que fue aceptado por los participantes al presentar sus
propuestas, por lo que su exclusién no puede justificarse en la falta de un formato predefinido.

Afade que la recurrente realiza una interpretacion errénea del Anexo V del pliego, pues dicha guia y su nota sobre valores en cero son de
naturaleza referencial para la ejecucion contractual y no pueden prevalecer sobre la exigencia formal y obligatoria de desglosar los imprevistos
en la oferta. En consecuencia, sostiene que permitir la omision de este rubro basandose en un anexo complementario vaciaria de contenido una
clausula expresa del pliego y vulneraria el principio de igualdad, ya que la estructura de costos definida para la evaluacion de las ofertas es
vinculante e independiente de las guias presupuestarias posteriores.

La adjudicataria no contesté la audiencia inicial.

A partir de lo dispuesto por las partes, asi como de lo dispuesto en el expediente, se tiene que la empresa apelante fue excluida del concurso
por cuanto “(...) debié incorporar el rubro de imprevistos de manera separada y explicita, conforme lo exige el pliego y lo dispuesto por la
normativa y los criterios de la Contraloria General. La respuesta presentada no corrige la omisién ni atiende adecuadamente lo requerido por la
Administracién, por tanto, no corresponde continuar con la evaluacion de las ofertas (...)” (ver en apartado de Acto Final, documento
denominado “Informe acto final LY205017E (VF).pdf).

Al respecto, se observa que el nucleo de la discusién en la accion recursiva que presenta la empresa ante este érgano contralor, se constrifie a
determinar la legalidad de su oferta frente a la aparente omision o fijacion en un 0% del componente de imprevistos. Sobre esto, la firma
apelante sostiene una tesis basada en que el Anexo No. 5 es el Unico apartado del pliego de condiciones que hace referencia a dicho rubro y
bajo su Optica, este anexo constituye una guia meramente enunciativa y no vinculante, aplicable con caracter de obligacion exclusiva para el
eventual adjudicatario mas no para los oferentes, siendo ademas, qué el citado anexo faculta textualmente la cotizacién en 0% de ciertos
componentes.

Una vez analizados los argumentos de la apelante, asi como lo dispuesto en el expediente, este 6rgano contralor estima que la postura de la
impugnante deviene en juridicamente insostenible, por las razones que de seguido se exponen.

En primer término, resulta falaz la premisa de la recurrente al afirmar que el Anexo No. 5 es el Unico documento respecto al precio y sus
componentes. Tal como se analizé de forma detallada al resolver el recurso de apelacion de la empresa BK World Health, S.A., en este mismo
procedimiento, el pliego de condiciones -que corresponde al reglamento del concurso- estructuré una condicion de admisibilidad general para
todos los participantes, especificamente para los oferentes, consistente en la obligacion de desglosar su precio con base en cuatro
elementos fundamentales e independientes: costos directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos. En consecuencia, el deber de
cotizar de forma expresa el rubro de imprevistos no dependia de una lectura aislada del citado anexo, sino de una disposicion imperativa del
cuerpo principal del pliego.

Asi, se reitera la inexactitud de la premisa de la apelante, segun la cual el Anexo No. 5 constituia el Unico parametro regulador del precio. Por el
contrario, el pliego de condiciones contempld de forma expresa, con el caracter de requisito de admisibilidad imperativo para los oferentes, la
obligacién sustancial de incorporar y desglosar el rubro de imprevistos.

El Anexo No. 5, tal como se explicd en el apartado de resolucion del recurso de BK World Health, se formulé como parte de la documentacién a
presentar por el adjudicatario. Mientras que el pliego de condiciones, punto lll, establecié la estructura o desglose de precio a presentar por
los oferentes en sus ofertas. Bajo esa premisa, resulta evidente que pesaba sobre los oferentes la obligacion imperativa, derivada
directamente de las bases del concurso, de cotizar de forma desglosada los cuatro elementos configurativos del precio, a saber: costos directos,
costos indirectos, utilidad e imprevistos. Es decir, el pliego establecio la lista de componentes que debian cotizarse.

Ahora, tal como se indicd antes, si la empresa guardaba disconformidad con dicha estructura de costos, le asistia la carga procesal de activar
oportunamente el recurso de objecion contra el pliego de condiciones. No obstante, al haber omitido tal impugnacion, la disposicién adquirié
plena firmeza juridica y se consolidé como una condicién de admisibilidad vinculante e invariable para todos los participantes.



En el caso particular de la oferta de la empresa apelante, se desprende que en su oferta no incluyé el rubro de imprevistos pues establecio la
siguiente estructura de precios: “Valor Aduana (...) Costo Internamiento / Mano de Obra / Insumos / Costos bodega / Costo Tramites Aduanales /
Gastos Administrativos / Utilidad (...)" (ver en oferta de la empresa, partida 51, documento denominado Oferta Licitacién.pdf).

Ahora, como segundo término, es imperativo recordar la linea jurisprudencial de esta Contraloria General respecto a la naturaleza de la
estructura de costos. Si bien la inclusion del componente de imprevistos es obligatoria por imperio de ley para los contratos de obra y de
servicios, en los contratos orientados al suministro de bienes -como el negocio juridico de marras- su incorporacién es, en principio, facultativa
para la Administracion. No obstante, en el momento en que el pliego de condiciones exige expresamente el desglose de este rubro de forma
obligatoria, dicho componente se convierte en un requisito de admisibilidad de acatamiento obligatorio.

Por consiguiente, aun cuando el disefio del modelo de negocio y la gestién del riesgo financiero correspondan a la libertad de comercio del
oferente, dicha libertad se encuentra licitamente limitada por las condiciones de admisibilidad que la Administraciéon establece en el pliego de
condiciones. Es por ello que al haberse acreditado que el pliego exigia imperativamente desglosar el rubro de imprevistos, la decision de la
recurrente de excluir u obviar dicho porcentaje bajo el argumento de que el Anexo No. 5 era facultativo, carece de sustento legal, maxime
cuando es claro que el pliego de condiciones en el apartado de “Requisitos para el oferente” expresamente requirié la incorporacién del rubro de
imprevistos.

Por otra parte, la recurrente sefiala que al contestar la subsanacién realizada por la Administracion indicé que cotizé 0% en el rubro de
imprevistos ya que el Anexo permite cotizar rubros en cero.

Sobre este punto, observa este érgano contralor que efectivamente mediante solicitud de subsanacién No. 1034773 la Administracién le requirié
a esta recurrente remitir una aclaracion / justificacion sobre los motivos por los cuales omitié el rubro de imprevistos en su oferta (ver en Detalles
de la solicitud de informacion No. 1034773).

En respuesta a la solicitud, la ahora apelante explicé las razones de su omisién y presentd un cuadro que denominé “PRESUPUESTO
DETALLADO?” en el que incluyé un rubro de “Imprevistos” con un costo de 0 délares y un porcentaje de 0.0% (ver en Respuesta a la solicitud de
informacion No. 1034773, documento No. 7042025000001197).

De lo transcrito, se tiene que la empresa apelante en su oferta no incluyé el rubro de imprevistos y cuando fue consultada sobre su omision, lo
incluy6 con un valor de 0%.

Asi, y en perfecta consonancia con lo resuelto de previo en el recurso de la empresa BK World, este 6rgano de control reitera que la fijacion en
un 0% del rubro de imprevistos resulta juridicamente inviable una vez que la Administracién, en el ejercicio de sus potestades discrecionales, ha
determinado su obligatoriedad en el pliego de condiciones.

Sobre este particular, es oportuno traer a colacion lo dispuesto en la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01323-2025 de esta Contraloria General,
en la cual se dilucidé que la consignacion en cero de este componente desnaturaliza el fin publico que persigue dicho rubro. En efecto, los
imprevistos estan concebidos técnicamente como una reserva econémica destinada a mitigar el riesgo intrinseco y las eventualidades
sobrevenidas que puedan surgir durante la fase de ejecucién contractual. Por ende, no deben confundirse con deficiencias de planificacion o
errores en el calculo de costos por parte del oferente, sino que responden al riesgo implicito de toda relacién negocial.

Bajo esa inteligencia, la debida incorporacion de este elemento presupuestario es lo que faculta a la Administracién para constatar que el precio
ofertado cubre la totalidad de las cargas econdémicas del objeto, incluyendo las contingencias inherentes a su desarrollo. De ahi que, una vez
exigido en las bases de la contratacion, sea, en el pliego de condiciones, deviene inadmisible que el rubro sea omitido, dejado en blanco o fijado
en cero, pues tales conductas procesales equivalen a una ausencia real de cotizaciéon del componente, incrementando exponencialmente el
riesgo de inejecucion o afectacion del contrato.

Aunado a lo expuesto, este 6rgano de control identifica una circunstancia agravante en lo que respecta de forma exclusiva a la partida 51. Tal
como fue expuesto, en dicha partida, la empresa recurrente omitié inicialmente el componente de imprevistos en su propuesta econémica y, con
posterioridad ante el requerimiento de la Administracion, manifestéd que su porcentaje correspondia a un 0%.

Sin embargo, en abierta contraposicién, la firma adjudicataria de esa misma partida, la empresa Nutricare, S.A., se ajusté estrictamente a las
bases del concurso al consignar de forma expresa un 1% por concepto de imprevistos (ver en oferta de esta empresa, partida 51, documento
denominado “Desglose de precio 2025LY-000017-000100001-firmado.pdf”).

Esta asimetria factica y financiera genera una evidente ruptura al principio de igualdad de trato que debe imperar entre los competidores.
Permitir el cotejo de ofertas bajo estas condiciones impediria evaluar y comparar las propuestas econémicas sobre una base homogénea y
equitativa, en el tanto se estaria otorgando una ventaja competitiva indebida a quien desatendi6 las reglas vinculantes del pliego frente a quien
si las cumplio.

Finalmente, la recurrente sefiala que la Administracién no realizé un analisis de razonabilidad de precios a efecto de estipular que su precio era
inaceptable. No obstante, coincide esta Contraloria General con lo sefialado por la licitante en el tanto la recurrente incumplié con un
requerimiento de admisibilidad por lo que el analisis de razonabilidad de precios deviene innecesario.

Asi las cosas estima este 6rgano contralor que en virtud de las actuaciones de la apelante y la omisién por contemplar el rubro de imprevistos
conforme a lo requerido en el pliego de condiciones y subsanarlo indicando un 0%, y por romperse el principio de igualdad, conlleva a concluir
que la oferta apelante deviene en inelegible por no haberse contemplado los imprevistos; de manera que lo procedente es declarar sin lugar
este extremo del recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, estima este érgano contralor que existe otro vicio insuperable en el planteamiento de la recurrente que impide a este
Despacho declarar con lugar su recurso. Al respecto, la empresa impugnante concentré su estrategia en defenderse de su exclusién y en criticar
las actuaciones de la Administracion, pero omitié un requisito de admisibilidad esencial: demostrar de qué forma, aplicando el sistema de
evaluacion del pliego de condiciones, se convertiria en la adjudicataria legitima del concurso.



Especificamente sobre este extremo, la apelante argumenté de manera simplista que su oferta econdmica era mas barata que la adjudicada. No
obstante, pasoé por alto que la metodologia de calificacidon contempla tres factores concurrentes y no se limita de forma exclusiva al precio, tal
como se detall6 lineas atras.

En esa linea, aunque la recurrente afirma tener un mejor precio que la adjudicataria, el deber procesal de la apelante exigia desglosar cada
rubro tomando como parametro esa calificacion oficial de SICOP. Era su obligacién demostrar de forma matematica que, ante una eventual
readjudicacion, su propuesta técnica y econdmica superaria el orden de mérito.

Al respecto, la falta de rigor técnico transgrede directamente el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, norma
que impone a todo recurrente la obligacion de acreditar su mejor derecho mediante un ejercicio propio de aplicacion del sistema de evaluacion.

De esta forma, al no realizar el ejercicio aritmético exigido, la apelante incumplié con su carga procesal ya que no demostré cémo, en el caso de
resultar elegible, podria superar a la actual adjudicataria. Por ende, al no desvirtuarse la presuncion de legalidad del acto ni acreditarse la
utilidad de la pretension, se determina que la impugnante carece de la legitimacion necesaria para revertir lo resuelto.

Asi las cosas, el recurso deviene en improcedente y se declara sin lugar en todos sus extremos, conforme al articulo 266 incisos b) y d) del
RLGCP.

Finalmente, al amparo del articulo 247 del RLGCP y en estrecha observancia de los principios de celeridad y economia procesal, este 6rgano
descarta pronunciarse sobre los restantes incumplimientos atribuidos a la recurrente. Dado que la condicién de inelegibilidad y exclusién de su
oferta ya quedé firmemente acreditada, cualquier andlisis adicional resultaria estéril, en tanto no variaria en absoluto su situacién juridica de
exclusion dentro del concurso.

5. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha

R 10/06/2026 12:51 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(S HTT e RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fem 10/06/2026 13:38 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

L RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
Fecha

R 10/06/2026 15:11 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59
aprobacion(Firma)

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01016-2026 Fecha notificacion 10/06/2026 15:11

15/06/2026 23:59



